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يقدم هذا الكتاب الناجح الذائع الصيت تقديمًا ممنهجا 
وشاملاً للاقترابات النظرية الرئيسية فى دراسة العلاقات 
الدولية. ويعرض كل فصل من فضولهء التى كبها نيكبة 
من الدارسين من أرجاء العالم» علي نقديًا مفصلا 
لنظرية من النظريات الرئيسية السائدة فى حقل العلاقات 
الدوليةء فن الواقفية: والليبرالية إلى السوية وما بعد 


البنيوية. وقد قامت المقدمة بوضع هذه الفصول فى إطار 
حماست بن خلال تزريع فور اللرية فى فراسة السيايدة 
العالمية. وتفسسن هذه الطبعة"الرابعة فصلين جديدين 
تمامًا عن "السوسيولوجيا التاريخية" لأندرو لينكليتر 
و"النظرية السياسية الدولية" لتيرى ناردين. 
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الفصل الأول 


سكوت بورتشيل وأندرو لينكليتر 

إطار التحليل 
كانت العلاقات الدولية حقلاً نظريًا منذ إنشائها باعتبارها مجالاً مستقلاً للدراسة, 
فائنان من النصوص التأسيسية فى هذا الحقل وهما أزمة العشرين عامًا لمؤلفه إى 
5 كار (نشر لأول مرة فى عام )١1555‏ وكذلك السياسة بين الأمم لؤلفه هانز 
مورجنثاو (نشر لأول مرة فى عام )١1944‏ يعتبران أعمالاً نظرية من ثلاثة أوجه رئيسية. 
فلقد طور كل منهما إطارا تحليليًا قام باستخلاص جوهر السياسة الدولية من الأحداث 
المتفرقة؛ وسعى كل منهما إلى أن يزود المحللين فى المستقبل بأدوات نظرية لفهم 
الأنئاط العامة التى تتوارى للوهلة الاولى وراء المشاهد المتفردة؛ وسلّط كل منهما فكره 
على أشكال الحركة السياسية التى تعتبر أكثر ملامة فى مضمار يغلب عليه صراع 
القوة. إن كلا المفكرين كانت تدفعهما الرغبة فى تصحيح ما اعتبراه سوء فهم عميق 
لطبيعة السياسة الدولية يقع فى قلب المشروع الليبرالى. خاصة ذلك الاعتقاد بأن 
صراع القوة من المستطاع ترويضه بواسطة القانون الدولى» وفكرة أن السعى وراء 
المصلحة الذاتية بالإمكان استبدال بها ذلك الهدف المشترك الذى يتصل بتحقيق الأمن 
للجميع. لا يتصل الأمر بأن كلاً من مورجنثاو وكار قد ظنا أن النظام السياسى 
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الدولى. محكوم عليه أن يدور فى كل وقت حول الصراع الذى لا يتوقف على القوة 
والأمن. وإنما كانت دعواهما الأساسية هى؛ أن جميع الجهود لإصلاح النظام الدولى 
سرعان ما ستّخفق فى نهاية الأمرء ما دامت تتجاهل مسالة الصراع على القوة. ولعل 
الأكثر إثارة للقلق فى نظرهما هو؛ خطر أن تؤدى محاولات تحقيق تغيير جذرى إلى 
تعقبد مشكلة العلاقات الدولية, واعتقدا أن الرؤية العالمية ذات الطابع الدولى لليبراليين 
مسئولة إلى حد كبير عن أزمة أعوام ما بين الحربين العالميتين. 

لقد اعتقد العديد من الدارسين. خصوصا فى الولايات المتحدة فى ستينيات 
القرن العشرينء أن الإطار النظرى لمورجنثاو كان مفرطًا بطبيعته فى الانطباعية» حيث 
استخدمت الأمثلة التاريخية للتاييدء وليس للبرهنة على التخمينات البارعة بشأن 
الأنماط العامة للعلاقات الدولية. ونتج عن ذلك أن هذا المجال تخلف بصورة بارزة وراء 
دراسة الاقتصاد التى استخدمت مناهج متطورة؛ مستقاة من العلوم الطبيعية لاختبار 
فروض محددة وتطوير قوانين عامة والتنيؤ بالسلوك البشرى. وحاول أنصار الاقتراب 
العلمى بناء نظرية جديدة للسياسة الدولية؛ وكان ذلك بالنسبة ليعضهم بداقع الوصول 
إلى تفسير أفضل ومستويات أرقى من دقة التنبؤء وبالنسبة للبعض الآخر بدافع 
الاعتقاد أن العلم يمسك بمفتاح فهم كيفية تغيير السياسة الدولية إلى الأفضل. 

وقد أطلق ذلك التحول العلمى جدلاً ضخمًا داخل مجال العلاقات الدولية فى 
ستينيات القرن العشرين؛ ارتئى فيه الدارسون من مثل: هيدلى بيل ( 1966) أن 
السياسة الدولية ليست قابلة للبحث العلمى. وقد شاركه فى تلك النظرة على نطاق 
واسع أولئك المحللون من أصحاب المشروعات الثقافية المتنوعة. فادعى الباحث 
الراديكالى ناعوم تشومسكى (19194) أن هناك فى العلاقات الدولية “ظروفًا تاريخية 
شديدة الاختلاف والتعقيد بحيث يصعب على ما قد يطلق عليه بصورة مقبولة 'نظرية 
أن تطبق عليها بشكل نمطى”(170:1594١).‏ 
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ويرفض ما يعرف بوجه عام بتيار ما بعد الوضعية فى العلاقات الدولية 
إمكانية وجود علم للعلاقات الدولية يستخدم معايير البرهان المرتبطة بالعلوم الطبيعية 
من أجل الوصول إلى مستوبات مماثلة من دقة التفسير ويقين التنيؤق © 500:5 :1)58م:5) 
(1996, أ4ا281600/5. وفى تسعينيات القرن العشرين» حدث جدل ضخم حول ادعاءات 
الوضعية. وكان السؤال الرئيسى يتعلق بما إذا كانت هناك اختلافات عميقة بين 
العلوم "الطبيعية" والعلوم "الإنسانية". ولم يكن يقل عن ذلك فى الأهمية تلك المناقشات 
المتعلقة بطبيعة النظرية والغرض منها. وتمركز الجدل حول ما إذا كانت النظريات- 
حتى تلك التى تستهدف الموضوعية - هى فى جوهرها "سياسية" نظرًا لأنها تولد رؤى 
كونية تعلى من شأن بعض المصالح السياسية وتحط من شأن البعض الآخر. وقد 
تولدت عن هذا الجدل أسئلة شديدة الصعوية عن ماهية النظرية وأهدافهاء وصارت تلك 
هى الأسئلة المركزية الآن فى مجال العلاقات الدولية» بل هى أكثر مركزية منها فى أى 
وقت فى التاريخ. فما الذى يعنيه. نتيجة ذلك. أن نتحدث عن نظرية فى السياسة 


الدولية؟ 


تنوع النظرية 


إن أحد أغراض هذا المجلد هى؛ تحليل التنوع فى مفاهيم النظرية فى دراسة 
العلاقات الدولية. ولا تزال الاقترابات الوضعية أو "العلمية” ذات أهمية حاسمة؛ وهى 
بالفعل مهيمنة فى الولايات المتحدة, مثلما يوضح ذلك نجاح تحليل الاختيار الرشيد. 
لكن تلك ليست هى النوعية الوحيدة للنظريات المتاحة فى هذا المجال؛ فهناك عدد متزايد 
من المنظرين يهتمون بنوعية ثانية من النظريات؛ تتعلق اهتماماتها الرئيسية يطريقة 
تكوين المراقبين لتصوراتهم عن العلاقات الدولية, وكذلك بالأساليب التى يستخدمونها 
لمحاولة فهم العلاقات الدولية» وأيضًا بالتداعيات الاجتماعية والسياسية "للادعاءات 
المعرفية” الخاصة بهم. ويعتقد أولئك المنظرون أن التركيز على كيفية الاقتراب من 


دراسة السياسة الدولية هو؛ بنفس قدر الأهمية مثل محاولة تفسير الظواهر العالمية. 
ويعبارة أخرى, تعتبر عملية التنظير ذاتها موضوعا حيويًا للدراسة. 

ويذهب ستيف سميث (7-57:11460) إلى أن هناك انقسامًا أساسيًا داخل حقل 
العلاقات الدولية “بين النظريات التى تسعى لتقديم تفسيرات!*) للعلاقات الدولية» وتلك 
المنظورات التى ترى النظرية منشئة(**) لذلك الواقع". 

وينهض معظم النقاش فى هذا الفصل التمهيدى على التفرقة بين هذين 
المفهومين للنظرية». ويضاف إلى ذلك, أن النظرية صارت تشمل الآن مجالات 
متشابهة مثل علم الاجتماع التاريخى والنظرية السياسية الدولية: اللذين يخلفان 
بصمات واضحة على دراسة العلاقات الدولية. 

إن أبرز ما يذكر فى هذا السياق هوء أن النظريات المنشئة تلعب دورًا متزايد 
الأهمية فى دراسة العلاقات الدولية» غير أن أهمية القضايا التى تتناولها تم الاعتراقف 
بها منذ أمد بعيد. ومنذ أوائل سبعينيات القرن العشرينء ارتأى هيدلى بول (191/7: 
6-148) أن: 

سيب اهتمامنا بنظرية وتاريخ الموضوع هوء أن جميع المناقشات فى السياسة 
الدولية تنبنى على افتراضات نظرية» يتعين علينا الإقرار بها والبحث فيها بدلاً من 
تجاهلها أى تركها مستقرة. ويعتبر البحث النظرى فى حده الأدنى مشروعا يتجه صوب 
النقدء أى صوب الافتراضات العامة التى تقوم عليها المناقشات اليومية فى السياسة 
الدولية» من أجل التعرف عليها وصياغتها وتهذيبها وإثارة التساؤلات بشأتها. أما فى 
حده الأقصىء فالمشروع يعنى بالبناء النظرى, أى التحقق من صحة بعض الافتراضات 


(*) أضيف التأكيد بمعرفة المؤلف. 


(») أضيف التاكيد بمعرفة المؤلف. 
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وخطأ بعضهاء وكذلك صحة بعض القضايا وخطأ بعضهاء ومتابعة ذلك بتشييد بناء 
معرفى صلب. 

ويكشف هذا الاقتباس اعتقاد بول بضرورة كل من النظرية التفسيرية والمنشئة 
لدراسة العلاقات الدولية, إذ بدون الجهد اللازم لزيادة فهم هذين الطرفين يصبح 
البحث الفكرى غير مكتمل. ورغم أن بول قد كتب ذلك فى أوائل السبعينيات: فإن 
النظرية المنشئة لم تبدأ فى شغل مركز أكثر أهمية فى الحقل الدراسى حتى أواخر عقد 
السبعينيات» ويعزى ذلك جزئيًا إلى تأثير التطورات فى المجالات الشبيهة كالنظرية 
الاجتماعية والسياسية. وفى الأعوام التالية مع ازدياد الاهتمام بالنظرية الدولية» كرس 
عدد متزايد من الدراسات جهودها لتناول المسائل النظرية» وعنى العديد منها بالنظرية 
المنشئة. لكن هذا التركيز على عملية التنظير لم يخل من الجدل؛ حيث دفع البنعض 
بأن الانشغال المفرط بالنظرية يمثل نكوصًا عن تحليل قضايا “العالم- الواقعى” 
وعن الإحساس بالمسئولية تجاه السياسات الواقعية (1996 ,6+دااه/!). وهناك تشابه 
هنا مع النقطة التى أثارها كيوهين )١1948(‏ فى وجه ما بعد الحداثة. وهى؛ أن التركيز 
على مشكلات فلسفة العلوم الإنسانية يقود إلى تجاهل مجالات مهمة فى اليحث 
الإمبريقى. 

ويميل نقاد ذلك الرأى إلى أنه؛ يقوم على افتراضات نظرية غير مصرح بها أو 
مبرهن عليها بشأن أغراض دراسة العلاقات الدولية» وخصوصا الاعتقاد بأن هذا 
الفرع يجب أن يهتم بالقضايا الاكثر حيوية بالنسبة للدول منها بالنسبة لفاعلى المجتمع 
المدنىء الذين يهدفون إلى تغيير النظام السياسى الدولى- (1997 15أم5 :1997 5امه8). 
وهنا من الأهمية يمكان تذكر أن كار ومورجانثاو كانا مهتمين ليس فقط بالعالم "كما 
هو فى الخارج: ولكن أيضًا ببناء أطروحات قوية بصدد ما تأمل الدول بشكل عقلاتى 
فى تحقيقه فى عالم السياسة الدولية التنافسى. ويذهب سميث (19957:؟١١)‏ إلى أن 
جميع النظريات تقوم بذلك سواء بشكل مقصود أو غير مقصود: “فهى لا تفسر أو تتنبأ 
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بيساطة؛ بل تخبرنا بماهية الإمكانات القائمة بالنسبة للتدخل والفعل الإنسانيين؛ أى 
أنها لا تحدد فقط إمكاناتنا التفسيرية ولكن أيضا آفاقنا الأخلاقية والعملية". 


ويثير سميث التساؤل فى وجه ما يعتبره افتراضًا خاطنًا عن أن "النظرية" تقف 
فى مواجهة 'الواقع' - ويصورة عكسية أن 'النظرية' يمكن اختبارها على خلفية 
"الواقع' كما هى فى الخارج فعلاً (انظر أيضًا 1944 660,96). وتتعلق المسألة هنا بما 
إذا كان ما 'هى فى الخارج يتوقف وجوده على النظرية ويتحدد بشكل لا يتغير بلغة 
وثقافة من يلاحظ الظاهرة:, وكذلك بتلك المعتقدات العامة عن المجتمع, التى ترتبط بزمان 
ومكان معينين. ومثلما ذكرنا سلفّاء فإن أولئك المهتمين بمسالة النظرية لا يمكنهم 
الفكاك من حقيقة أن التحليل يعتمد دائمًا على المعارف النظرية ويقود غالبا إلى 
تداعيات ونتائج سياسية (2002 «ناه:8). 

وقد شددت الدراسات المتزايدة ذات التوجه النسوى فى مجال العلاقات الدولية. 
كما سيتم التعرض لها فى الفصل العاشرء على هذا الطرح من خلال ادعائها بأن 
العديد من التقاليد المسيطرة تتسم بالتحيز النوعىء: من حيث إنها تعكس الخبرات 
الذكورية تحديدا فى المجتمع والسياسة. وينفس الدرجة تحرص الاقترابات النقدية فى 
العلاقات الدولية» التى ستناقش فى الفصلين الثامن والتاسعء على التأكيد على ما 
ذهب إليه ناجل :.)١19487(‏ ولكن قى سياق مختلفء من أنه "لا توجد نظرية تأتى من 
الفراغ". 

وللإنصافء يعترف العديد من المدافعين عن الاقتراب العلمى بتلك المشكلة, لكنهم 
يعتقدون أن العلم جعل من الممكن للمحللين أن يرتفعوا فوق العالم السياسى 
والاجتماعى الذى يقومون بيحثه. فما أنجزته العلوم الطبيعية يمكن لأشكال البحث فى 
العلوم الإنسانية أن تقلده. وهذه قضية سنعود لها لاحقًا. ويبين الجدل حول إمكانية 
وجود علم للعلاقات الدولية» وكذلك الخلافات حول وجود انشغال مفرط بالنظرية فى 
السنوات الأخيرة؛ أن الدارسين لم يصلوا بعد لاتفاق حول طبيعة وأغراض النظرية, 
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أى أنهم لم يتفقوا على موضعها الملائم فى المجال الأوسع. إن العلاقات الدولية مجال 
دراسى يمتلئ بالخلافات النظرية:» إنه "فرع دراسى منقسم ؛ كما أطلق عليه هولستى 
(40ذا). 


طبيعة متنازع عليها 


لقد كان الوضع فعلاً كذلك منذ بدأ أولئك, الذين طوروا ذلك الموضوع الجديد 
نسبيًا فى الأكاديمية الغربية» عقب الحرب العالمية الأولى, لأول مرة فى نقاش الملامح 
الأساسية للسياسة الدولية. ومنذ ذلك الوقت» جرى التنازع على كل بعد تقريبًا من 
أبعاد دراسة العلاقات الدولية» بل وحتى بصورة أكثر حدة فى بعض الأوقات من 
غيرها. ما الذى يجب أن يستهدقه هذا الحقل بالدراسة؟ أهى الءلاقات بين الدول؟ أم 
الروابط الاقتصادية المتنامية العابرة للقوميات, مثلما يوصى بذلك الليبراليون فى أوائل 
القرن العشرين؟ أم الاعتماد الدولى المتبادل والمتزايدء كما تم تبنيه فى سبعينيات القرن 
العشرين؟ أم نظام التبعية والسيطرة العالميين, كما ادعى الماركسيون والماركسيون 
الجدد فى سبعينيات القرن العشرين؟ أم العولمة حسبما ارتثئى الدارسون أخيرًً؟ تلك 
بعض الأمثلة عن كيفية انقسام هذا الحقل حول السؤال الأساسى المتعلق بموضوع 
الدراسة. 

وبالإضافة إلى ذلك: كيف تجب دراسة الظاهرة السياسية الدولية: هل باستخدام 
البيانات الإميريقية من أجل التعرف على قوانين وأنماط العلاقات الدولية؟ أم باستخدام 
الأدلة التاريخية لفهم ما هى منفرد( 1966 االا8) أم لمعرفة بعض التقاليد الفكرية التى 
استمرت عبر القرون (19841991/لا)؟ أم استخدام الاقترايات الماركسية لمسائل الإنتاج 
والطبقة وعدم المساواة المادية؟ أم بتقليد دراسة سلوك الشركات فى السوق من أجل 
فهم قوى النظام التى تجعل جميع الدول تتصرف على نفس النحوى إلى حد بعيد. كما 
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يفعل والتز (191/6١)؟‏ أو كما يقوم وندت )١11915(‏ فى دفاعه عن البنائية بادعاء أنه من 
الأهمية بمكان» فى دراسة العلاقات الدولية أم أن الأمر يتعلق بالأفكار حتى النهاية؟ 
وهذه بعض النماذج للاختلافات الأساسية حول المنهج أو المناهج الملائمة للاستخدام 
فى هذا المجال. 

أخيراء هل من الممكن أن يقدم الدارسون أشكالاً محايدة للتحليل أم أن جميع 
الوصول إلى معرفة موضوعية بالحقائق وليس بالقيم, كما يحاجج أنصار الاقتراب 
العلمى؟ أو هل من الممكن, كما يحاجج دارسى الأخلاق العالمية, أن نصل إلى معرفة 
بالأهداف التى ينبغى على الدول والفاعلين السياسيين أن يحققوها مثل: تشر العدالة 
العالمية أقى إنهاء الفقر فى العالم (2002 6و209)؟ هذه هى يعض النقاشات 
يستطيع الإنسان معرفته عن العالم السياسى والاجتماعى. وقد تركز العديد من 
"النقاشات الكبرى” ونقاط التحول فى هذا الحقل على تلك القضايا. 

وفيما يتيقى من هذا الفصل التمهيدى, سوف نحختير هذه القضايا وغيرها تحت 
العناوين التالية: 

- تأسيس حقل العلاقات الدولية. 

- النظريات وحقول الدراسة. 

- النظرية المفسرة والمنشئة. 

- النظرية البينية. 

- علام تختلف نظريات العلاقات الدولية؟ 

- ما المعابسر المتوافرة بصدد تقييم النظريات؟ 
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إن أحد أهدافنا هوء تفسير إنتاج هذه النظريات منذ ثمانينيات القرن العشرين, 
وتحليل "الأشكال" والمناهج المختلفة فى المتابعة والتعليق على المشكلة المتكررة فى هذا 
المجال؛ ألا وهى؛ أن المنظرين يبدو عادة أنهم يتحدثون بمعزل عن بعضهم بعضًا ولا 
ينخرطون فى حوار بناء. وهناك هدف آخر هو التعرف على الطرق التى يمكن من 
خلالها عقد مقارنات ذات معنى بين المنظورات المختلفة فى العلاقات الدولية. ومن المفيد 
أن نحتفظ بهذه النقاط فى أذهاننا عند قراءة الفصول الأخيرة عن العديد من التقاليد 
النظرية المؤثرة فى هذا المجال. وسوف نبدأ على أية حال بمقدمة موجزة عن تطور 
الحقل. 


تأسيس مجال العلاقات الدولية 


رغم قيام المؤرخين والمحامين الدوليين والفلاسفة السياسيين بالكتابة عن 
السياسة الدولية لقرون عدة, يُعتقد فى العادة أن الاعتراف الرسمى بحقل مستقل 
للعلاقات الدولية قد حدث عند نهاية الحرب العالمية الأولى» مع إنشاء كرسى للعلاقات 
الدولية فى جامعة ويلز بأبرستويث, وتلا ذلك إنشاء كراس أخرى فى بريطانيا والولايات 
المتحدة. وقد كانت العلاقات الدولية تدرس قبل عام 1919١؛‏ غير أنه لم يكن هناك حقل 
بهذا الاسم؛ إذ تشارك فى موضوع الدراسة الخاص بها عدد من الحقول القديمة؛ منها 
القانون والفلسفة والاقتصاد والسياسة والتاريخ الدبلوماسى, ولكن قبل عام 1415 لم 
تتم دراسة هذا الموضوع يذلك الإحساس العالى من الضرورة الملحة, التى أنتجتها 
الحرب العالمية الأولى. 

ومن المستحيل فصل تأسيس حقل العلاقات الدولية عن رد الفعل الأوسع للجمهور 
تجاه أهوال "الحرب الكبرى" حسبما سميت فى البداية. وبالنسبة للعديد من المؤرخين 
وقتئذء كان السؤال النظرى الذى حجب غيره واحتكر الاهتمام هوء اللغز المرتبط بكيف 
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ولاذا بدأت الحرب. ويستحق الذكر فى هذا المقام جوتسن فى إنجلتراء وفاى وشميت 
فى الولايات المتحدة» ورينوفين وكاميل بلى فى فرنسا, وتيميه وبراندنبورج وفون فيجرير 
فى ألمانياء ويريمبرام فى النمساء ويوكروفسكى فى روبسيا (1961:30 :3الإة1). وكان لدى 
هؤلاء نفس الهدف الأخلاقى؛ ألا وهو؛ اكتشاف أسباب الحرب العالمية الأولى» حتى 
توفر الأجيال القادمة فى المستقبل على نفسها كارئة مماثلة. 

كانت التكلفة البشرية لحرب (1118-19515) قد أدت بالكثيرين إلى القول بأن 
الافتراضات والتوصيات القديمة لسياسة القوة فقدت مصداقيتها كلية. ويرز على 
الساحة مفكرون مثل: السير ألفرد زيمرن وفيليب نويل - بيكر فى السنوات التى أعقبت 
الحرب مباشرة: وقد اعتقدا أن السلام سيحل فقط إذا ما تم استبدال توازن القوى 
الكلاسيكى بنظام الأمن الجماعى (يتضمن ذلك فكرة حكم القانون) حيث تقوم الدول 
بنقل المفاهيم والممارسات الداخلية إلى المجال الدولى. ويعتبير محوريًا فى هذا السياق 
ذلك الالتزام بإيمان القرن التاسع عشرء بأن الجنس البشرى بمستطاعه تحقيق التقدم 
السياسى عن طريق اللجوء إلى النقاش القائم على العقل من أجل بلورة مصالح 
مشتركة. واشترك فى هذه النظرة العديد من الليبراليين الدوليين» الذين سموا لاحقًا 
"مثاليين" أو 'يوتوبيين" من قبل النقاد» الذين اعتقدوا أن علاجهم المنشود فى غاية 
التبسيط. وارتئى كار(979١‏ /ره94١‏ /ة194١)‏ أن حلهم المقترح للقضاء على الحرب 
يعانى من المشكلة الكبرى؛ وهى؛ أنه يعكس - وإن كان بصورة غير واعية - موقف 
القوى الفالبة أى "الذين يملكون" فى مقابل "الذين لا يملكون” فى العلاقات الدولية. ومن 
المثير للاهتمام الإشارة إلى أن من أثار أول شكوى ضد الطابع السياسى 
والأيديولوجى لهذه الطريقة للتفكير هى؛ مفكر 'واقعى” مثل كارء الذى تأثر بالماركسية 
ونقدها للطبيعة الأيديولوجية للاقترابات الليبرالية السائدة فى السياسة والاقتصاد فى 
القرن التاسع عشر. واعتقد كار أن نفس ذلك النقد ينطبق بشأن من أطلق عليهم 


'اليوتوبيين . 
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لقد هزت الحرب الثقة فى أولئك الذين آمنوا بالديلوماسية الكلاسيكية, واعتقدوا 
أن استخدام القوة ضرورى فى بعض الأوقات من أجل الحفاظ على توازن القوى. وعند 
اندلا ع الحرب العالمية الأولى» ظن عدد قليل أنها ستدوم لأكثر من شهور قليلة» وتوقع 
عدد أقل حجم الكارثة الوشيكة. وارتبطت المخاوف بشأن التكلفة البشرية للحرب 
بالتصور الشائع للنظام الدولى القديم؛ بديلوماسيته ومعاهداته السرية, باعتباره غير 
أخلاقى. وشجع الإيمان بالاحتياج إلى "قطيعة نظيفة" مع النظام القديم؛ تلك النظرة 
القاضية بأن دراسة التاريخ مرشد غير أمين للكيفية التى يتعين على الدول أن تتصرف 
بها فى المستقبل. وفى أعقاب الحرب. ساد التفكيرء أن قيام حقل أكاديمى جديد يعد 
حيويًا حقل يكرس نفسه لفهم الصراع الدولى ومنعه. واتفق الدارسون الأولون فى هذا 
المجال» الذين يعملون فى الجامعات بالدول المنتصرةء وخصوصا فى بريطانيا والولايات 
المتحدة, على أن الأسئلة الثلاثة التالية يجب أن ترشد هذا المجال الجديد للبحث: 

١‏ - ما السباب الرئيسية للحرب العالمية الأولى؟ وما الخطأ فى النظام القديم 
الذى أوقع الحكومات القومية فى حرب نتجت عنها مآس للملايين؟ 

" - ما الدروس الرئيسة التى يمكن تعلمها من الحرب العالمية الأولى؟ وكيف 
يمكن منع تكرار هذا النوع من الحروب؟ 

" - على أى أساس يمكن إقامة نظام دولى جديد؟ وكيف تضمن المؤسسات 
الدولية. وخصوصنا عصبة الأمم, تجاوب الدول مع مبادئها المحددة؟ 

واستجاية لهذه الأسئلة, أعتير العديد من أعضاء 'المدرسة أوى "النظرية” الأولى 
للعلاقات الدولية أن الحرب تعد جزئيًا نتيجة "الفوضى الدولية” وجزئيًا نتيجة سوء الفهم 
وبسوء التقدير والاستهتار من قبل الساسة؛ الذين فقدوا السيطرة على الأحداث فى عام 
6. ويحاجج "المثاليون" أنه يمكن إقامة نظام دولى يتمتع بدرجة أكبر من السلام 
بجعل النخب الصانعة للسياسات الخارجية مسئولة أمام الرأى العام وبإضفاء الطابع 
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الديمقراطى على العلاقات الدولية (الفصل الثانى :1995 1580لا 8 09هنا). ويحسب مأ 
يرى بول (أخذ الاقتباس عن: 20: 1990 55185 8 5ذلاهل!): 
إن الطابع المميز لأولئك الكتاب هو إيمانهم بالتقدم: أى الإيمان يخاصة أن 

نظام العلاقات الدولية» الذى أدى إلى نشوب الحرب العالمية الأولى» قابل للتحول إلى 
نظام عالمى أكثر سلامًا وعدلاً بصورة جذرية؛ والإيمان بأنه تحت تأثير الصحوة 
الديمقراطية ونمى "العقل الدولى” وتطور عصبة الأمم والأعمال الرائعة لرجال السلام أو 
التنوير الذى انتشر بسبب تعاليمهمء فإن ذلك النظام يتحول بالفعل؛ والإيمان بأن 
مسئوليتهم باعتبارهم دارسين للعلاقات الدولية هى؛ مساعدة تلك المسيرة نحو التقدم 
فى التغلب على الجهل والتحيزات والمصالح المغرضة التى تقف فى طريقها. 

ويبرز بول مدى ما قامت به تلك الرؤية القيمية فى تفعيل حقل العلاقات الدولية فى 
مرحلة تطوره الأولى» حينما اعتقد الكثيرون أن الحرب العالمية الأولى "حرب لإنهاء 
جميع الحروب . فالدراسة الدقيقة لظاهرة الحرب يمكنها وحدها أن تفسر كيف تنشئ 
الدول نظامًا عالميًا يغدو فيه تكرار مثل هذا الصراع مستحيلاً. وهكذا ولد هذا الحقل 
بشكل حاسم فى العصر الذى آمن فيه الكثيرون أن إصلاح السياسة الدولية ليس فقط 
حيويًاء بل هو أيضا قابل للإنجاز بصورة واضحة. وصار السؤال المركزى فى دراسة 
العلاقات الدولية منذ ذلك الوقت هو؛ ما إذا كان من المستطا ع تحسين أو تغيير النظام 
العالمى بصورة راديكالية. 

وتصاعد رد فعل من انتقدوا هذه الدولية الليبرالية طوال الأعوام الأولى لذلك 
الحقل الجديد إذ ارتأى كار (الفصل الأول :1946 .1945 :1939)/ الذى يعتبر واحدًا من 
أشرس هؤلاء النقاد, أن "اليوتوبيين” متهمون 'بالسذاجة" و'الخيال". فقد وقف الحماس 
الحالم حجر عثرة فى طريق التحليل المتجرد من العواطف. إن النقد الواقعى للدولية 
الليبرالية جرى شنه من قبل كار قبل الحرب العالمية الثانية مباشرة» وواصله مختلف 
الدارسين بما فى ذلك مورجانثاى فى الولايات المتحدة قى أربعينيات وخمسينيات القرن 
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العشرينء مما قاد إلى ما يعرف “بالجدل الضخم' الأول. وينازع الدارسون المعاصرون 
فيما إذا كان هذا الجدل قد حدث بالفعل (1998 0/11500): على أن أسطورة هذا الجدل 
الضخم بين الواقعيين والمثاليين أعطت الحقل هويته فى السنوات التالية للحرب العالمية 
الثانية. ومن المثير للاهتمام أن كار (1946 :1945 :1939)) الذى انتقد اليوتوييين بسبب 
سذاجتهمء أطلق سهامه أيضًا على الواقعيين» متهمًا إياهم 'بالعقم” و"الغرور". إن 
النظريات تحقق الهيمنة فى أى حقل لأسباب مختلفة, كمدى نجاحها فى الجدل مع 
الخصوم (وهى أمر تخيلى أكثر منه واقعيًا فى بعض الأحيان). كما أنها قد تنتفع من 
الاعتقاد واسع الانتشارء أنها صادقة فى تلك الأوقات أ أكثر ارتباطًا بالأحداث 
الكبرى فى تلك الأيام من غيرها من المنظورات. وقد أدت أزمة "العشرين عام" التى 
تسببت فى الحرب العالمية الثانية» وتلتها حقبة الحرب الباردة» إلى هيمنة الواقعية. على 
أية حال. 

وكان هدف النظرية فى السنوات الأولى للحقل هى؛ تغيير العالم للأحسن بإزالة 
جرئثومة الحربء وكانت هناك صلة وثيقة بين النظرية والممارسة: فلم تكن النظرية 
منفصلة عن العالم الواقعى للسياسة الدولية. وينطبق ذلك على الليبراليين الدوليين, 
الذين اعتقدوا أن "العالم مغاير بعمق لما ينبغى أن يكون عليه" وكان 0 "إيمان بقدرة 
العقل البشرى والقعل البشرئ” على تغييره بحيث 'يمكن أن تتحقق القابلية الداخلية 
لكل اليشر بصورة كاملة" (1978:11 -16080). ولم يكن ذلك ينطبق بدرجة أقل على 
الواقعيين الذين ارتأوا أن للنظرية قيمة فى الممارسة السياسية؛ من خلال القيام بشكل 
واضح بمحاولة فهم العقبات - بأقصى درجة ممكنة من التجرد من العواطف - التى 
تقف فى طريق تحقيق الرؤية التى يحرص 'اليوتوييون” على اعتناقها. وأعطى للحقل 
هويته فى خمسينيات وستينيات القرن العشرينء ذلك الموقف الواقعى فى الخصومة 
إزاء ما يمكن وما لا يمكن تحقيقه فى عالم تسوده الدول المتنافسة. 
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النظريات والحقول الدراسية 


منذ ما يزيد على أربعين عامًاء وضع وايت (3 1966) ذلك السؤال: لماذا لا توجد 
نظرية دولية؟ وكان السبب الذى قدمه لفياب تقاليد للنظرية الدولية (أى الحدس بشأن 
مجتمع الدول أى أسرة الأمم أى المجتمع الدولى) يمكنها أن تشرع فى مضارعة 
إنجازات النظرية السياسية (الحدس بشأن الدولة) هو ما يلى: لقد شهدت النظم 
السياسية الداخلية تطورات غير عادية عبر القرون, ويتضمن هذا قيام نظم للرفاه 
والتعليم العام. لكن النظم السياسية الدولية لم تتغير على الإطلاق فيما يتصل بسماتها 
الأساسية. ويطلق وايث على الأمر "مجال العود والتكرار" وهى "غير ملائم للنظرية 
التقدمية". ففى حين أن النظرية السياسية تزخر بتصورات عن "الحياة الصالحة", 
تنحصر النظرية الدولية فى المسائل المتعلقة بالبقاء. ويالنسبة لمحللى الشئون الدولية, 
ليست هناك جدوى واضحة للغة النظرية السياسية والقانون, التى هى لغة 'ملائمة 
لسيطرة الإنسان على حياته الاجتماعية" (25-6-32 ,15 :8 1966 أطوأللا). 02 


وللوهلة الأولى يبدو أن وايت انحاز إلى جانب الواقعيين فى الجدل بينهم وبين 
أصحاب المزاج اليوتوبى, لكن وايت (1141) اعترض فى مجموعة مؤثرة من 
المحاضرات. التى ألقاها فى مدرسة لندن للاقتصاد فى خمسينيات وستينيات القرن 
العشرينء على اختزال التفكير بشأن العلاقات الدولية فى تقليدين فكريين. فما فقد 
بسبب نقسيم هذا المجال الدراسى إلى 'واقعية و مثالية' هو تقليد طويل للبحث (التقليد 
العقلانى أو الجروشيوسى) يعتبر وجود مجتمع الدول نقطة بداية له. وقد تمتع هذا 
المنظورء الذى صار يعرف باسم المدرسة الإنجليزية (الفصل الرابع)» بالنفوذ فى 
بريطانيا على وجه الخصوصء وكذلك فى أستراليا وكندا. ولعل السمة المميزة له هى أن 
العلاقات الدولية ليست بائسة كما يصورها الواقعيون: وليست قايلة للتغيير متلما يؤمن 
اليوتوبيون أو "الثوريون بلغة وايت. بل هناك حسبما يعتقد أعضاء المدرسة 
الإنجليزية. مستوى عال من النظام والتعاون بين الدول» حتى لو كانت تعيش فى حالة 
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من الفوضى -إنها حالة تتسم بغياب سلطة أعلى من الدول ذات السيادة ويمكن التحكم 
فيها. 

وبعد ذلك بأربعة عقودء لم يعد يمكننا الإشارة إلى “عدم كفاية” النظرية الدولية, 
مثلما فعل وايت, فمثلما سيبين هذا المجلدء هناك العديد من التيارات الثرية للنظرية 
الدولية» لا يتقيد العديد منها بمشكلة بقاء الدولة أى بالغياب الواضح للمفردات التى 
ينظّر بها للسياسة العالمية. كيف حدث هذا التغيير؟ وإلى أين انتهت المناقشات المبكرة 


يمكننا البدء بالإجابة عن تلك الأسئلة من خلال الإشارة إلى أن ستينيات 
وسبعينيات القرن العشرين شهدت تطورًا سريعًا فى دراسة العلاقات الدولية, بظهور 
أقسام ومراكز أكاديمية ليس فى بريطانيا والولايات المتحدة فحسب, ولكن فى العديد 
من الأماكن الأخرى أيضا. كما شهدت تلك الحقبة أيضًا الإنتاج السريع للاقترايات 
النظرية فى هذا المجال؛ واستمر الانشغال بالحرب والصراع؛ بل قاد العصر النووى 
إلى ظهور مجال فرعى جديد هو؛ الدراسات الإستراتيجية فى خمسينيات وستينيات 
القرن العشرين. وعلى أية حال؛ تمددت حدود هذا الحقل الدراسىء فى الفترة محل 
النقاش الآنء بحيث شملت تحليل السياسة الخارجية؛ الذى انقسم هو ذاته إلى أقسام 
فرعية. يستهدف أحدها قيام علم تنبؤى لسلوك السياسة الخارجية؛ مما قد يقود إلى 
إدارة للأزمة' بشكل أفضل (2003 ذنا).وشهدت سيبعيتيات القرن العشرين صعود 
دراسة الاعتماد المتبادل الدولى - أى قل عودتها- نظرًا لأن الدوليين الليبراليين مثل 
زيمرن اعتيروا التوسع فى التجارة الدولية مستوى حاسمًا فى التحليل. وتحاجج 
النظريات الليبرالية للاعتماد المتبادل والتحليل المؤفسسى النيوليبرالى للأنظمة الدولية 
بأن الوحدة الاقتصادية والتكنولوجية للجنس البشرى تتطلب أشكالاً جديدة من التعاون 
الدولى. وبالنسبة لمن تأثروا بالتقاليد الاشتراكية؛ يعتبر الاعتماد المتبادل الدولى خطأ 
فى التسمية؛ لأن الحقيقة هى وجود نظام للتبعية والهيمنة العالميين يقسم العالم إلى 
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"مركن" و”أطراف". وقد استخدمت عبارة "جدل داخل المنظور الإرشادى فى سبعينيات 
وثمانينيات القرن العشرين لإيضاح أن الإجماع المبكر حول طبيعة الحقل (وقد كان غير 
مكتمل دائمًا) جرى استبداله بطيف واسع من الاقترابات المتصارعة وهى حالة ما 
زالت باقية إلى يومنا (1987 ١0038‏ :1985 8315). وما زالت تنظر يعض هذه 
الاقترابات فقط (النيوليبرالية تعد أهمها إلى حد بعيد - انظر الفصل الثانى) إلى 
النظام الدولى باعتبارها مجال 'فوضوئ فريد» يمكن تحليله بمعزل عن التطورات 
الاجتماعية والاقتصادية داخل المجتمعات وفيما بينها. ويُعترف الآن بتأثير الحقول 
الأخرى والمجالات المعرفية على موضوع الدراسة» وتنكر العديد من تيارات نظرية 
العلاقات الدولية أن الحقل له موضوع دراسة متميز أو يمكنه الاستمرار دون 
استعارات كثيرة من لغات البحث فى مجالات الدراسة الأخرى. ويعتبر استيراد الأفكار 
المختلفة من النظرية السياسية والاجتماعية أحد التطورات التى أصبحت بارزة بشكل 
متزايد فى ثمانينيات وتسعينيات القرن العشرين. 

وسوف نتناول فى سياق هذا المجلد عددًا من النظريات الأكثر تأثيرًا مثل الدولية 
الليبرالية والواقعية والواقعية الجديدة والمدرسة الإنجليزية وكذلك الاقترابات الأقل 
تأثيرًا كالماركسية:؛ والمنظورات الأحدث كالبنائية والنسوية والفكر السياسى الأخضر. 
وسوف نتعرض أيضًا لمجال النظرية السياسية الدولية, وللاهتمام الناشئ بالصلات 
بين علم الاجتماع التاريخى والعلاقات الدولية, مما يتطلب التركيز على عمليات التغيير 
طويلة الأمد فى السياسة العالمية أى الدولية. 

ويهذه الطريقة: نأمل أن نكون قد قدمنا نظرة مختصرة عن النقاشات المعاصرة 
حول طبيعة وأهداف نظرية العلاقات الدولية. وقد اخترنا أن نطلق عليها 'نظريات'؛ وإن 
كانت الدراسات السابقة عبر سنوات قد أشارت إليها باعتبارها "منظورات إرشادية”" 
ومنظورات" و"خطابات" و"مدارس فكرية" وصور" ىتقاليد". ولعل ما يطلق عليها أقل 


١ 
كل‎ 


أهمية مما تستهدف القيام به. وكيف تختلف عن بعضها بعضًا. وتصور الأوصاف 
التالية للنظرية بعض أهدافها المتنوعة. 

- تفسر النظريات قوانين السياسة الدولية والأنماط المتكررة للسلوك القومى 
(1979 اهلا 

- تعتمد النظريات على التاريخ وعلم الاجتماع التاريخى؛ من أجل التنبيه على أن 
الادعاءات المتعلقة بالطابع التكرارى للسياسة الدولية ينبغى معاملتها بتشكك, 
ومن أجل إبراز أن طبيعة الأحداث المعاصرة ستظل خافية ما لم يتم تحليلها 

- تحاول النظريات إما تفسير السلوك والتنبؤ به أى فهم العالم "بداخل رؤوس” 
الفاعلين (1990 50168 ب8 5ذااهل). 

- إن النظريات تقاليد فى وضع الافتراضات بشان العلاقات بين الدول؛ وتركز 
تلك التقاليد على الصراع على السلطة وطبيعة المجتمع الدولى وإمكانية قيام 
رابطة عالمية (1991 أطوانلا). 

- تستخدم النظريات البيانات الإمبريقية لاختبار الفروض عن العالم مثل غياب 
الحرب بين الدول الديمقراطية اللييرالية (1983 16او00). 

- تحلل النظريات وتسعى لإيضاح استخدام المفاهيم باعتبارها تَوَازْئًا القوة 
(1966 أطوألالا بع لأعقلرعاابا8) , 

- تنتقد النظريات أشكال السيطرة والمنظورات التى تجعل الواقع المصطنع 
اجتماعيا والقابل للتغيير يبدو طبيعيًا وغير قابل للتغيير (النظرية النقدية). 

- تتأمل النظريات فى الكيفية التى ينبغى أن يتم من خلالها تنظيم العالم, وتحلل 
الطرق التى يتم من خلالها بناء مختلف المفاهيم كحقوق الإنسان أو العدالة 
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الاجتماعية العالمية وكذلك الدفاع عن تلك المفاهيم (النظرية السياسية الدولية أو 
الأخلاق العالمية). 
- وتتأمل النظريات فى عملية التنظير ذاتهاء حيث تحلل الادعاءات الإيستمولوجية 
عن كيفية معرفة الإنسان للعالم: وكذلك الادعاءات الأنطولوجية عما يتكون 
العالم منه فى النهاية مثلاً ما إذا كان يتكون بالأساس من دول ذات سيادة أو 
أفراد ذوى حقوق والتزامات تجاه بقية الإنسانية (النظرية المنشئة). 
وتبين هذه القائمة أن الممارسين فى هذا المجال لا يتفقون على مناط الأمر فى 
التنظير للعلاقات الدولية. وعندما نقارن هذه النظريات» فإننا نقارن بين ظواهر مختلفة 
ولا يوجد فى الظاهر قاسم مشترك بينهاء فليس هناك اتفاق على ما يعد أقضل مسار 
للحجاج فى أى نظرية. وليس هتاك اتفاق عما إذا كان بالإمكان جمع إنجازاتها 
الرئيسية فى نظرية كبرى موحدة: إذ ترفض النظرية ما بعد البنيوية - أى النظريات ما 
بعد البنيوية» نظرًا لأن أنصارها ينكرون وجود اقتراب واحد يستمسك به الجميع 
بإخلاص (الفصل التاسع) - إمكانية وجود نظرية واحدة جامعة للعلاقات الدولية. 
ويصورة أساسية, هناك قدر كبير من التداخل. كما ذكرنا سلفاء بين النظريات 
المختلفة, لكن لا يوجد إجماع على ما يدل عليه بالفعل مصطلح "العلاقات الدولية". ولعل 
أكثر المعانى وضوحًا للمصطلح هو تحليل العلاقات بين الأمم - أى بين الدول توخيًا 
للدقة - لكن هذا هو الاقتراب الذى يتبناه الواقعيون والواقعيون الجدد ويرفضه أو 
يراجعه إلى حد كبير أنصار المنظورات المتنافسة: التى يظن بعضها أن مصطلح 
'السياسة العالمية" أى "السياسة العالمية", أفضل فى قدرته على وصف ما يتعين على 
هذا الموضوع دراسته فى الوقت الحالى (2005 565 8 ذأالاه8). 
وتلخص القائمة التالية بعض الاهتمامات فى حقل العلاقات الدولية - وإن كانت لا 
تستغرقها - فى الوقت الحالى: 


- الفاعلون المسيطرون, ويشكل تقليدى مثل هؤلاء الدول ذات السيادة لكن القائمة 
تشمل الآن الشركات عابرة القوميات والطبقات عابرة القوميات وراسمالين 
الملاهى (6351005) والمنظمات الدولية» كمنظمة التجارة العالمية, والمنظمات غير 
الحكومية الدولية» كمنظمة العفو الدولية, والحركات الاجتماعية الجديدة. وتشمل 
حركات المرأة والبيئة» والمنظمات الإرهابية الدولية, مثل القاعدة. 


- العلاقات المسيطرة, هى تقليديًا العلاقات الإستراتيجية بين القوى الكبرى, 
ولكن فى السنوات الأخيرة ضمت العلاقات التجارية بين المجتمعات الصناعية 
المتقدمة, "السلام الليبرالى", وعلاقات السيطرة والتبعية بين المركز والأطراف 
فى الاقتصاد الرأسمالى العالمى» وأشكال التضامن داخل "المجتمع المدنى 
العالمى". 

- القضايا الإمبريقية» وهى توزيع القوة العسكرية وضبط التسلح وإدارة الأزمات 
ولكن أيضًا العولة وعدم المساواة العالمية وسياسات الهوية والتشظى القومى 
والثقافة العالمية لحقوق الإنسان. ومأساة اللاجئين وقضايا النوع (:©6»59) 
والحفاظ على البيئة والجريمة العابرة للقوميات وتجارة المخدرات الدولية ومرض 
الإيدز. 

- القضايا الأخلاقية الحرب العادلة وحقوق وأخطاء التدخل الإنسانى والدفاع 
عن أى الهجوم على إعادة التوزيع العالمى للقوة والثروة والالتزامات تجاه 
الطبيعة والأجيال المستقبلية والأجناس غير البشرية واحترام الاختلافات 
الثقافية وحقوق النساء والأطفال. 

- قضايا فلسفة العلوم الإنسانية, وتشمل النقاشات المنهاجية حول إمكانية قيام 
علم للسياسة الدولية, كذلك المواقف الأنطولوجية والإبستمولوجية المتنافسة 
وطبيعة السببية وفكرة الرواية التاريخية. 
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- إمكانات تعددية الحقول المعرفية, كانت أبرز نقطة تجاه التكامل بين الحقول 
المعرفية فى ثمانينيات وتسعينيات القرن العشرين هى إعادة النظر فى حقل 
العلاقات الدولية باستخدام الاقترابات الراديكالية والليبرالية من أجل تطوير 
علم الاقتصاد السياسى الدولى. ومن التطورات الرئيسية فى التسعينيات بناء 
صلات مع النظرية الاجتماعية وعلم الاجتماع التاريخى والنظرية السياسية 
الدولية و"التاريخ العالمى". وكذلك رفع الحواجز بين حقل العلاقات الدولية 
والنظرية السياسية وعلم الأخلاق. 
ولعل أحد الأسئلة المحورية, التى يجب على كل نظرية للعلاقات الدولية أن 
تواجههاء هو؛ كيف يتم التعامل مع هذا التنوع الهائل فى الموضوعات. وعلى النظريات 
أن تعتمد على بعض مبادئ الاختيار من أجل تضييق نطاق البحث؛ فهى تقوم بالتمييز 
بين الفاعلين والعلاقات والقضايا الإمبريقية وغيرها؛ على أساس ما تعتبره فى غاية 
الأممية أى تنظر إليه باعتباره ثانويًا. ولعل نظرية الواقعية الجديدة لوالتز هى؛ واحدة 
من أكثر الأمثلة إثارة للجدل لعملية الانتقاء. حيث يذهب والتز (1979) إلى أنه يجب 
على النظرية أن تقوم بعملية تجريد من خضم القوى الفاعلة فى العلاقات الدولية 
وتعترف فى نفس الوقت أن “كل شىء مرتبط بكل شىء آخر" فى الواقع. لكن النظرية 
"تنشوه الواقع - ويقدم والتز أطروحة مركبة فى فلسفة العلوم الإنسانية, وإنجازات علم 
الاقتصاد من أجل تفسير ذلك؛ حتى تستطيع تفسير ما يعتبره والتز اللغز المركزى فى 
السياسة العالمية, ألا وهو: "الاستمرار المحبط" لنظام الدول وتكرار الصراع على القوة 
والأمن لآلاف السنين. ويجادل والتز بأن العلاقات الاقتصادية الدولية والقانون الدولى, 
وما إلى ذلك ظواهر مثيرة للاهتمام بلا شكء لكن ينبغى على النظرية التى وضع هو 
أهدافها أن تتجاهلها. 
ومن المفيد مقارنة هذه الأطروحة بادعاء كوكس (1983 :1981)- المتاثر بالماركسية 
- أن نظرية العلاقات الدولية عليها أن تتعامل مع القوى الاجتماعية (يما فى ذلك 
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العلاقات الطبقية) والدول والنظام العالمى» حتى يتسنى لها فهم طبيعة الهيمنة العالمية 
والتعرف على الحركات "المضادة للهيمنة". التى تعمل من أجل نشر رؤاها القايلة 
للتحقق بشأن شكل أفضل للنظام العالمى. ويحسب هذا الاقترابء لا تتم الإجابة عن 
السؤال المتعلق بما هو الأكثر أهمية فى السياسة العالمية من خلال تقديم قائمة بأقوى 
الفاعلين والعلاقات, ولكن بالبحث فى أسباب عدم التكافؤ فى القوة والفرص بين 
البشرء وبتحديد تلك الحركات السياسية, التى تتزعم الصراع ضد تلك الاختلالات: 
وهى حركات ليست فى قوة الدول ولكنها بحسب تحليل كوكس أكثر قوة منها بسبب 
القيم التى تحاول تحقيقها (لمزيد من النقاش؛ انظر الفصلين السادس والثامن). 

ومن وجهة نظر كوكس - وهنا فإن هذا الموقف مشترك بين مختلف تيارات 
الدارسين الراديكاليين فى هذا المجال - لا يعتبر السؤال المتعلق بما هو المهم فى 
العلاقات الدولية مشكلة إمبريقية يمكن حلها بالنظر إلى ما هى "هناك فى الخارج” فى 
"العالم الواقعى؛ بل إنها مسالة سياسية أساسًاء إنها قضية تبدأ مع السؤال عن 
مصالح أى طرف التى تتم حمايتها ومصالح أى طرف التى يتم الإضرار بها أى 
تجاهلها من قبل الأبنية الاقتصادية والسياسية المسيطرة. ولا يتم حل هذه الأمور 
بواسطة البحث الإمبريقىء لأنها أولاً وقبل كل شىء أمور أخلاقية زحفت على قلب 
مجال العلاقات الدولية فى العشرين عاما الأخيرة (انظر الفصل الثانى عشر). 

ويثير ذلك مسائل مهمة تتعلق بكيفية تحقيق النظريات للسيطرة أى للهيمنة على 
الحقل المعرفى؛ وقد أبرز تيار ما بعد الوضعية هذه المسائل. لكن لها أصولاً أقدم من 
ذلك. فمنذ ستينيات القرن العشرين» قام الدارسون الراديكاليون فى الولايات المتحدة. 
مثل تشومسكى )١15119(‏ و برجين (1940): بتحليل الصلات الوثيقة؛ التى وجدت عادة, 
بين الدراسة الأكاديمية للعلاقات الدولية وعالم الحكم, وخصوصا فى الولايات المتحدة 
(للتعرف على تقييم لعمل تشومسكىء انظر المنتدى عن تشومس كى فى أه نيهانا5) 
(2003 5ع1ق 51 |1116:8211008|. وقد أكدا على كيفية تفضيل الاحتياجات السياسية: كما 
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تحددها الحكومة؛ فى وقت ما لبعض النظريات على الأخرى؛ بحيث يحقق أحد 
المنظورات الهيمنة» بينما تنزوى فى الهامش تلك المنظورات الأخرى.ء التى تقدم ادعاءات 
مخالفة. وتعتبر الدراسات الإستراتيجية شاهدًا على ذلك. حيث شدد عدد من 
الدارسين الراديكاليين على صلاتها الوثيقة "بالمركب الصناعى - العسكرى” فى 
ستينيات القرن العشرين. فقد كانت المدرسة الواقعية هى الأيديولوجيا المسيطرة 
للمؤسسة السياسية الأمريكية فى أواخر ستينيات وأوائل سبعينيات القرن العشرين, 
عندما خرجت إدارة نيكسون على أيديولوجيا الحرب الباردة» التى أعاقت إقامة علاقات 
ودية مع الاتحاد السوفيتى والصين (وكان هنرى كسينجر مستشار الأمن القومى 
لنيكسون, ثم وزير خارجيته لاحقًا أحد الأكاديميين الواقعيين قبل عام 1914). ومنذ 
ثمانيتيات القرن العشرين, صارت مبادئ الاقتصاد التيوكلاسيكي هى الأيديولوجيا 
المسيطرة» وتمتعت بنفوذ هائل من خلال "إجماع واشنطن” على نشر إزالة القيود على 
الأسواق العالمية (انظر الفصل الثالث). ولعل من الإيضاحات المذهلة لتباين الحظوظ 
السياسية للنظريات الأكاديمية هى؛ أن الواقعية قد صار لها دور رافض إزاء السياسة 
الخارجية الأمريكية المعاصرة, لكنها ظلت أحد التقاليد المسيطرة على الوسط الأكاديمى 
الأمريكى. وتعتبر ظاهرة "أنصار الواقعية ضد الحرب" (إذ نشر العديد من الدارسين 
الباززين من انار الواقعية معارضتهم #اختمنال الحرب على العراق فى جريدة 
النيويورك تايمز فى عام )3٠١"*‏ مثالاً على عدم إمكانية تحويل سيطرة توجه نظرى فى 
أحد المجالات إلى سيطرة فى مجال آخر. 

ومن الضرورى التأكيد على الطابع المسيس لهذا الحقل العلمى» نظرا لأن سياسة 
العلم بإمكانها أن تحدد بالفعل درجة اتساع مجال "الرأى النظرى المتمتع بالشرعية". 
وعلى سبيل المثال» أبرز الدارسون الماركسيون حدود المعارضة التى يمكن التصريح بها 
فى محاولة حقل العلاقات الدولية كشف أسباب الحرب العلمية الأولى. فقد أشاروا إلى 
الأبعاد المفاهيمية والأيديولوجية التى لم يستطع أو لم يرغب الباحثون فى أسباب 
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الحرب فى متابعة التحليل وراعها. وكان على الرأى كى يعتبر شرعيًا أن يقع بين 
القطبين: المثالية على الطرف الأول للمجال والواقعية” على الطرف الآخر له. ووفق 
أولئك الماركسيينء جرى استبعاد بعض الحقائق بشكل بدهى باعتبارها لا تنتمى 
للبحث من الأصل. قفى ذلك الوقتء, لم تكن تدرس بشكل جادء داخل حقل العلاقات 
الدولية: تلك التوترات داخل المجتمع؛ كالصراعات الطبقية والمنافسة الاقتصادية بين 
القوى الاستعمارية؛ وكان ذلك هو التفسير الماركسى الشائع فى تلك الفترة لجذور 
الحرب. وقد أشار أحد المعلقين إلى أن نظرية الإمبريالية جرى استبعادها عن عمدء 
لأنها بردها أسباب الحرب لطبيعة النظام الرأسمالى ذاته شكلت تهديدا مباشرًا للنظام 
الاجتماعى فى الدول الرأسمالية: "إن هذا المذهب الخاطيئي يتعين تقنيده لمصلحة 
استقرار المجتمع البرجوازى. وقد تصرف المؤرخون وفكروا من داخل السياق 
الاجتماعى للجامعة البرجوازية: التى وضعت عقبات بنيوية أمام أية نظريات ثورية” 
(1982:27 900054ممة»ا). وقد قدمت رائدات النظرية النسوية ادعاء مماثلاً بشأن 
استبعاد وجودهنء وكذلك منظوراتهن من اهتمامات العلاقات الدولية. على أساس أن 
تنظيم المجال الأكاديمى مصمم بطرق تحول دون البحث فى القوة الذكورية. 


النظرية المفسرة والمنشئة 


إن الهدف من دراسة ذلك التنوع الواسع فى نظريات العلاقات الدولية هو؛ جعل 
السياسة الدولية قابلة للفهم بدرجة أكبرء أى لجعل الفاعلين والأبنية والعمليات 
والمواقف المعينة مفهومة بدرجة أكبر فى العالم المعاصر. وفى بعض الأوقات. قد تتعلق 
النظريات باختبار الفروض وياقتراح التفسيرات السببية مع الاهتمام بالتعرف على 
التيارات والأنماط الرئيسية فى العلاقات الدولية: ومن هنا ذلك الادعاء بأنها نظريات 


مفسرة,. 


ولكن لماذا تدس العلاقات الدولية بهذه الطريقة؟ أليس من الواضح أن دارس 
العلاقات الدولية لا يحتاج إلى نظرية من الأصل؟ أليس من الأكثر الأهمية القيام ببحث 
الحقائق الموجودة فى الخارج؟ وتعتبر الإجابات الثلاث لهاليداى عن ذلك السؤال الأخير 
ذات قيمة إرشادية: 

أولاً؛ لابد من وجود تصور مسبق عن أى الحقائق تعتبر مهمة وأيها لا تعتبر 
كذلك: فالحقائق متعددة ولا تتحدث عن نفسها. ويالنسية لأى شخصء سواء كان 
أكاديميًا أم لاء لابد من وجود معايير للأهمية. ثانيًا؛ قد تتقبل أية مجموعة من الحقائق, 
حتى لى جرى القبول بأنها صحيحة ومهمة: تأويلات مختلفة: فالجدل حول 'دروس 
ثلاثينيات القرن العشرين لا يرتبط يما حدث فى الثلاثينيات ولكن بكيفية تأويل هذه 
الأحداث. وينطبق الأمر نفسه على نهاية الحرب الباردة فى ثمانينيات القرن العشرين. 
ثالكًا؛ لا يستطيع أى فاعل بشرى. سواء كان أكاديميًا أم لاء أن يقنع بالحقائق وحدها: 
حيث تتعلق جميع الأنشطة الاجتماعية بأسئلة أخلاقية عن الصواب والخطاء وهذه 
الأسئلة بحكم التعريف لا تتحدد بواسطة الحقائق. وفى المجال الدولى. فإن هذه 
القضايا الأخلاقية منتشرة» كالسؤال عن الشرعية والولاء - هل يجب على المرء أن 
يخضع لأمته أم للمجتمع الأوسع (حتى العالم أى المدنية العالمية) أم لجماعة تحت قومية 
أصفر حجمًا؛ وقضايا التدخل - سواء تعتبر السيادة قيمة عليا أم أن الدول أو 
الفاعلين يمكنهم التدخل فى الشئون الداخلية للدولء ومسألة حقوق الإنسان وتعريقها 
وعالميتها (1994:25 بره111دلا). 

ومن هذا المنطلق. ليست النظريات “زوائد اختيارية” أى "حليات على الموضة" تثير 
الاهتمام» لكنها وسائل ضرورية لتحقيق النظام فى موضوع دراسة العلاقات الدولية. 
وهناك حاجة للنظريات من أجل الصياغة المفاهيمية للأحداث المعاصرة؛ ومثلما يحاجج 
دويل (1587) فى كتاباته عن السلام الليبرالى؛ ينبغى أن يبدأ تفسير غياب الحروب 
بين الدول الليبرالية لقرابة قرنين بمناقشة ما يعنيه وصف دولة ما بأنها "ليبرالية" ومأ 
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يعنيه الادعاء بأنه "لم تكن هناك حروب". وكما يرى سوجاتامى (1993), سيغدو تفسير 
ما يسبب الحرب أو ما يحقق السلام بين المجتمعات غير كاف, ما لم يتناول السؤال 
المتعلق بما يعنيه القول بأن (س) تسببت فى (ص). إن التحليل المفاهيمى: وهو نشاط 
فلسفى بشكل جوهرىء جزء ضرورى من أية محاولة لتفسير أو فهم السياسة العالمية. 

وتضم العلاقات الدولية خضما من الأحداث والقضايا والعلاقات, التى تعد عادة 
هائلة فى نطاقها ومروعة فى تعقدها. وتستطيع النظريات مساعدة المراقبين على 
التفكير بشكل نقدى ومنطقى ومتماسك عن طريق ترتيب هذه الظواهر وفق فئات قابلة 
للتحكم؛ بحيث يمكن اختيار وحدات ومستويات التحليل الملائمة» والتعرف على 
الارتباطات والأنماط البارزة» حيثما يكون ذلك ممكنًا . 

وبالنسبة لدارس المجال "الدولى' لا يمكن تجنب النظريات» ففى نهاية الأمر يعتمد 
تأويل “الواقع” دائمًا على الافتراضات النظرية؛ من ذلك النوع أ الآخر. ولتكرار هذه 
النقطة؛ يمكن تأويل وفهم الأحداث والقضاياء التى تؤلف العلاقات الدولية, بالرجوع 
إلى إطار مفاهيمى فقط. وتقدم لنا نظرية العلاقات الدولية اختيارا من أحد تلك 
الأطر. 

إن العملية التى نقوم بها عندما تُنَظَّر هى أيضًا محل نزاع وتتطلب عادة اختبارً 
يتسم بعمق التفكير والنقدية, كما يصر بول على ذلك. ويتساءل جيلن )١70:19174(‏ ما 
إذا كان من الممكن, أو مما له معنى, أن يتم التمييز بين عالم الحقائق "الموجود هناك 
فى الخارج: وعالم النظرية الإدراكى الذى ينظم البيانات الحقيقية ويمنحها المعنى 'بأثر 
رجعى!"). وإذا لم يكن هناك موضع أرشميدىل**)- كما يذهب بعض ما يعد 


)»١(‏ أضيف التأاكيد بمعرفة المؤلف. 


(»**) نسبة إلى عالم الرياضيات الإغريقى الشهير أرشميدس (؟5١540-5‏ ق م).؛ ومن بين مقولاته الشهيرة 
(أعطونى موضعا أقف. عليه. وسوف أحرك الأرض ). (المترجم). 
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البنيوبين- يجعل من الممكن قيام معرفة موضوعية عن الواقع الخارجى» فسوف تصبح 
عملية فصل "النظرية” عن "الممارسة"؛ أو "الذات' عن "الموضوع الذى تسعى لفهمه., 
إشكالية بصورة عميقة. وبالفعل ستصير عملية استخدام العلوم الإنسانية ذات التوجه 
الوضعى لاكتساب "المعرفة الموضوعية" ذات طابع أيديولوجى عميق. وهكذا فبدلاً من 
السمو على “الخاص” لإنتاج الحقائق "العامة" عن العالم الاجتماعى؛ قد يعكس التحليل 
ببساطة بعض المواقع الفكرية والمصالح الفئوية» ويعيد إنتاج أشكال السلطة القائمة 
(1990 اأعطم صقت ع - عومع6), 
وتقود تلك التساؤلات إلى فئة ثانية من النظرية ألا وهى النظرية المنشئة 
للعلاقات الدولية. فكل من يأتى لدراسة العلاقات الدولية يتمتع بلغة مخصوصة 
ومعتقدات ثقافية وتصورات مسبقة:؛ وكذلك خبرات حياتية معينة تؤثر على فهمه 
لموضوع الدراسة. ذلك أن اللغة والثقافة والدين والإثنية والطبقة والنوع هى قلة من 
العوامل التى تشكل الرؤى العالمية» ومن الممكن بالفعل فهم العالم وتأويله من داخل أطر 
ثقافية ولغوية معينة فقط؛ وتعتبر تلك هى العدسات التى ندرك العالم من خلالها. ولعل 
أحد الأهداف الرئيسية لدراسة النظرية هو تمكيئنا من اختبار تلك العدسات لاكتشاف 
كيف تكون رؤية كونية ما مشوهة أو ممشوهة. هذا هو؛ السبب وراء أهمية طرح 
السؤال: لماذا يركز الواقعيون, على سبيل المثال» على صور معينة تسلط الضوء على 
الدول والجيوبوليتكس والحربء بينما تستمر فى التعامى عن ظواهر أخرى 
كالانقسامات الطبقية وعدم المساواة المادية. 
وكما ذكرنا سلفًاء من المهم فى نظرية العلاقات الدولية الانشغال بكيفية الاقتراب 
من دراسة السياسة العالمية» حيث يتعلق الأمر بأحداث وقضايا وفاعلين فى النظام 
العالمى. ومن الضرورى اختبار الافتراضات الموجودة فى الخلفية؛ نظرًا لأن جميع 
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ومن المهم التفكير المتعمق بشان المصالح الإدراكية والافتراضات المعيارية الكامنة وراء 
البحث. إن المسالة هنا تتعلق بأن نعى بشكل حاد بالافتراضات والميول والتحيزات 
الخفية عن حالة العالم السياسى والاجتماعى وما ستصير عليه. 

ووفق مختلف المنظورات 'النقدية", تعد محاولة إسقاط أو التخلى عن تلك 
الافتراضات غير واقعية أو مجدية. وقد دعت الاقترابات ما بعد البنيوية بالفعل إلى 
الاحتفاء بالخبرات المتنوعة فى عالم العلاقات الدولية مع الاستمرار فى تعريض جميع 
وجهات النظر لشتى أشكال التحليل النقدى؛ الذى يسلط الضوء على ما سكتت عنه وما 
استبعدته (1990 ااوطممروه 680196). ويمكننا القيام بذلك على أتم صورة من خلال 
بلورة وعى بالتنوع فى صور العلاقات الدولية وتغدو مهمة النظزية الدولية المنشئة 
تحليل الأشكال المختلفة للنظر فى طبيعة السياسة العالمية, والتاكيد على أن 
هذه الأشكال المختلفة للمعرفة لا تعكس العالم كالمرآة ببساطة:؛ لكنها تساعد 
فى تشكيله. 


النظرية البينية 

رغم اعتبار العلاقات الدولية حقلاً أكاديميًا منفصلاً. فإنها كانت دائمًا تتأثر 
بالمجالات الدراسية الأخرى؛ وقد تشكلت فى الوقت المعاصر بالدراسات البينية التى 
إلا يسهل تصنيفها باعتبارها اقترابات نظرية تفسيرية أو منشئة. كما أنها ليست 
امعيارية أن إمبريقية بصورة وأشسحة وهنا متجالان من هذه الجالات: وهم التطرية 
السياسية الدواية وعلم الاجتماع التاريخى» يرتبطان بالعديد من النقاشات النظرية 
عن السياسة العالمية اليوم؛ لدرجة أنه تم تخصيص فصلين مستقلين لهما فى هذا 
الكتاب. 


وتغطى النظرية السياسية الدولية التى ينظر إليها أحيانًا على أنها نظرية 
إمبريقية نطاقًا من الأسئلة الفلسفية والتاريخية, التى أثيرت فى السياقات الداخلية 
عن البيئة الدولية. ورغم أن النظرية السياسية الدولية لا تقوم بوضع المعايير القيمية, 
فإنها تسعى لفهم الأسس التى يتم بناء عليها اتخاذ الخيارات الأخلاقية والمعيارية فى 
السياسة الدولية. وتشغل حاليًا قضايا مثل نظرية الحرب العادلة والعدالة العالمية 
والتدخل الإنسانى مكانًا مركزيًا فى نظرية العلاقات الدولية. فما أساس المجتمع الدولى 
الصالح؟ ومتى تتقدم التزاماتنا تجاه أناس من مجتمعات سياسية أخرى - وللإنسانية 
بوجه عام - على واجباتنا تجاه أبناء قوميتنا؟ وتحتوى هذه الموضوعات والأسئلة على 
افتراضات أخلاقية وفلسفية: لكنها أيضا قضايا سياسية لا محالة. وتفكر النظرية 
السياسية الدولية بعمق فى هذه الافتراضات المسبقة والسياسة القابعة فى جذور هذه 
المناقشات. كما أنها أيضنًا تذكرنا أن للفكر الدولى تاريخًا يستحق الدراسة الجادة من 
قبل جميع الدارسين الذين يوظفون الأطروحات النظرية دون أن يعوا دائما كيفية صنع 
تلك الأدوات النظرية. 


وكما يوحى اسم علم الاجتماع التاريخى فهو؛ يهتم بالتعرف على أنماط وعمليات 
التغيير على المدى الطويل فى العلاقات الدولية وفهمها. وتتضمن تلك التشكيلات 
المتغيرة للقوة فى السياسة العالمية, والشكل والوظائف المتغيرة للمجتمعات السياسية, 
وآثار القوى الاقتصادية على الجماعات المغلقة ومجتمعاتها. كما يهتم علم الاجتماع 
التاريخى أيضًا بكيفية تشكيل الأفكار للملامح الأخلاقية والسياسية للسياسة الدولية 
عبر الزمن. 

وعلى غرار النظرية السياسية الدولية؛ لعلم الاجتماع التاريخى العديد من 
الاتجاهات والتقاليدء يعتنق بعضها الروايات التاريخية الكبرى دون إغفال للكشف عن 
القضايا والأنماط المتميزة» فى حين يمكن اعتيار البعض الآخر جرعة معادلة "للانكفاء 
على الخاص" من خلال تقديم السياق التاريخى لضمان أن يأخذ تحليل الأحداث 
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المعاصرة: التى يفترض أنها متفردة, فى الحسبان علاقاتها بالعمليات التى قد تمتد 
للوراء عقود! أو قروئًا, وحتى ألفيات فى بعض الحالات. ومن بعض موضوعات 
الدراسة. التى أمعن علماء الاجتماع التاريخى فى التفكير فيهاء وقدمت إسهامات 
بارزة لمعارفنا عن السياسة الدولية» تلك الظواهر مثل عولمة الرأسمالية وتداعياتها. 
والتحول الديمقراطى بعد الحرب الباردة» وتاريخ نظم الدول والتطور الأخلاقى 
للأجناس. 


علام تختلف النظريات؟ 


رغم أن هذا المجلد يحدد المنظورات الرئيسية: لا يرغب المؤلفون فى إعطاء 
الانطباع أن هذه المدارس الفكرية تعتبر تقاليد نظرية موحدة ومتجانسة. ومع أنها 
تشترك فى بعض الافتراضات الأساسية: فقد تكون لأنصار أى منظور مواقف شديدة 
الاختلاف بل وحتى متصارعة إزاء القضايا التى أثرناها سسابقًا . وتعتبر النسوية 
والماركسية مثالين على تلك "الكنائس” الضخمة, التى تظهر تنوعًا هائلاً - ويمكنها فى 
بعض الآونة أن تبدو مختلفة عن بعضها بعضنًا تمامًا كاختلاف المنظورات الرئيسية فى 
هذا المجال الدراسى. وللواقعية أيضا تنويعاتها الداخلية, وكذلك الأمر بالنسبة للمدرسة 
الإنجليزية؛ وللفروع المختلفة للنظرية النقدية وما إلى ذلك. وبالنسبة لشخص جديد على 
هذا المجال؛ قد يثير هذا التنوع إحباطه. غير أنه لا يوجد شىء شاذ بشأن الاختلافات 
فى المنظور داخل نفس التقاليد النظرية الكبرى. فعدم التجانس مصدر قوة وعقبة فى 
وجه الجمود. 

ومن الممكن مقارنة المدارس الفرعية للعلاقات الدولية والتمييز بينهاء لأن هناك 
الكثير من المشترك بينها ومن الممكن التركيز على ما يتفقون على أنه من القضايا 
المختلف عليهاء وعلى ما يعتقدون أنه الركائز الرئيسية لفهم العالم ولبناء أنماط تحليل 
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أكثر تطور. وهنا من الضرورى المتابعة بحذر شديد لأنه لا يوجد تحليل للركائز 
الرئيسية بقادر على أن يفى بالعديد الجدالات والمنازعات الموجودة فى هذا المجال. 
وهناك قدر من التعسف فى أيه محاولة لفهم هذا الحقل الدراسى بأكمله. ولكننا على 
أية حال مع هذا التحذيرء نعتقد أنه من المفيد أن نعرض لما خلصت إليه المنظورات 
الرئيسية بصدد القضايا الأربع التالية: وبالتاكيد سيمكن العرض الموجز لمواقف تلك 
النظريات من هذه القضاياء أى قادم جديد من أن يختط طريقه عبر تلك الغابة من 
السجالات الكيرى فى هذا المجال. 


موضوع التحليل ونطاق البحث 

إن أول قضية هى؛ موضوع التحليل ونطاق البحث» وقد حظيت المناقشة بشأن 
موضوع التحليل بأهمية خاصة فى هذا الحقل الدراسى منذ الجدل المتعلق ب "مستوى 
التحليل" (92-118 :1990 50105 8 15الها! :1961 5109866). ويعتبر نقاش والتز لأسباب 
الحروب أحد أفضل الأمثلة الإيضاحية للب الموضوع هنا. ففى كتاب الإنسان والدولة 
والحرب. يحاجج والتز )١1909(‏ بأن الدراسات المتعلقة بهذا الموضوع كشفت عن ثلاثة 
مستويات مختفة للتحليل (أى ثلاث صور):!أ- الطبيعة البشرية؛ ب- بيئة النظم 
السياسية؛ ج- طبيعة النظام الدولى. وبين والتز كيف حاول العديد من علماء النفس 
تفسير الحرب بالنظر إلى العدوانية المتأصلة فى الأجناس؛ فى حين يؤكد العديد من 
الليبراليين والماركسيين أن الحرب نتاج لكيفية تنظيم بعض النظم السياسية. ويرى 
الليبراليون أن الحرب نتاج للحكم الأوتوقراطى؛ فى حين يراها الماركسيون نتاجا 
للرأسمالية. وتعتبر الحربء من وجهتى النظر السالفتين, ظاهرة يمكن إلغاؤها عن 
طريق بناء أنظمة حكم ليبرالية فى الحالة الأولى؛ وعن طريق إقامة أشكال للحكم 
الاشتراكى فى الحالة الثانية. أما بالنسبة لدارسى المستوى التحليلى الثالث؛ فالحرب 
نتاج الطبيعة الفوضوية للسياسة الدولية والتنافس الذى لا ينتهى على القوة والأمن. 
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ويرى والتز أن الأولوية لتلك الصورة الثالثة 'للسياسة الدولية. التى تركز على أن 
الحرب حتمية فى سياق الفوضى (ويدعى فى نفس الوقت أن المستويين الآخرين 
للتحليل أسهما أيضًا فى دراسة جذور الحرب). 

وبالعودة بالتفكير إلى جزء مبكر من النقاشء يمكننا أن نرى أن غلية المدرسة 
الواقعية كانت إلى حد بعيد بسيب ما طرحته بشأن تحديد أكثر مستوى تحليلى مهم 
للدارسين فى هذا المجال. ويمكننا أن نرى أيضنًا أن أحد التغييرات الرئيسية فى هذا 
الحقل الدراسي نتجت عن عدم الرضا عن تركيز الواقعيين على مشكلة الفوضى 
واستبعادها تقريبًا لجميع الأيعاد الأخرى للسياسة الدولية. ولذلك عندما تحاجج 
الفسويات بإدخال مسالة المرأة داخل حدود النقاشء أى عندما تدعو المدرسة الإنجليزية 
إلى التركيز على المجتمع الدولى؛ أو عندما يحض أنصار البنائية (وأوألاااءنامادوممح) 
على أهمية فهم التشكيل الاجتماعى للمعايير والأفكار وما إلى ذلك, فإن هؤلاء جميمًا 
يخوضون جدلاً رئيسيًا فى هذا الحقل الدراسى بشأن موضوع (أى مستوى) التحليل 


الصحيح. 


غرض البحث السياسى والاجتماعى 


وهؤلاء يخوضون أيضمًا نقاشات حيوية بشأن غرض البحث السياسى 
والاجتماعى, وعودة إلى والتزء فقد أكد فى عرضه لأسباب الحرب ( وأيضًا لاحقًا فى 
عمله المتميزء نظرية العلاقات الدولية» 1174) أن غرض التحليل هو فهم حدود التغيير 
السياسىء ويصورة أكثر تحديدا بيان أن الدول من الأفضل لها أن تعمل داخل النظام 
الدولى القائم على أن تحاول تغييره بشكل راديكالى. وفوق كل ذلك, على الدول أن 
تؤمن يقدر ما تستطيع الحفاظ على توازن القوة» الذى يردع الدول عن خوض الحرب, 
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رغم أنه لا يستطيع دائمًا منع نشويها. ويحسب هذا التحليلء فإن مشروعات الإصلاح 
العالمى الطموح مقدر لها الفشل. ولا.ينكر أعضاء المدرسة الإنجليزية أهمية توازن 
القوة لكنهم يشددون على الحاجة لمراعاة جميع الظواهر التى تجعل إقامة نظام دولى 
أمرًا ممكنًاء بما فى ذلك الاعتقاد أن مجتمع الدول شرعى,؛ بل وراغب - فى أعقاب 
الحقبة الكولونيالية الغربية - فى الاستجابة لمطالب العدالة التى قدمتها دول 'العالم 
الثالث". وتقدم المنظورات الأخرىء كالطرح الليبرالى؛ أن غرض التحليل هو نشر 
الاعتماد المتبادل الاجتماعى والاقتصادى بين الأفراد عبر العالم؛ وفى حالة العديد من 
الاقترابات الراديكالية فى هذا المجالء خلق أشكال جديدة للمجتمع السياسى 
والتضامن الإنساني. 

وبالنسبة للواقعيين الجدد, يتحدد غرض التحليل بحقيقة أن الفوضى الدولية تجعل 
العديد من تلك الرؤى يوتويية وخطيرة. وبالنسبة للعديد من خصوم الواقعية الجديدة, 
فإن غرض التحليل عند هذه المدرسة تسرع فى التنحى أمام ما اعتبر غير قابل للتغيير, 
فى حين أن أحد الأغراض الرئيسية للبحث السياسى الدولى هى؛ مقاومة ما يعنقده 
الموقف الواقعى من قدرية وحتمية ومحافظة. وفى هذا السياق: اكتسب أهمية خاصة 
ظهور الاقترابات النقدية فى العلاقات الدولية (سواء كانت مشتقة من الماركسية 
ومدرسة فرانكفورت أم واقعة داخل تطورات النظرية الاجتماعية الفرنسية). ففرض 
التحليل لدى هؤلاء هى توجيه النقد لمزاعم الواقعيين الجدد بشان 'الواقع القابل 
للمعرفة” للسياسة الدولية. إذ يرى ما بعد البنيويين مثلاً أن "الواقع' منتج خطابى (أى 
كَوّنهِ الخطاب): فهى " ليس أبدًا شيئًا مكتملاً ومتماسكًا بالكلية» وقابلاً للولوج إليه 
بواسطة التصورات المعممة أو الجوهرية أى الشاملة له... وهى دائمًا يتسم بالغفموض 
وعدم الوحدة عدم التماثل والتناقض والاختلاف” (1994:11 660:96). ويعبارة أخرى. لا 


يمكن احتواء الواقع داخل نظرية كيرى أو اختزاله فى مجموعة من القوى التى تعتبر 
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أكثر أهمية من غيرها. وبالنسبة لما بعد الحداثيين» تعتبر الواقعية الجديدة مجرد 
تشكيل آخر لعالم ينبغى تحديه, لأنه يمارس “العنف" على الواقع؛ ولأن له النتيجة 
السياسية الواضحة: التى هى اعتبار جميع الجهود لتغيير العالم غير مجدية. 

كانت للانتقادات التى وجهت إلى غرض البحث عند الواقعية الجديدة تداعيات 
هائلة بالنسبة لنطاق البحث المذكور سلفًا. وأحد تلك الوا عيات ىه هى أن أصبحت 
الأسئلة المتعلقة بالأنطولوجيا أكثر مركزية بالنسبة لذلك المجال الدراسى. ومثلما جادل 
كوكس (132 :8 1992) 'تقع الأنطولوجيا فى بداية أى بحث. ولا نستطيع تحديد أى 
مشكلة فى السياسة العالمية دون وجود افتراض مسبق بشان بنية أساسية تضم 
الأنواع البارزة للكيانات المنخرطة فى السياسة العالمية» وشكل العلاقات البارزة بين 
نلك الكيانات. ويضيف أن "الافتراضات الأنطولوجية كامنة فى مصطلحات مثل 
'العلاقات الدولية", التى يبدو أنها تساوى بين الأمة والدولة وتحدد المجال باعتباره 
مقصورًا على التفاعلات بين الدول” (132: 5 1992 *20). ويبدى كوكس تفضيلاً للتركيذ 
على كيف تحجمع القوى الطبقية الممسيطرة دوليًا وداخليًا وكذلك الدول والمؤسسات 
الدولية القوية لتكون نظام للهيمنة العالمية. ولا تدور الجدالات بشأن "البنية الأساسية 
للسياسة الدولية فقط حول ما هى 'هناك بالخارج وكيف يمكننا معرفة “الواقع", (والمزيد 
من ذلك لاحقًا)؛ ولكنها ترتبط أيضًا بصورة لا تنفصم عن الآراء المختلفة عن أغراض 
البحث السياسى. ويؤكد كوكس )١128:1141(‏ على تلك النقطة فى الادعاء غير المألوف 
أن "النظرية تكون دائمًا من أجل شخص ما ومن أجل غرض ما". 

ويزعم كوكسء فى أحد أكثر التمييزات تأثيرا فى مجال العلاقات الدولية, أن 
للواقعية الجديدة غرض "حل المشاكل", إذ إن مهمتنا الرئيسية هى ضمان عمل 
الترتيبات السياسية القائمة 'بصورة أكثر نعومة” عن طريق تقليل القابلية للصراع 
والحرب. ويالطبع لا يقلل كوكس من أهمية تلك المحاولة» لكنه يتحدى كفايتهاء إذ إن 
المشكلة الرئيسية. كما رأهاء هى أن الواقعية الجديدة تفترض أن العالم متجمد بطرق 
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معينة, وفى النهاية غير قابل للتغبير من خلال الحركة السياسية. ولكن النتيجة المترتبة 
على "تقبل العالم كما تجده... باعتباره الإطار المعطى للحركة" هى؛ أن الواقعية الجديدة 
تضفى الشرعية على ذلك النظام وعلى أشكال السيطرة وعدم المساواة الكامنة فيه. 
(وهناك تشابه مباشر هنا مع أحد الموضوعات المركزية فى الفكر ما بعد البنيوى - 
المأخوذ عن كتابات فوكو- وهى؛ كيفية ارتباط أشكال المعرفة بأشكال القوة (الفصل 
التاسع). ومن ناحية أخرىء يؤكد كوكس (ط 1992 ,1981) أن النظرية النقدية تتمتع 
بغرض أوسع, هو التفكير بعمق فى كيفية نشوء النظام وكيفية تغيره عبر الزمن 
واحتمال تغيره مرة أخرى بطزق تحسن فرص الحياة بالنسبة للضعفقاء والمستبعدين. 
وهناك غرض نقدى مشابه بشكل واسع يمر فى جميع الاقترابات الراديكالية الرئيسية 
فى هذا المجالء بما فى ذلك النسوية والنظرية السياسية الخضراء والبنائية النقدية . 
فكلها تحررية بصورة فاعلة من حيث إنها ملتزمة على نطاق واسع بالمهمة المعيارية 
التى تتعلق بتعرية القيود المفروضة على الاستقلالية الإنسانية؛ تلك القيود التى يمكن 
التخلص منها. 


المنهاجية الملائمة 


تقود النقاشات حول غرض البحث السياسى الدولى إلى النقطة الثالثة المتعلقة 
بالاختلاف بين الاقترابات: وتدور حول المنهاجية الملائمة لذلك الحقل الدراسى. وأفضل 
طريقة للاقتراب من الأسئلة الرئيسية هى؛ تذكر أن الدراسات الأكاديمية ذات الدوافع 
السياسية تثير جدلاً عميقًاء وتعد موضع نقمة العديد من الدارسين. والقضية الرئيسية 
هنا هى مكانة الادعاءات القيمية. فهل من الممكن تقديم وصف موضوعى بشأن اذا 
ينبغى على البشر أن يثمنوا الاستقلالية ويلتفوا حول مشروع ينشر التحرر الإنسانى 
العالمى؟ ويرى أنصار الاقترابات العلمية أن من غير الممكن الوصول إلى معرفة 
موضوعية بشأن أهداف المجال الاجتماعى والسياسى. ويذهب ما بعد البنيويين إلى أن 
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الخطر هى؛ أن يصبح أى مذهب للغايات المثالية أساسًا لأشكال جديدة من السلطة 
والنسطرة. وفى سيعتيات القرن العشرين: ضاحت الخدل الذا: حول ما يشكل 
"الواقع القابل للمعرفة" فى العلاقات الدولية (الأسئلة الأنطولوجية) تلك المناقشات 
المتزايدة التعقيد حول كيفية توليد المعرفة (الأسئلة الإبستمولوجية). وبالطبع اهتم 
"الجدل الضخم” فى الستينيات بدرجة كبيرة بالمسائل الإبستمولوجية؛ حيث أيد أنصار 
العلم مثل كابلان وسينجر التقنيات الكمية واختبار الفروضء فى حين دافع 'التقليديون” 
من أمثال بل عن فضائل التاريخ والقانون والفلسفة والأشكال الكلاسيكية الأخرى 
للبحث الأكاديمى باعتبارها أفضل طريقة للاقتراب من السياسة الدولية. وكما أسلفناء 
كان ذلك الجدل (الذى تعود جذوره إلى أواخر القرن الثامن عشرء يتعلق بمدى 
القدرة على تطبيق مناهج العلوم الطبيعية فى دراسة السياسة والمجتمع. كما ارتبط 
ذلك الجدل أيضا بإمكانية وجود دراسة للعلاقات الدولية محايدة قيميًا أو متحررة من 
القيم. 

وهذه النقاشات أبعد ما تكون عن الوصول لحلء أو على الأقل. ليس هناك إجماع 
فى هذا المجال على كيفية حلهاء وقد انضمت الأشكال المختلفة للنظرية النقدية إلى 
النقد الموجه للاقترابات العلمية» مدعين (كما فعل هوركايمر وأدورنى فى الأربعينيات من 
القرن العشرين) أن تلك الاقترابات لا تنفصل عن الجهود الرامية لخلق أشكال جديدة 
للسلطة السياسية والإجتماعية. وعلى أية حالء ما َال للاقترابات العلمية اليد العليا فى 
دراسة العلاقات الدولية بالولايات المتحدة, فهى تتمتع بمكانة مركزية فى دراسات 
السلام الليبرالى (انظر 19487 هالا00): ويدعى أحد المطلين أن الملاحظة المتعلقة بعدم 
نشوب حرب لقرابة قرنين بين الدول الليبرالية هى أقرب شىء إلى القانون فى 
السياسة العالمية (لاا9! 1989). ومن المهم أيضا التأكيد على النفوذ المتزايد لاقترابات 
'الاختيار العقلانى' ونظرية المباراة, عند تطبيقها على دراسات التعاون فى الولايات 
المتحدة بين الفاعليين "الأنانيين العقلانيين' (2)80083(©901515) فى الولايات المتحدة 
انظر: 19549 معمهطمع)ا). 
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المساحة المتميزة للإبداع الفكرى 


وتدور النقطة الرابعة فى الاختلاف بين تلك المنظورات حول مسالة ما إذا كان هذا 
المجال الأكاديمى يمكن اعتباره مساحة متميزة نسبيًا للإبداع الفكرى أ تهتبر مجالا 
يتطور فقط عن طريق الاعتماد المفرط على مناطق البحث الأخرى. مثل علم الاجتماع 
التاريخ ودراسة التاريخ العالمى (انظر ١١١‏ 8-14018 8هدلا8, اللذين دعيا إلى إقامة 
علاقات وطيدة مع التاريخ العالمى). وكلما ازدادت نظرة الملل إلى السياسة الدولية 
بوصفها حيرا للتنافس والصراع؛ قويت النزعة لاعتبارها تختلف بشكل راديكالى عن 
المجالات الأكاديمية الأخرى. وهنا ينظر إلى الطابع الفوضوى للسياسة الدولية باعتباره 
يفصل دراسة العلاقات الدولية على العلوم الإنسانية الأخرى: كما يفترض المحدودية 
فى الأهمية بالنسبة للأفكار والمفاهيم المستقاة من خارج هذا المجال. وقد صادفنا هذا 
الموضوع بالفعل فى ورقة وايت (2 1957 ) " لماذا لا توجد نظرية دولية؟”. 

وترتبط الواقعية الجديدة أيضا بتلك النظرة التى تعتبر أن لحقل العلاقات الدولية 
حدودًا معينة بدقة كالدول التى يقوم بدراستها. ولوالتز (1915) موقف صريع إزاء هذه 
التقطة. حيث يدعى أن النظام السياسى الدولى يجب النظر إليه باعتباره "مجالاً 
منفصلاً”. رغم أنه ينظر إلى ما وراء علم الاقتصاد والتطورات الحادثة فى فلسفة العلم 
حتى يطور أطروحته بشأن الفوضى الدولية. ولعل النزعة الأكثر سيطرة فى النظرية 
الدولية المعاصرة هى الاستفادة من الدراسات البيئية بوصفها طريقة للافلات من العزلة 
المتصورة لحقل العلاقات الدولية. فقد تطلع العديد من المنظرين إلى التطورات فى 
النظرية الاجتماعية الأوربية» وفى الفكر ما بعد الكولونيالى وفى علم الاجتماع بوجه 
عام؛ للكشف عن مناطق جديدة للبحث. بل ينظر البعض إلى دراسات الأخلاق والنظرية 
السياسية بحثًا عن استبصارات. ويمكن الإجابة عن العديد من الأسئلة, التى أذهلت 
الباحثات النسويات عن الأبوية والنوع والهوية... إلخ. فقط عن طريق الذهاب إلى 
خارج الحدود الكلاسيكية للحقل الدراسى. وينطبق هذا بشكل واضح على جزء كبير 
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من الفكر المتصل بالسياسة الخضراءء التى تتطلع بالضرورة لما وراء المجال التقليدى 
للدراسة (الفصل الحادى عشر). وقد قادت أحدث المراحل فى تاريخ العولة العديدين 
إلى تعميق هذا التوجه نحو الدراسات البيئية (586801182000). وتولت. ة. ة هذه 
التطورات فى أن حدود حقل العلاقات الدولية صارت متنازعًا عليهاء رجرى إعادة 
ترسيمها فى العديد من المجالات الفرعية بشكل هائل. ولا يعنى ذلك نهاية العلاقات 
الدولية باعتبارها حقلاً أكاديميًاء رغم أن مقدار استعارته من المجالات الأخرى. 
دون تأثير ذى بال على الإنسانيات والعلوم الاجتماعية. صار سببًا للقلق 
(انظر: 2001 ع!؛اذ! :8 2304نا8), ومن ناحية أخرى, يمكن للتلاقح المتبادل مع المجالات 
المعرفية أن يثرى أيضنًا دراسة العلاقات الدولية. فعلى كل نظريات العلاقات الدولية أن 
تتعامل مع الدولة والقومية, ومع الصراع على القوة والأمن. ومع استخدام القوة لكنها 
لا تتعامل مع هذه الظواهر بنفس الطريقة. وتعنى التصورات المختلفة لنطاق البحث 
وغرضه ومنهاجيته؛ وجود التنوع المترايد فى طرق القيام بالصياغة المفاهيمية والتحليل 
لقضايا الحرب والسلام؛ التى شكلت تاريخيًا قلب موضوع الدراسة. 


تقييم النظريات 


لا ينبغى على الأرجح أن نتوقع الكثير من النظرية الإمبريقية. فليس هناك نظرية 
بمفردها تستطيع التعرف على جميع الأبنية والديناميات الرئيسية للعلاقات الدولية أى 
تفسيرها أى فهمها. ويؤكد المؤرخون الدوليون مثل جاديس (”97 -19975) أنه لا يوجد 
واحد من التقاليد الكبرى فى التظرية الدولية قد تنب بسقوط الاتحاد السوفيتى 
والتداعيات الفورية لذلك على أوربا ويقية العالم. لكن العديد من المنظرين لا يعتقدون أن 
غرضهم هو التنبؤ أى يقبلون بأن النظريات يجب أن تقيّم على حسب قدرتها الجيدة على 
التنبؤ بالأحداث. ولذلك لا يمكن أن يبدأ تقييم النظريات المختلفة يمقارنة إنجازاتها فى 
تفسير الواقع السياسى الدولى "بالخارج هناك”. 
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إن ما حاولنا إيضاحه فى هذه المقدمة, وما حاولت الفصول الأخرى عرضه هو؛ 
أن معظم النقاشات المثيرة للاهتمام تدور حول السؤال المتعلق بماذا يعنى تقديم عرض 
جيد لأى بعد من أبعاد السياسة الدولية. ولا نزعم أننا نقدم فى هذا المجلد نظرة شاملة 
وافية للحقل الدراسى فى الوقت الحالى؛ ولا ننكر ادعاءات المنظورات الأخرى التى لم 
تمثل هنا. ولكننا نعتقد أن مقارنة النظريات التسع الرئيسية؛ المقدمة فى هذا الكتاب 
والدراستين البينيتين ستوضحان لماذا يتم التنازع بعنف على ما يعتبر عرضا جيدًا 
للظاهرة السياسية الدولية ولماذا تعتبر النقاشات حول هذه المسالة مهمة. ولهذا يتعين 
الاحتفاء بالتوالد الضخم للاقترابات النظرية بدلاً من التحسر عليها باعتبارها دليلاً 
على فقدان المجال الدراسى لطريقه أو انقسامه إلى قبائل متناحرة. ولا يمكن البدء فى 
تحديد ما إذا كان لدينا عرض جيد للظاهرة السياسية الدولية إلا بالانخراط فى 
النظريات المختلفة. وبهذه الطريقة» يصبح دارسى العلاقات الدولية أكثر وعيًا بالذات 
إزاء الطرق المختلفة لممارسة مهنتهم وأكثر إدراكًا للحذف والاستبعاد, الذى قد يعكس 
تميزات شخصية أو ثقافية. ويعد هذا الموضوع ذا أهمية حاسمة: لى كان أصحاب 
النزعة النقدية على حق بشكل كبير فى أن لجميع أشكال البحث تداعيات ونتائج 
سياسية: وذلك بمنتهى الوضوح عن طريق خلق مرويات تمنح قدرًا ما من الامتياز 
لبعض وجهات النظر والخبرات. 

وهناك نقطة أخرى يتعين الخوض فيها قبل التعليق الموج على الفصول التالية, 
ولابد من العودة هنا إلى تعليق قُدم فى بداية هذه المقدمة, ألا وهى انخراط الواقعيين 
والدوليين الليبراليين فى جدل رئيسى حول أشكال الحركة السياسية الأنسب فى مجال 
يسود فيه الصراع على القوة والأمن. ومن المفيد أيضاء استدعاء طرح ستيف سميث 
عن أن النظريات 'لا تفسر أو تتنباً ببساطة» ولكنها تخبرنا بالإمكانات القائمة للحركة 
والتدخل البشريين» فالنظريات لا تحدد إمكاناتنا التفسيرية فحسب, ولكنها ترسم 
أيضًا أفاقنا الأخلاقية والعملية" :1١7(‏ 1197). والآن قد لا يهتم دارس أى بعد من 
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أبعاد السياسة الدولية بإمكانات الحركة والتدخل البشريينء وقد تنكر العديد من 
نظريات العلاقات الدولية أن ذلك الأمر هو ما تتصل به النظرية بشكل جوهرى. وليس 
هناك من سبب لاقتراح أجندة يجب على جميع النظريات الحسنة أن تتبعها. غير أنه 
عند النظر إلى المنظورات الرئيسية والنقاشات الكبرى بينها سنجد أن مسالة إمكانية 
أى عدم إمكانية إصلاح النظام السياسى الدولى هى سؤال متجدد يرتبط بها جميعًا. 
وعند من يعتقدون أن الإصلاح العالمى أمر ممكنء يتبع ذلك فورًا أسئلة أخرى: كيف 
يمكن تقييم الرؤى المختلفة للحياة السياسية الدولية؟ وما احتمالات تحققها؟ ونرى أن 
تلك الأسئلة تقدم مقياسا للعرض الجيد للسياسة الدولية؛ لكن الآخرين سيختلفون 
معنا. ولتحديد مزايا المواقف المختلفة بشأن إمكانات "الحركة والتدخل البشريين" - 
سواء على نطاق صغير أى ضخم - يحتاج المرء إلى أن يكون على الأقل على دراية بتلك 
المنظورات المقدمة فى هذا الكتاب. 

قى الفصل الثانى, يحلل جاك دونللى الواقعية الكلاسيكية التى سيطرت على 
المجال على الأقل طوال الخمسين عامًا الأولى لنشأته. ولا تزال تتمتع بنفوذ هائل فى 
هذا الحقل الدراسى اليوم. وقد ظلت كتابات الواقعيين الأوائل مثل كار ومورجانتاو 
مراجع رئيسية فى النقاشات المعاصرة, وذلك بعد أكثر من خمسة عقود على صدورقا. 
ومن المثير. كما سيعرض له فى القصل الثانى» أن الواقعية الجديدة, التى ظهرت فى 
سبعينيات القرن العشرين قلب معظم النقاشات فى العقدين التاليين. كانت أحد 
التحديات الرئيسية للواقعية الكلاسيكية. وعلى أية حالء تهتم الواقعية الجديدة. بصورة 
ضخمة بانتقادات الاقترابات الليبرالية (وكذلك الماركسية وغيرها من الاقترابات 
الراديكالية) التى تتهمها الواقعية الجديدة بالمبالغة فى قدرة العمليات الاجتماعية 
والاقتصادية العالمية على تغيير البنية الأساسية للسياسة الدولية. ويناقش سكوت 
بورتشيلء فى الفصل الثالث؛ تطور التقليد الليبرالى؛ مشددًا على وجه الخصوص على 
أن العديد من التصورات المعاصرة لليبرالية الجديدة يشان السوق العالمى, والدفاع عن 


45 


التجارة الحرة تردد الأفكار التى نشرها الليبراليون الاقتصاديون فى القرن التاسع 
عشر. وعلى أية حال؛ تحتوى الليبرالية المعاصرة على أكثر من تصور لكيف يمكن 
لتحرير التجارة والأسواق العالمية من الدولة أن تنشر الرخاء المادى وتنشئ الظروف 
الملائمة للسلام الدائم. وتضم الملامح الأخرى لذلك المنظورء التى تمتعت بنفوذ كبير فى 
السنوات الأخيرة, الدفاع عن الثقافة العالمية لحقوق الإنسان, وتطوير القانون الجنائى 
الدولى؛ ودراسة التعاون فى ظل الفوضى التى ترتبط بالمدرسة المؤسسية ذات 
التوجهات الليبرالية الجديدة, والنقاش المهم للغاية حول السلام الليبرالى. وسنناقش فى 
الفصل الثالث أيضنًا هذه الملامح الحديثة للفكر الليبرالى فى العلاقات الدولية. 


وفى الفصلين الرابع والخامسء يحلل أندرى لينكليتر المدرسة الإنجليزية 
والماركسية, ولم يتمتع أى منهما بالنفوذ العالمى للواقعية والواقعية الجديدة, واليبرالية 
والليبرالية الجديدة, رغم أن المدرسة الإتجليزية تمتعت بالنقوذ فى الحقل الدراسى 
للعلاقات الدولية ببريطانيا. وقد شهدت الأعوام منذ عام 1144 تجدد الاهتمام بنظرية 
المجتمع الدولية فى المدرسة الإنجليزية وبوضعها طريقًا ثالنًا بين تشاؤم الوضعية 
والأشكال المثالية لليبرالية ومختلف الاقترابات الراديكالية كالماركسية. ويهتم الفصل 
الرابع بشكل خاص بإسهامات وايت وفينسنت ويول فى دراسة العلاقات الدولية» ويؤكد 
على ارتباطها الخاص بالتقاشات المعاصرة بشأن حقوق الإنسان والتدخل الإنساني: 
واستخدام القوة فى القضايا الدولية. ويتحول الفصل الخامس نحو الماركسية التى 
طالما انتقدها الواقعيون الجدد, وأنصار المدرسة الإنجليزية مع أن كليهما لم يضع 
نقده لها فى إطار تأويل دقيق لإحدى النظريات المنافسة للماركسية. وسيخوض الفصل 
الخامس بالتفصيل فيما إذا كان رفض ال ماركسية قاد إلى تجاهل قدرتها على تقديم 
إسهامات مهمة. وسيتم تسليط الضوء على وجه الخصوص على كتابات ماركس عن 
العولة, وعلى التحليل الماركسى للقومية وللدولانية وعلى الأفكار المتعلقة بأهمية أشكال 
الإنتاج - وخصوصا تطور أشكال الإنتاج الرأسمالية الحديثة - بالنسبة للسياسة 
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العالمية. وسيتم التعرض فى هذا القصل أيضًا للأبعاد النقدية فى الماركسية؛ أى 
اهتمامها بتغيير العالم وليس مجرد تفسيره. 

ويفسر أندرو لينكليتر فى الفصل السادس كيف بدأت تيارات مهمة فى علم 
الاجتماع التاريخى تؤثر على النقاشات النظرية داخل الحقل الدراسى للعلاقات 
الدولية. ويركز علم الاجتماع التاريخى على أنماط وعمليات التغيير فى الحركة الواسعة 
للتغيير فى المدى الطويل. ويعتبر تطور نظام الدول: وانتشار الرأسمالية والطبيعة 
المتغيرة للمجتمعات السياسية ثلاثة موضوعات رئيسية يدرسها علماء الاجتماع 
التاريخى؛ وهى ذات أهمية مركزية بالنسبة للنقاشات المعاصرة فى حقل العلاقات 
الدولية. ويجعل تقديم السياق التاريخى للنقاش الحالى فى السياسة العالمية من علم 
الاجتماع التاريخى أداة لا يمكن الاستغناء عنها فى يد المنظرين فى حقل العلاقات 
الدولية. 

لقد قدمت الماركسية الخلفية الفكرية لنمى النظرية النقدية, كما نشأت على يد 
أعضاء مدرسة فرانكفورت مثل هوركايمر وأدورنى فى ثلاثينيات القرن العشرين» ومثل 
هارماس وهونيت وآخرين فى الأوقات اللاحقة. وفى الفصل السابع؛ يشرح ريتشارد 
ديفيتاك الأهداف المركزية للنظرية النقدية وتأثيرها على مختلف المنظرين مثل أشلى فى 
أوائل الثمانينيات: وعلى كين بوث (5, 1991) وكوكس, الذين دافعوا عن تصور 
للسياسة الدولية يلتزم بفكرة تحرير الإنسان. ورغم ارتباط مصطلح "النظرية النقدية” 
فى البداية بمدرسة فرانكفورت التى اشتقت العديد من أفكارها من الحوار مع 
الماركسية الرسمية؛ فقد ارتبط بقوة أيضًا بما بعد البنوية؛ ذلك المنظور الذى يتشكك 
بعمق فى المزاعم التحريرية للماركسية الكلاسيكية. ويقسر ريتشارد ديفيتاك فى الفصل 
الثامن المنعطف ما بعد البنيوى فى العلوم الإنسانية من خلال التعرض لكتابات دريدا 
وفوكوى وليوتارد؛ ويحلل تأثيره على حقل العلاقات الدولية منذ الثمانينيات. ويعتبر نقد 
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"مشروع التنوير" المتعلق بالتحرر العالمى للإنسان عنصرا مهما فى هذا الفصلء وكذلك 
التأكيد على نقد المنظورات "الشمولية" التى تعتبر تهديدا لازدهار الاختلافات 
الإنسانية. 


ظهرت البنائية» التى يتعرض لها كريستيان رويس - سميث فى الفصل التاسع, 
باعتبارها تحديًا قويًا للمنظورات التقليدية فى المجال. ومخصوصا للنظريات التى 
تفترض أن الدول تشتق بعض مصالحها من مواقعها فى المناخ الفوضوى. وفى تحد 
شهير لتلك الاقترابات. يحاجج ألكسندر ويندت (1997) يأن الفوضى تكون على 
الشاكلة تجعلها الدول عليهاء ويتعلق هذا الطرح بأن الفوضى منشأة اجتماعيًاء أى 
أنها تتشكل بواسطة معتقدات ومواقف الدول. وليست بنية لا تتغير تفرض القيود على 
الدول وتضطرها جميعا للمشاركة فى صراع دائم على القوة والأمن. والبنائية التى 
0 فى تحليل العلاقات بين 2704 فى عزلة عن القملنات 00 (البنائية 
النظامية) فى حين تدرس أخرى نظام الدول بالارتياط مع عدد من الظواهر السياسية 
والثقافية القومية والعالمية (البنائية الكلية). 
أجندة حقل العلاقات الدولية» كان فى منتصف ثمانينيات القرن العشرينء ألا وهو 
النسوية. ولا يمكن اختزال هذا المنظور فى دراسة وضع المرأة فى النظام العالمى» رغم 
أن العديد من النسويات مثل سينثيا إينلى تسرعت بالفعل فى تفسير سبب تأثر النساء 
يالحرب ويتطورات الاقتصاد العالمى؛ بما فى ذلك سياسات التكيف الهيكلى فى 
ثمانينيات وتسعينيات القرن العشرين. وقد كان اختفاء المرأة من اقترابات التيار 
الرئيسى ومن العديد من البدائل النقدية سببًا فى نمى الدراسات النسوية. ولكن على 
أية حالء لم تكن المنظورات النسوية أكثر تجانسًا من المواقف النظرية الأخرى. فقد 
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استخدمت بعض النسويات مثل كريستين سيلقستر (2002 ,3 1994) الاقترابات ما يعد 
البنيوية لإثارة التساؤلات بصدد التصورات ذات الطابع الجوهرى (65560119150) 
للنساء ومصالحهن وحقوقهن. وكان أحد الاهتمامات هو؛ التشكيك فى المزاعم المتعلقة 
بأن التصورات الغربية المهيمنة على المرأة صالحة للنساء فى كل مكان. وتأثرت نسويات 
أخريات مثل ستينز (1140) بالتقاليد الماركسية:؛ ومن المهم تكرار الإشارة إلى أن 
النسوية لا تهتم ببساطة بمكانة المرأة فى النظام الاقتصاد والسياسى العالمى؛ ولكنها 
تهتم أيضا بالتصورات المصطنعة للنوع؛ وتدخل فى ذلك التصورات المصطنعة للذكورة, 
وكيفية تأثيرها على أشكال السلطة وعدم المساواة, وتهتم على المستوى الإابستمولوجى 
بادعاءات معرفة العالم. 

ويتعرض ماثيو باترسون فى الفصل الحادى عشر للتطورات فى مجال الفكر 
السياسى الأخضر.ء فلقد كان للتدمير البيئى والتلوث العابر للقوميات وتغير المناخ, 
تأثير بارز على دراسة السياسة العالمية. حيث ظهرت تلك القضايا فى دراسة "الأنظمة 
الدولية" المسئولة عن القضايا البيئية. وتشغل الأسئلة المرتبطة بالعدالة العالمية مكان 
القلب فى المناقشات حول التوزيع العادل بين الأثرياء والفقراءء وحول المسئوليات 
المعنوية عن رفع الضرر البيئى. وشكلت الالتزامات تجاه الأجناس غير البشرية, 
والأجيال المستقبلية قضايا مهمة فى أخلاقيات البيئة. وانتقد الفكر السياسى الأخضر 
الافتراضات السائدة حتى ستينيات القرن العشرين: بشأن النمو الاقتصادى غير 
المتناهى والإيمان بفضائل الرأسمالية غير المقيدة. وجرى خوض نقاش حول الأسئلة 
المتعلقة بمستقيل الدول " المسئولة إيكولوجيًا " والمواطنة البيئية العالمية فى الفكر 
السياسى الأخضر لاحقاء وهو ما يتمتع بأهمية خاصة بالنسبة لدارسى العلاقات 
الدولية. وهناك بعض الطرق التى حاولت الممارسة والقكر السياسى الأخضر من 
خلالها إعادة هيكلة دراسة العلاقات الدولية, بحيث يمنح مزيدًا من الانتباه للمستقيل 
طويل الأمد لكوكب الأرض ولختلف أشكال الحياة التى تقطنه. 
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وأخيرا يتناول تيرى ناردين فى الفصل الثانى عشر التأثير المعاصر للنظرية 
السياسية الدولية على النقاشات النظرية المعاصرة فى نظرية العلاقات الدولية. 
فاستنادًا إلى النقاشات فى النظرية السياسية "الداخلية" تختبر النظرية السياسية 
الدولية الأسس الأخلاقية والفلسفية والسياسية للاهتمامات الرئيسية فى العلاقات 
الدولية» بما فى ذلك تلك الافتراضات التى يرتكز عليها نقاش العدالة العالمية. والجدل 
حول ما يمثل الحرب العادلة؛ وكذلك النزاع بشأن مزايا التدخل الإنسانى. وتذكرنا 
النظرية السياسية الدولية أيضًا بتاريخ الفكر الدولى والصلات الفكرية الأوسع بين 
الفلسفة السياسية والسياسة الدولية» التى لم يتم الاعتراف بها بشكل مناسب. 


ويتماهى معظم مؤلفى هذا الكتاب مع هذا أى ذاك من المنظورات التى يتم 
تحليلها. لكن أحدًا منهم لا يرى أن نظرية واحدة من شأنها أن تحل المشكلات العديدة: 
التى تظهر أمام منظرى العلاقات الدولية. ونحن نرى مزايا فى جميع الاقترايات موضع 
الدراسة؛ ونؤكد على إيماننا بأنه من الضرورى التواصل مع كل "التطورات النظرية" 
من الداخلء ورؤية العالم من زوايا نظرية مختلفة للتعلم منهاء ولاختبار أفكارنا أمامها 
وللتفكير بعناية فيما يراه الآخرون من عيوب فى منظور كل مناء أيا ما يكون. 

إن من يقومون على تدريس نظرية العلاقات الدولية يسالون أحيانًا "ما النظرية 
الصحيحة؟". ونحن نأمل أن يخلص قراؤنا إلى أنه من الواضح لا توجد نظرية صحيحة 
تستطيع حل جميع المشكلات الواردة فى المقدمة والتى سيتم التعرض لها بصورة أكثر 
تفصيلاً فى الصفحات التالية. وقد يتفق البعض مع مارتن وايت )١1931(‏ فى أنه لن يتم 
العثور على حقيقة العلاقات الدولية فى أى واحد من تلك التقاليد: ولكن فى الحوار 
والجدل المتصلين بينها. ومن المؤكد أن هذا موقف يصع عند الاقتراب من دراسة 
العلاقات الدولية لأول مرة, وقد يظل أفضل نتيجة يمكن استخلاصها من تحليلنا. 
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الفصل الثانى 


الواقعية 


جاك دونللى 
إن الواقعية السياسية (011111م8681) أى سياسة القوة هى أقدم نظرية فى العلاقات 
الدولية وأكثرها استخدامًا(*). وينبغى على كل طالب جاد أن يحوز احترامًا عميقًا 
للواقعية السياسية, وأن يفهم أيضا كيف ترتبط آراؤها السياسية بالتقاليد الواقعية. 
ولذلك دعونى أضع أوراقى على الطاولة فى البداية. إننى أتمرد. من الناحية المعيارية, 
ضد العالم الذى تصوره النظرية الواقعية, وأرفض الواقعية باعتبارها نظرية إرشادية 
للسياسة الخارجية. ولكننى من الناحية التحليلية لست معاديًا للواقعية بأكثر مما أنا 
من أنصارهاء إننى أذهب إلى أن الواقعية اقتراب محدود ولكنه قوى ومهم للعلاقات 
الدولية هى أيضًا مجموعة من الاستبصارات بشأتها. 


وللواقعية وجهان؛ كمعظم النظريات والاقترابات الأخرى التى يتناولها هذا الكتاب. 
فمن ناحية تعتبر توجها عامًا له جذوره فى بؤرة مركزية واقعية - وهى القوة فى هذه 


(*) يقدم سميث )2١١5(‏ ودونللى )2٠٠-(‏ مقدمات مطولة يعرض دويل )2١١7(‏ ووايث (1195) بالمقارنة مع 
إثنين من التقاليد البديلة. يقدم دونللى )١445(‏ وفورد )١997(‏ وجريكو (/13517) وجرفيس (1444) وول 
فورث )5٠١4(‏ مقدمات لها طول القصل الواحد تمثل الواقعية. وانظر فيما يتعلق بمكانة الواقعية فى 
المجال الأكاديمى للعلاقات الدولية» دوتللى )١1492(‏ وكاهلر )١551/(‏ وجوزينى (1994) وشميدت(/199) 
وفاسكيز (1514). (المترجم). 
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الحالة. ومن الناحية الأخرى: هى مجموعة من النظريات التفسيرية أو النماذج أو 
المقترحات - التى تؤكد فى حالة الواقعية على الفوضى وتوازن القوة. ويبدأ هذا الفصل 
وينتهى بالنظر فى الطابع العام للاقتراب الواقعى, ويتخلله التركيز على التفسيرات 
الواقعية على وجه الخصوص. 


تعريف الواقعية 


رغم اختلاف تعريفات الواقعية فى التفاصيل (انظر9-6 :2000 لإااع5مه2, الفصل 
الثانيى: 1990 !5130 8 »ا60536) » لكنها تشترك فى تشابه عائلى واضح. ألا وهى "النكهة 
المتميزة والواضحة للفاية", (110: 1984 :631061). إذ يؤكد الواقعيون على القيود التى 
تفرضها الأنانية الإنسانية على السياسة وغياب الحكومة العالمية (الفوضى)؛ وهى ما 
يتطلب 'أولوية القوة والأمن فى كل الحياة السياسية" (305 :1986 0أم|أ6). وتضم هذه 
المدرسة الشخصيات المتميزة فى القرن العشرين راينهولد نيبور وهانز مورجنتاى 
وجورج كينان وكينيث والتز وجون ميرشايمر فى الولايات المتحدة. وإى إتش كار فى 
بريطانيا. ويعتبر عادة نيقولا مكيافيللى وتوماس هويز من الواقعيين فى تاريخ القكر 
السياسى الغربى. 

وتعتبر العقلانية والوضع المركزى للدولة عادة مقدمات مركزية للواقعية (مثلاً لدى 
64-5 : 1986 ع0طمع»! :1995 معااتالا 8 وعممل - «رلا). ولكن لا توجد نظرية (واسعة 
بشكل معقول) فى العلاقات الدولية تفترض اللاعقلانية» ولى اعتبرنا "الدول' بوصفها 
رمرًا للمجتمعات السياسية أى "الوحدات السياسية", سنجد أن الوضع المركزى للدولة 
تتشارك فيه بصورة موسعة النظريات الدولية. ويقع قلب الواقعية فى الارتباط بين 
الفوضى والأنانية والضرورات الناتجة عن ذلك لسياسة القوة. 
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ويدرك الواقعيون أن الرغبات البشرية لها مدى واسع ومتغيرة بشكل ملحوظ: 
ويؤكدون على أية حال على "الحدود التى تضعها الجوانب الأنانية والمشينة للطبيعة 
البشرية على ممارسة الدبلوماسية” (1985:20 5010م100). فمن المهم فوق كل اعتبار 
ألا نضع على كاهل الطبيعة البشرية مطالب أكبر مما يستطيع ضعفها أن يلبيها 
(1916:590 ©!1801561). ومثلما يصوغ مكيافيللى الأمر ( الكتاب الأول؛ الفصل الثالث: 
) يجب أن نتصرف فى السياسة كما لى " كان كل الناس أشرارا وأتهم سوف 
سيقومون بتصريف الخبث الموجود فى عقولهم عندما تسنح الفرصة”. 

ويتبنى قلة من المنظرين (مثل 89-94 ,1995/96 16/115 ,1932 ماناطوذلا) الواقعية 
باعتبارها نظرية عامة للسياسة, ويعامل معظمهم الواقعية باعتبارها نظرية فى 
السياسة الدولية» وينقل ذلك انتباهنا من الطبيعة البشرية نحو البنية السياسية. 

إن الفارق بين الحضارة والهمجية هو الكشف عن نقس جوهر الطبيعة البشرية 
عندما تعمل تحت ظروف مختلفة" (واواء21 1949:33). عادة ما يتم كبح الأنانية 
بشكل غالب فى داخل الدول بواسطة هيراركية السلطة السياسية: ولكن فى العلاقات 
الدولية تسمح بل تشجع الفوضى - غياب الحكومة - على إبراز أبشع أبعاد الطبيعة 
البشرية. ومثلما عبر جون هيرز )1١:19171(‏ عن المسألة, تضمن الفوضى مركزية 
الصراع على القوة حتى فى غياب العدوانية أى العوامل المماظة (قارن على: عااة/لا 
3 :19798). وتعتبر “الواقعية البنيوية" هى اللقب المعتمد للأطروحات الواقعية التى 
تمنح تأكيدًا غاليًا للفوضى الدولية. أما اللقب المعتمد الآخر فهو الواقعية الجديدة, التى 
تشير إلى جيل مبكر من الواقعيين الأكثر تعقيدًا وانتقائية. 

وقد أكد هؤلاء "الواقعيون الكلاسيكيون" المبكرون أيضًا على الطبيعة البشرية, 
فعلى سبيل المثال يحاجج مورجانتاى (1975:!) بأن “ليس العالم الاجتماعى سوى 
إسقاط للطبيعة البشرية على المستوى الجماعى” (قارن مع: 1932:23.طنادوفلة). أما 
الواقعيون الكلاسيكيون 'فيعتبرون أن الصراع يمكن تفسيره جزئْيًا بواسطة الموقف, 
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لكنهم يعتقدون أنه حتى لو لم يكن الأمر كذلكء فقد يتسبب الكيرياء والشهرة والسعى 
للمجد فى استمرار حرب الجميع ضد الجميع بشكل غير محدود. فى النهاية» فإن 
الصراع والحرب متجذران فى الطبيعة البشرية" (35 :19916 ااة//). ويؤكد الواقعيون 
الكلاسيكيون دومًا على دور رجال الدولة وتحليل خصائص قوة الدولة. 

فى الوقن رانو رشني لميوطة مدو من لز شد الكران ومتيطا درطا ما: 
يجمع بين تحليل الأبنية وتحليل الخصائص الداخلية للدولة. ويركز أولئك الواقعيون 
الكلاسيكيون الجدد (2003 13ا56866 :1998 8056) على الطرق التى تتفاعل بها الأنماط 
المميزة للنظم السياسية الداخلية مع القوى البنيوية الدولية لتنتج سلوك الدولة. 

ويمكن بدرجة أبعد من ذلك تمييز الواقعيين بواسطة الشدة والإخلاص فى 
التزامهم بالمقدمات الواقعية المركزية, ونستطيع هنا أن نتصور خطًا متصلاً للمواقف. 
وعلى ذلك المتصل هناك الواقعيون " الراديكاليون " الذين يستبعدون كل شىء تقريبًا 
بخلاف القوة والمصلحة الذاتية من السياسة (الدولية). ويعبر المبعوتون الأثينيون إلى 
ميلوس فى كتاب الحرب البلويونيزية لثيوسيديدس (الكتاب الخامسء الفصل الخامس, 
)1١15-6‏ عن هذه النظرة, لكن قلة من المنظرين الدوليين يتبنونها. أما الواقعيون 
"الأقوياء" فيشددون على غلبة القوة والمصلحة الذاتية والصراع لكنهم يسمحون بمكان 
متواضع للقوى والاهتمامات غير الواقعية التى يغلب عليها الطابع السياسى. ويقع كل 
من نيبور وكار ومورجنتاى ووالتز وميرشايمر فى هذا الحيز من الخط المتصلء وكما 
صاغ كار الأمر" لا نستطيع فى النهاية أن نجد ركنا مريحًا فى الواقعية الخالصة" 
(45:1543). ويقيل الواقعيون "الضعفاء أو "المقيدون" بالتحليل الواقعى لمشكلات 
السياسة الدولية» غير أنهم منقتحون على نطاق أوسع من الإمكانات السياسية؛ ويرون 
عناصر أكثر أهمية للعلاقات الدولية تقع خارج المدى التفسيرى للواقعية. 

وتنزوى الواقعية الضعيفة تدريجيًا فى ظل شىء آخرء فعند نقطة ما تفوق 
"الحدود" (غير الواقعية) المركز "الواقعى". وبالعكس, فقد ينجذب الباحثون من 
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اقترابات أخرى للقوى والتفسيرات الواقعية بصورة متميزة؛ التى تضع حدودًا على 
نظرياتهم. 


هوبز والواقعية الكلاسيكية 

يتصور الفصل الثالك عشر فى كتاب اللفياثان لتوماس هوين. الذى فسر لأول مرة 
فى عام ١161‏ السياسة فى حالة الطبيعة السابقة على المجتمع. ونتجت عن ذلك نظرية 
واضحة بشكل غير مالوف, تمنح وزَنًا متساويًا تقريبًا للطبيعة البشرية والفوضى 
الدولية. 


حالة الطبيعة عند هويز 

يضع هويز ثلاثة افتراضات بسيطة: 

١‏ - الرجال متساوون ( تعكس اللفة ليس فقط الاستخدام المعتمد فى القرن 
السابع عشر ولكن أيضًا النظرة النوعية الذكورية انظر الفصل التاسم: 
1998 11) 

؟ - يتفاعلون فى وضع الفوضى. 

" - تحركهم دوافع المنافسة والريبة والمجد. 

ويقود الارتباط بين هذه الظروف إلى حرب الجميع ضد الجميع. 

إن الرجال متساوون بالمعنى الأولى أن الأضعف له من القوة ما يكفى لقتل 
الأقوى؛ إما بالتآمر السرى أو بالاتحاد مع الآخرين (الفقرة .)١‏ 'وينتج عن ذلك 


التساوى فى المقدرة التساوى فى الأمل فى الحصول على غاياتنا” (الفقرة ؟). إننى 
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جيد مثلك: ولذلك يتعين أن أحصل (على الأقل) على نفس ما تحصل عليه. لكن الندرة 
تمنع كليهما من الحصول على المقدار الذى يشتهيه مما يجعل الرجال أعداء. 

وتستعد العداوة بسبب مشاعر التنافس والريبة والمجد. "فالأول يجعل الرجال 
يغزون من أجل المغنم. والثانى من أجل السلامة؛ والثالث من أجل السمعة (الفقرة 7). 
وحتى حيثما لا يسعى المرء وراء المغنم يقود الخوف إلى نشوب حرب دفاعية ' فليست 
هناك طريقة لأى إنسان كى يؤمن نفسه بشكل معقول مثل الاستباق" (الفقرة 4). ويقود 
إلى الصراع على السمعة رغبة كل رجل ' أن يقدره رفيقه بنفس الدرجة التى يقدر بها 
نفس (الفقرة ه). 

وإذا أضفنا غياب الحكومة يصبح هذا المزيج متقلبًا وخطرًا. "فاثناء الوقت الذى 
يعيش فيه الرجال دون سلطة عامة ترهبهم: فإنهم فى تلك الحالة التى يطلق عليها 
الحرب؛ وتلك هى حرب كل رجل ضد كل رجل” (الفقرة 8). ورغم أن القتال ليس ثابئًاء 
فقد يتحول أى نزاع بسرعة إلى العنف. ونتيجة لذلك, لا يتاح للعمل البشرى سوى 
نطاق محدود من التعاونء: 'وتصبح حياة الرجال وحيدة وفقيرة وشريرة وقاسية 
وقصيرة (الفقرة ,)٠١‏ 

ومن المهم أن نرى أن حالة الحرب تلك هى نتيجة منطقية ضرورية للنموذج؛ إذ 
يمكن تفادى المنطق الهويزى للصراع إذا ما تم تعليق واحد أى أكثر من افتراضات 
النموذج أى تمت موازنتها بقوى أخرى. فعلى سبيل المثال قد تقود الاختلالات الأساسية 
فى القوى إلى فرض نظام هيراركى يخفف إلى حد كبير من الصراع والعنف. وحتى 
فى حالة الفوضى يقلل احتواء السعى للمغنم والمجد إلى تقليل تكرار أو شدة الصراع, 
لأن الريبة تقود إلى الحرب بشكل رئيسى عن طريق الخوف من الاستباق. ومن 
بين القوى المعادلة لبعضهاء يعين هويز "المشاعر التى تنزع بالرجال نحو 
السلام” والعقل الذى "يقترح مقررات مناسبة للسلام يمكن أن ينجذب الرجال للاتفاق 
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عليها" (الفقرة .)١4‏ ولا يولى هويز سوى قدر محدود من الثقة لقدرة الرجال على 
التغلب على مشاعرهم الأكثر أنانية. خصوصا فى ظل غياب حكومة تفرض قواعد 
التعاون. 

قب 


تقييم واقعية هويز 


يقر هوين (الفقرة ؟١)‏ أن تلك الحالة الهمجية لم توجد قط فى العالم قاطبة؛ وإننى 
أقترح أن نذهب أبعد من ذلك ونتخلى عن أى ادعاء يرتبط بالتاريخ وبعلم 
الأنثروبولوجيا المقارنة. وبحسب هذه القراءة يحدد هويز منطقًا للتفاعل هو نموذج 
لنمط مثالى من الضغوط والنزعات. فعندما يتفاعل الفاعلون المتساوون فى حالة 
الفوضىء تقودهم المنافسة والريبة والمجد, ويمكننا التنبؤ بالصراع العنيف العام. 

وما كانت النظرية تجريد فنىء فهى تدير انتباهنا بعيدًا عن "خضم التفاصيل التى 
تثير الإضطراب' نحو ما هى 'أكثر أهمية" فالنظريات هى مشاعر وعدسات وفلاتر 
توجهنا لما هى جوهرى بحسب النظرية لفهم (جزء ما) من العالم. وملما ينتقى 
الكاريكاتير الجيد ويبالغ ويشوه بشكل إرادىء كى يقيض على المعالم المميزة لموضوعه, 
تقوم النظرية الجيدة بشكل مقصود بالتبسيط المفرط من أجل تسليط الضوء على القوى 
التى تعد مركزية بالنسبة للسلوك. 

ولذلك ليس السؤال المناسب الذى نضعه فى وجه نظرية هويز أو أية نظرية» هو ما 
إذا كانت تصف العالم بدقة. فهى لا تقوم بذلك بالطبع؛ إذ يدور الكثير من السياسة 
وحتى معظمها خارج نطاق النظرية. وعلينا أن نسأل بدلاً من ذلك عما إذا كانت 
الافتراضات النظرية لهويز تساعدنا فى فهم العناصر المهمة للسياسة الدولية. 

إن تصور هويز عن الطبيعة البشرية باعتيارها من معطيات الطبيعة وثابتة إلى 
حد هائل لهو خلافى بكل تأكيدء ويتفق معظم المحللين فى أن غلبة التنافس والريبة 
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والمجد وتكرارهم تصوره؛ كافية لهى تيسيط مفيد ومحورى. وفيما يتصل بالفوضوية, 
تزيد فعلاً حقيقة أنه تم التغلب عليها إلى حد كبير بواسطة الحكم السياسى الهيراركى, 
بداخل معظم الدول من احتمالية أنها ستستمر على المستوى الدولى. وذلك نظرًا لأن 
حتى الحكومات الفاسدة وغير الكفئة تزود مواطنيها بدرجة معتبرة من الأمن لحياتهم 
وممتلكاتهم. ويقلل ذلك بصورة دراماتيكية من الضغوط لاستبدال حالة الطبيعة على 
المستوى الدولى بالحكومة العالمية. ونظرًا لأن الحياة لا تتسم بالوحدة والفقر والخيث 
والقسوة والقهر بالنسبة للدول ويالنسبة لمواطنيهاء يمكن تحمل الفوضى الدولية يدرجة 
أكبر من نظيرتها الداخلية. وتعكس ذلك أيضًا الرغبة القوية للدول ولمواطنيها فى 
الاستقلال: وهى ما يعبر عنه فى الممارسات المعاصرة لسيادة الدولة. 

ولعل افتراض المساواة هى أكثر الأبعاد إشكالية فى النموذج الهويزى من عدة 
نواح» حيث تقود عدم المساواة المادية بشكل منتظم إلى الهيراركية وأشكال أخرى من 
عدم المساواة مثل علاقات السيطرة الثتائية ودوائر النفوذ والهيمنة والإمبراطورية. لكن 
الافتراض الهويزى عن المساواة ينطبق على القوى الكبرى؛ أى تلك الدول التى تتمتع 
بالقدرة على فرض عقاب مدمر أو حتى التهديد بالموت على أى قوة أخرى فى النظام 
(لاحظ أن ذلك يشير إلى أن الواقعية (الهوبزية) نظرية تتعلق بسياسة القوى الكبرى, 
بدلاً من أن تكون نظرية عامة للعلاقات الدولية. فالعلاقات بين القوى غير المتساوية 
بشكل رئيسى سيحكمها منطق آخر للتعامل). 

وهكذا يبدى أن كل افتراض من افتراضات هويز يمكن تطبيقه على أجزاء مهمة 
للعلاقات الدولية» ولذلك فالسؤال الحاسم هوء إلى مدى تدفع العوامل والقوى الأخرى 
فى اتجاهات مختلفة؟ وما المقدار الذى تحكمه حدود هويز الافتراضية عن الفوضى 
والأنانية والمساواة من العلاقات الدولية, وتحت أية ظروف؟ وياستخدام مصطلحات 
العلوم الإنسانية؛ ما الأثر النسبى 'للمتغيرات الداخلية" (أى العوامل التى تشملها 
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النظرية) وللمتغيرات الخارجية" (أى تلك التى لا تشملها)؟ وسوف نعود بشكل متكرر 
إلى هذا السؤال أثناء سيرنا: 


والتز والواقعية البنيوية 
تشدد الواقعية الكلاسيكية لهويز بدرجة متساوية نوعا ما على الفوضى والأنانية, 
تنقصء فى العقود الثلائة الماضية, وكان ذلك إلى حد كبير تحت تأثير كينيث والتز. 


البنيوية الوالتزية 


تهدف الواقعية البنيوية إلى أن تنحى جانبًا ملامح العلاقات الدولية التى تعتمد 
على شخصية الفاعلين أى طبيعة تفاعلاتهم, كى تسلط الضوء على التأثير الْمقيّد لبنية 
النظام الدولى؛ الذى يضربون بجذورهم فيه. ويذهب والتز إلى أن البنى السياسية 
تتحدد عن طريق المبدأ المنظم لها (كيف ترتبط الوحدات ببعضها البعض؟)؛ والتمايز 
بين الوظائف ( كيف يتم تخصيص الوظائف السياسية؟), وتوزيع قدراتها ( كيف توزع 
القوة؟). 

وتعتبر الهيرراكية والفوضىء اللتان يربطهما بالسياسة الداخلية والدولية على 
الترتيبء؛ هما المبدآن المنظمان السياسيان الرئيسان. فإما أن تقف الوحدات مع 
بعضهما بصضًا فى علاقة سلطة وخضوع (الهيراركية) أ لا تقف فى تلك العلاقة 
(الفوضى). وتوجد اختلافات نوعية صاعقة بين "السياسة التى تمارس فى حالة 
القواعد المستقرة والسياسة التى تمارس فى حالة الفوضى' (1979:61 -8112/لا). وبعض 
هذه الاختلافات ستكون بؤرة الأقسام التالية من هذا الفصل. 
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يذهب والتز إلى أن الفوضى تزيل إلى حد بعيد التمايز الوظيفى بين الوحدات, 
ففى النظم الدولية الفوضوية, يتعين على كل وحدة أن تضع نفسها فى موضع 
يمكنها من العناية بنفسهاء لأنه لا يمكن الاعتماد على أحد للقيام بذلك (31:151/9). 
وتتكون السياسة على النطاق القومى من وحدات متمايزة تؤدى وظائف محددة: أما 
السياسة على النطاق الدولى فتتكون من وحدات متماكة تكرر أنشطة بعضها 
(كلاؤائلاة). 

وإذا كانت جميع النظم الدولية فوضوية؛ وإذا كان ذلك يعنى الحد الأدنى من 
التمايز الوذ ظيفى: فستذ فستختلف البنى السياسية الدولية فقط فى توزيع مقدراتها و, سستحددل 
عن طريق المصير المتغير للقوى الكبرى فيها. وبصورة أكثر تجريدًا تختلف النظم 


التوازن 


وتعتبر النتيجة النظرية المركزية للواقعية البنيوية هى أن الدول "تتوازن” ولا 
'تتقاطر” (1979:126 جذا/1). إن ينزع الفاعلون فى النظم السياسية الهيراركية إلى 
القفز على قاطرة المرشح الرئيسى أو الفائز الراهن؛ حتى “لا تعرض الخسارة "أمنهم 
للخطر” (31]21979:126/لا). ويحاول المتقاطرون زيادة مكاسبهم (أو تقليل خسائرهم) 
بالانحياز للطرف الأقوى. أما فى حالة الفوضىء يؤذن التقاطر بكارثة لأنه سيقوى 
شخصنا قد ينقلب عليك لاحقًا. إن قوة الآخرين - وخصوصًا القوى الكبرى-هى دائما 
تهديد عندما لا تكون هناك حكومة يلجأ إليها طلبًا للحماية. ويحاول المتوازتون تقليل 
المخاطرة عن طريق معارضة القوة الأقوى أى الصاعدة. 

وليس ,هناك اختيار أمام الدول الضعيفة سوى أن تجيد التخمين, وأن تامل أن 
انحيازها المبكر للمنتصر سيجلب لها معاملة تفضيلية» ولكن لا يقبل مثل تلك المخاطرة 
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بأية حال سوى القوى الكبرى الحمقاء. فبدلاً من ذلك ستسعى للتوازن: داخليًا من 
خلال إعادة تخصيص مواردها لصالح الأمن القومى؛ وخارجيًا من خلال التحالفات 


وتفسر الضغوط البنيوية باتجاه التوازن الملامح المهمة والمميزة للعلاقات الدولية, 
فلنأخذ مثلاً العلاقات الأمريكية؛ السوفيتية. لقد عارضت الولايات المتحدة الثورة 
الروسية وظلت طوال عقدين معادية بصورة ثابتة للاتحاد السوفيتى. وعلى الرغم من 
ذلك؛ دفعت المانيا تحت حكم هتلر الولايات المتحدة والاتحاد السوفيتى للتحالف فى 
الحرب العالمية الثانية. وبغض النظر عن اختلافاتهما الداخلية الشديدة وتاريخ العداء 
بينهما» فقد حققا التوازن فى مواجهة التهديد المشترك. وعقب الحرب صارت الولايات 
المتحدة والاتحاد السوفيتى خصمين مرة أخرى. ويحسب هذه الرواية لما حدث»؛ لم 
نتسبب الاختلافات الداخلية والأيديولوجية فى تجدد التنافس (رغم أنها قد تكون زادت 
من حدته وأثرت على شكله). إن العداء كان مفروضًا من البنيةء قفى عالم ثثائى 
القطبية تعد كل قوة عظمى التهديد الجدى الوحيد لأمن الأخرى؛ وينبغى أن تحقق كل 
قوة منهما التوازن فى مواجهة الأخرى, مهما كانت تفضيلاتها أو نوازعها. 

وهكذا بحسب هذا الوصفء لم "يسبب" أحد الحرب الباردة بل كانت نتيجة 
طبيعية للننائية القطبية, وكذلك لم ينبع التوسع السوفيتى فى شرق وووسط أوريا من 
الحكام الأشرار فى الكرملين أو أعداء الشيوعية المتطرفين فى واشنطن. بل كان 
السلوك الطبيعى لبلد قام الغرب بغزوه مرتين فى خلال 0” عاماء مع ما نتج عن ذلك 
من أثار مدمرة؛ بالإضافة إلى غزوه منذ قرن مضى. إن صراعات الحرب الباردة فى 
جنوب شرق أآسيا وأمريكا الوسطى وجنوب أفريقيا لم تكن جزءًا من مؤامرة شيوعية 
دولية. لكنها كانت جهودًا عادية بذلتها قوة كبرى لزيادة تأثيرها الدولى. 

ويشير هذا المقال إلى قضية تأويلية غاية فى الأهمية؛ ألا وهى أن الواقعية تقدم 
توصيفًا نظريًا بطريقة عمل العالم, ويمكن استخدامها لأغراض السلم, فهناك عدد من 
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الواقعيين الحمائم كما لأغراض الحرب. وعلى سبيل المثال» كان بالإمكان إنقاذ مئات 
الآلاف من الأرواح. وتجنب ملايين الإصابات, لى كانت الولايات المتحدة قد اتبعت 
تنافسا واقعيًا ثنائى القطبية بدلاً من حرب باردة أيديولوجية فى مواجهة الاتحاد 
السوفيتى. وقد كان الواقعيون الرواد مثل نيبور ومورجانتاو من النقاد الأوائل وذوى 
الصوت المرتفع للحرب فى فيتنام. كما عارض رويرت تاكر (1944) مساندة إدارة 
ريجان للثورة المضادة المسلحة فى نيكاراجوا. ولم يؤيد واقعى بارز واحد الغزى 
الأمريكى للعراق فى عام 7٠١‏ . 


معضلة السجناء والمكاسب النسبية والتعاون 

تعيق الفوضى والأنانية التعاون بدرجة ضخمة: وتقدم معضلة السجناء تمثيلاً 
صوريًا متبعا لهذا المنطق. تخيل اثنين من المجرمين الزملاء اقتيد كل واحد بمفرده إلى 
قسم الشرطة للاستجوابء وهناك عرض على كل واحد منهما صفقة اعتراف جيدة فى 
مقابل الشهادة ضد الآخرء ولكن من دون اعتراف ستتم إدانتهما بجريمة أقل مرتبة. 
هنا يجب على كل واحد منهما أن يختار بين التعاون (البقاء ساممًا) والتنصل 
(الشهادة ضد الآخر). تخيل أيضًا أن أمام كليهما الترتيب التالى من الخيارات: 

١‏ - الاعتراف بيئما يظل الآخر صامئًا. 

" - يظل الاثنان صامتين. 

" - يعترف الاثنان. 

- الصمت بينما يعترف الآخر. وأفترض أخيرًا أن نفورهما من المخاطرة يأخذ 


شكلاً خاصا ألا وهو أنهما يرغبان فى تقليل أقصى خسارة ممكنة. 
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لى أنهما تعاونا (أى ظلا صامتين) سيحصل كلاهما على مكافأة الاختيار الثانى 
(أن يدانا بتهمة أقل) غير أن التعاون بترك كليهما عرضة لأسوأ ناتج ممكن (قضاء 
عقوية سجن طويلة - مع علمك بأن شريكك هو الذى وضعك فيه). ويستطيع كلاهما أن 
يجنب نفسه هذه الكارثة بالاعتراف (أى بالتنصل). وهكذا فإن الخيار العقلانى هو 
التنصل (أى الاعتراف) حتى لو أن الاثنين يعلمان أن كليهما سيكون أفضل حالاً عن 
طريق التعاون. وهكذا تنتهى بالاثنين الحال إلى الخيار الثالث, لأنه الطريقة الوحيدة 
التى تضمن تجنبهما لاسوأ ناتج ممكن. ولا ينشب الصراع هنا من أى خلل معين فى 
الفاعلين, إن هما فقط أنانيان بشكل غير خطر وليسا أشرارًا أو خيثاء يشكل 
خاص. وكلاهما أبعد ما يكون عن الرغبة فى الصراع بل يفضلان التعاون, وهما 
أيضًا ليسا بجهلاء أو تنقصهما المعلومات. وإنما فى بيئة الفوضى قد يدفع الخوف 
حتى أولئك القادرين على السيطرة على رغبتهم فى المكسب والمجد. نحو معاملة 
الآخرين باعتبارهم أعداء. 

يعبارة أخرى؛ يمكن للفوضى أن تتغلب على أفضل نيّاتنا- التى يرى الواقعيون 
أنها نادرة بما يكفى من الأساس. وهكذا دون خطط تأمين تقلل من مخاطرة التعاون, 
ومن دون إجراءات تحدد كيفية تقسيم المكاسب؛ قد يظل حتى أولئك الراغبين فى 
التعاون عالقين فى حلقة مفرغة من التنافس المدمر للطرفين. فمثلاً قد تنخرط الدول فى 
سباقات تسلح, ليست فقط مكلفة ولكنها ذات أثر عكسيء لأن اتفاقات ضيط التسلح لا 
يمكن التحقق منها يصورة مستقلة. 

ويطلق هربرت بترفيلد على ذلك “الخوف الهويزى, “فلو تصورت أنك محبوس 
فى غرفة مع شخص أخرء اتسمت علاقتك به فى الماضى بأقصى درجة من 
العداوة المرة. وهب أن كلاً منكما معه مسدس, حينئذ قد تجد نفسك فى 
وضع صعب قد يحب فيه كل منكما أن يلقى بسلاحه من النافذة: لكنه من المحير 
للعقل إيجاد وسيلة للقيام بذلك” (60-49:1945). ولعضلة الأمن منطق ممائل 
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(انظر فى ذلك على وجه الخصوص 1997 6135608). فإذا "أخذنا فى الاعتبار عدم 
اليقين الثابت بشأن نيّات الآخرين, سوف يتم إدراك إجراءات الأمن المتخذة من قبل 
أحد الفاعلين باعتبارها تهديدًا من قبل الآخرين» وسوف يأخذ الآخرون خطوات لحماية 
أنفسهم, ثم سنفسر تلك الخطوات من قبل الفاعل الأول باعتبارها تؤكد فرضه المبدئى 
أن الآخرين خطرونء: وهكذا يسير الأمر فى عمود حلزونى من المخاوف الوهمية 
والدفاعات “غير الضرورية" -04661997:17/ا58- وتدعم نسبية القوة ضغوط الفوضى 
تجاه التوازن وضد التعاونء ولما كانت القوة هى السيطرة على النتائج؛ أى "القدرة على 
فعل شىء أى التأثير عليه" (ن830ه011 «اؤذأاوه5 040:0) يتعلق الأمر بصورة أقل 
بالموارد الطلقة - أى كم المادة التى بحوزة طرف ما - وبصورة أكبر بالقدرات النسبية. 
ففى مواجهة رجل أعزلء تعتبر الدبابة فى غاية القوة, لكن نفس الدبابة غير قوية على 
الإطلاق فى مواجهة سرب من الطائرات الهجومية الحاملة. 

وتتطلب نسبية القوة من الدولة أن “تهتم أكثر بالقوة النسبية من الميزة المطلقة” 
(31211979:106//). وفى حين يهدف التقاطر إلى الحصول على المكاسب المطلقة. عن 
طريق الانحياز المبكر لقوة صاعدة من أجل كسب نصيب من أرباح النصرء يسعى 
التوازن وراء المكاسب النسبية. 

ولذلك سيجد الفاعلون الذين يركزون على المكاسب النسبية صعوية شديدة فى 
التعاون: فعلى المرء أن يأخذ فى الاعتبار ليس فقط ما إذا كان سيحقق مكاسبء ولكن 
أيضًا وهو الأهم, ما إذا كانت مكاسبه تفوق مكاسب الآخرين (الذين يتعين النظر 
إليهم باعتبارهم خصومًا محتملين فى حالة الفوضى). وحتى التعاون الذى يحقق 
مكاسب سيكون إشكاليًا ما لم يحافظ على القدرات النسبية للأطراف المتعاونة. وفى 
الحقيقة, قد ترضى الدول عن الصراعات التى تتركها فى حال أسوأء طالما أن 
خصومها سيصيحون فى حال أسوأ. 
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القطبية 

تناول الجزءان السابقان من هذا الفصل بعض التداعيات النظرية للفوضى 
باعتبارها المبدأ المنظم للعلاقات الدولية. وإذا اعتبرنا - اتباعا لوالتز - أن التماين 
الوظيفى يكون فى الحد الأدنى فى حالة النظم الفوضوية سيكون الإسهام الرئيسى 
الآخر للواقعية البنيوية هو تحليل أثر توزيع القدرات. كيف تؤثر القطبية» بمعنى عدد 
القوى الكبرى فى النظام على العلاقات الدولية؟ 

صارت الأحاديث القطبية موضوعا ساخنًا منذ نهاية الحرب الباردة إذ يشير 
منطق التوازن عند والتز (561993 لقا :812518001000501997) إلى أن الأحادية القطبية 
غير مستقرة. فالتوازن سيسهل صعود قوى كبرى جديدة: تمامًا مثلما سيستفز صعود 
قوة مهيمنة (مثل فرنسا ال نابليونية) قيام 'تحالف ضخم' يوحد القوى الكبرى 
الأخرى. لكن المنظرين الآخرين بأية حال يرون أن هذا التوقع مفرط فى التبسيط 
(1999 1/0014018). وتدل الدراسات الإمبريقية المقارنة حديئًا أن الإخفاق فى تحقيق 
التوازن فى موجة قوة مهيمنة صاعدة هو. على الأقل بنفس درجة شيوع تحقق التوازن 
(2007 اه أ 15ت 1اطدلالا ,2007 انه أاطهبب عت عاغاذا قممصاناقا :2005 آن1ا). ولكن مهما 
كان تكرار الأحادية القطبية أ عودتها تمنح الأحادية القطبية (والمقاومة لها) العلاقات 
الدولية طابعا مختلفًا تمامًا عن نظم الثنائية القطبية أى تعدد الأقطاب. 


وقد فاد أيضا ذلك الحديث الراهن عن الهيمنة الأمريكية إلى منح المزيد من 
الانتباه لتيار بديل فى التحليل الواقعى. كان محجويًا من قبل الانعطاف نحو البنيوية. 
وكان رويرت جيلبين فى كتاب الحرب والتغيير فى السياسة العالمية (/1941) قد 
طور نموذجًا لصعود وهبوط القسوى المهيمنة. كما شددت نظرية انتقال القوة 
التى ارتبطت على وجه الخصوص باأيه إف كيه أورجانسكى وجاكيك كوجلر 
(مثل 0 :ته اوناك .8 0:9351) على أن صعود وسقوط القوى المهيمنة هو الديناميكية 
المركزية فى العلاقات الدولية. (ولحصر تطور الدراسات عن انتقال القوة): انظر 


(1999 لإباع ا 8ع 6ن1أ0). 
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وكشف شوبلر )١1994(‏ عن أن الأنظمة ثلاثية القطبية تتمتع بمنطق بنيوى متميزء 
كما أن الأنظمة التى تزخر بالعديد من القوى الكبرى أو غير الكبرى - وهذان الشكلان 
متكافئان بالفعل - تتمتع بمنطق بنيوى مختلف عن الأنظمة متعددة الأقطاب» ذات 
العدد محدود (أربعة أى خمسة أو أكثر من ذلك باثنين) من القوى الكبرى. ففى حين أن 
الأنظمة زات العديد من القوى الكبرى أو غير الكبرى هى أقرب للأسواق التنافسية, 
تعتبر الأنظمة التى فيها قوة أو اثنتان أو ثلاث أى عدد محدود من القوى الكبرى 
احتكارية أى شيه احتكارية. 

وقد انصب معظم التركيز على أية حال على الاختلافات بين الأنظمة ثنائية 
القطبية ومتعددة الأقطاب, فمثلاً تشكل الصراعات على الهامش تهديدًا محدودًا للتوازن 
العام للثنائية القطبية. وفى الأنظمة متعددة الأقطاب. حيث تنقسم القوة بين فاعلين 
أكثرء قد يكون للتغير على الهامش- بنفس الضخامة بوجه عام- تأثير ملحوظ على 
التوازن العام. غير أن دلالة هذا الاختلاف ميهمة؛ فهل ستكون الصراعات على الهامش' 
أكثر تكرارا فى الأنظمة ثنائية القطبين؛ لأنها أقل إضرارا بالاستقرار» ومن ثم "أكثر 
أمنًا' (بالنسبة للقوى الكبرى)؟ أو هل ستكون أقل تكرارًا لعدم وجود أسباب ملحة 
للتورط فيها؟ 

وهناك لذلك عدم اتفاق معتبر إزاء الاستقرار النسبى للأنظمة ثنائية القطبية 
ومتعددة الأقطاب. إن الأعمال الكلاسيكية قى منتصف ستينيات القرن العشرين لوالتز 
)١1474(‏ ودويتسن وسينجر )١1514(‏ وروزيكرانس (19713) تحاجج لصالح الثنائية 
القطبية والتعددية القطبية 'وثنائية التعددية القطبية” (كلاهما لا واحد منهما)ء على 
الترتيب. وتحاول الدراسات الراهنة الأكثر تطورًا أن تأخذنا الاعتبار مثلاً أثر الأشكال 
المختلفة للانحياز (1990 مع0لإم5 8 0ع687151605) والتغيرات عبر الزمان فى توزيع 
القدرات (1996 61308مه6). ولكن من سوء الحظ أن الاختبارات الإمبريقية تتقيد بحقيقة 
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ثنائية القطبية؛ تصل إلى أربعة (أثينا وإسبرطة فى القرن الخامس قيل الميلاد؛ 
وقرطاجة وروما فى القرن الثالث قبل الميلاد؛ والتنافس بين آل هابسبورج وآل بوربون 
فى القرن السادس عشر. والولايات المتحدة والاتحاد السوفيتى). 


طبيعة التنبؤات البنيوية 


وا من المشكلة المتعلقة بذلك الجدل حول الاستقرار النسبى للنظم ثنائية 
القطبية ومتعددة الأقطاب هو أن طرح السؤال بمصطلحات بنيوية مضلل على الأرجح. 
فعلى سبيل المثال يتسبب صعود قوة ثورية أو تصحيحية ذات ميل عال للمخاطرة فى 
مشكلات مختلفة تمامًا عما هى الحال فى حالة قوة 'تركن للوضع القائم: وراضية” 
وئتنفر من المخاطرة". وإذا كانت تأثيرات كل منهما تتميز بأنها بنفس القدر الضخم 
تأثيرات القطبية أو أضخم, فليس هناك محل للسؤال (البنيوى) عن الاستقرار النسبى 
لالنظم ثنائية القطبية ومتعددة الأقطاب, وتقع مثل هذه الاعتبارات خارج نطاق النظرية 
التيوية: 

لطالما دفعت البنى الدول فى اتجاهات معينة لكنها لا تحدد النتائج بصورة 
ميكانيكية, وكذلك تتعرض الدول أيضا لضغوط وتأثيرات أخرى عديدة- عادة ما تكون 
حاسمة فى تحديد النتائج» ولا يجعل هذا القطبية أى الفوضى غير مهمة. ولكن تصادف 
أن هناك قوى أخرى أكثر وزنًا - ونتيجة ذلك ستغدى التوقعات البنيوية على الأرجح 
مضللة أو مخطئة بيساطة. 

وقد أشار والتز بصورة متكررة إلى أن تنبؤات الواقعية البنيوية غير يقيتة 
(1979:124,122,71:1986:343) فهى تعين قوى ما تدفع فى اتجاه معين. وستكون مهمة 
المحلل وليس المنظر أن يحدد ذلك الموضع من العالم الذى ينطبق عليه منطق نظرى 
محدد. وسواء كانت "النظرية الجيدة” بمعنى احتوائها على منتطق صارم للتفاعل هى 
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النظرية "الجيدة” فى التطبيق على حالة مخصوصة: فذلك أمر لا يعتمد على النظرية 
وإنما على الحقائق غير اليقينية عن العالم. 

ولذلك يمكننا تحديد ثلاثة أنواع من الإخفاقات النظرية. لى أن نتيجة ما جرى 
التنبؤ بها لم تتحقق لأن افتراضات النظرية غير متوافرة فى الحالة محل الدراسة, 
يعزى “الإخفاق” بأكمله للمحلل. ولو توافرت الافتراضات النظرية, لكن النتائج التى تم 
التنبق بها لم تتحقق, يعزى الإخفاق إلى النظرية. لكن أكثر المواقف إثارة سيكون عندما 
تصبح الضغوط التى جرى التنبؤ بها نظريًا فاعلة فى الواقع لكن قوى أخرى تتغلب 
عليها. 

تتوقف دلالة هذا النوع الثالث من الإخفاق النظرى على تحديد أية متغيرات 
خارجية ستتغلب. وعد المرات التى ستتغلب فيها وفى أى نوع من الحالات. وسنحتاج 
أيضًا إلى أن نعرف مقدار الشدة التى ينبغى أن تكون هذه القوى عليها حتى تتغلب 
على آثار المتغيرات الداخلية. فلو أن المتغيرات الداخلية استطاعت الصمود تقريبًا دائما 
فى مواجهة جميع المتغيرات الخارجية باستثناء أقوى الأشكال لعدد قليل من تلك 
المتغيرات الخارجية؛ فإن النظرية ذاتها تعد قوية نسبيًا. ولو أن نطاقًا واسعًا من 
المتغيرات الخارجية الضعيفة نسبيًا يكتسح بانتظام تلك المتغيرات الداخلية» لن تصبح 
النظرية مخطئة بالضبط - حيث إن الضغوط المتنبأ يها فاعلة فى الواقع - لكنها لن 
تكون مفيدة أيضا. 

إن كل نظرية ينبغى أن تضع بعض الافتراضات التبسيطية, وتقوم الافتراضات 
المفيدة بعملية تجريد من تلك العوامل التى هى عادة أقل شأنًا فى تحديد النتائج من 
تلك العوامل التى تسلط النظرية الضوء عليها. ويمكن النظر إلى العديد من الاختلافات 
بين الواقعيين ومنتقديهم على أنها فى الواقع نزاعات حول مدى تكرار ودلالة إخفاقات 
النظرية الواقعية؛ وكذلك نوع هذه الإخفاقات. 


زنك 


أهمية الدوافع 


إلى أى حد نستطيع مرافقة النظريات البنيوية المحضة, أى الاعتماد على الفوضى 


التجريد مقابل افتراض الدوافع 


يزعم والتز أنه يقوم بالتجريد من كل سمة من سمات الدولة بخلاف مقدراتها 
(49:1919)/ ويتحدث عن الوحدات أى التركيز المجرد للقدرات الذى يفتقد إلى طابع 
خاص. وفى الحقيقة تتأسس هذه النظرية باعترافه على "افتراضات عن الدولة" “تنينى 
على دواقع مفترضة للدول' (1979:118 :1996:54). لكن هناك اختلاقًا هائلاً بين القيام 
بالتجريد من جميع الخصوصيات والقيام بافتراض بعض منها. ويعزى إلى محتوى 
افتراضات الواقعية عن الدولة قدر كبير من الطابع المميز لتلك النظرية. 

إن حرب الجميع ضد الجميع لدى هويز لا تنيع من الفوضى وحدهاء ولكن من 
الأفراد المتساوين الذين تدفعهم المنافسة والريبة والمجد. ففى نفس البنية الفوضوية, قد 
يتصرف أبطال هوميروس, الساعون للشهرة من خلال عظائم الأعمال. بمنتهى 
الاختلاف عن الأفراد الذين نصورهم نيتشه مدفوعين بإرادة القوة؛ وعن الإنسان 
الاقتصادى. ومثلما يعبر بترفيلد عن المسالة, "ما كانت الحرب لتندلع على الأرجح لو 
كان جميع الرجال على شاكلة القديسين المسيحيينء الذين لا يتنافسون مع بعضهم 
البعض على أى شىء ريما بخلاف إخقاء ذواتهم” (116101979:73,ع11ن8), 

وحتى والتز يقر بذلك الأمر رغم أدعاءاته المتكررة بعكس ذلك. من الناحية البنيوية, 
نستطيع وصف وفهم الضغوط التى تتعرض لها الدولء لكننا لا نستطيع التنبؤ بكيفية 
استجابتها لتلك الضغوط دون معرفة بخصائصها الداخلية (/71:1451). ولذلك يترك 
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التجريد من كل سمات الدولة (بخلاف مقدراتها) هذه النظرية دون قوة تنبؤية. ومن ثم 
يعتمد والتز بشكل هائل فى الممارسة؛ كفيره من الواقعيين» على معرفة مصالح ونيات 
الدول أو الافتراضات بشأتها. 

وما كان هذا ليكون إشكاليًا بصورة جدية: لى أنه كانت فى متناول والتز رؤية 
واضحة ومتماسكة عن دوافع الدولة, فيزعم والتز بالفعل أن الدول 'فاعل موحد بدافع 
مفرد, ألا وهى الرغبة فى البقاء* (04:1597). ومن سوء الحظء أن والتز يرى أن بعض 
الدول قد تسعى حثيئًا وراء أهداف تضع لها قيمة أعلى من مجرد البقاء (17:191/5). 
ثم يتبع ذلك بالقول إن الدول تسعى وراء الثروة والامتياز والازدهار 
(1993:57 :1979:112:1986:337) والتعايش السلمى )١54:1915(‏ والسلام والرخاء 
(191/9: 15 والسيادة وحرية الحركة والاستقلال (4:191/9 )٠١ 583١18: 3١‏ 
وكذلك التصرف بدافع الكبرياء والاستغلال (98:11:1197/). وكما أن ذلك لم يكن 
كافيًاء فيزعم والتز أن الدول فى الحد الأدنى تسعى لمجرد بقائهاء وفى الحد الأقصى 
تدفع من أجل السيطرة العالمية )١١4:1915(‏ وهى ما يستثنى كل ما يعتبر من الكرم 
والإحسان. 


إعادة استيعاب الدولة 


خلال العقدين الماضيين, تبنى الواقعيون ثلاث إستراتيجيات رئيسية لاستيعاب 
الدوافع بطرق تجعل تنبؤاتهم أكثر دقة. وكانت أول خطوة رئيسية قد قام بها ستيفن 
والت /)١1117(‏ الذى قام باختبار سلوك التحالف إمبريقياء وخلص إلى أن الدول لا 
تتوازن فى مواجهة قوة ما ولكن فى مواجهة التهديد. خذ على سبيل المثال السلوك 
الأمريكى المختلف تمامًا تجاه الترسانات النووية البريطانية والفرنسية والصينية (أو 
الإسرائيلية والهندية والكورية الشمالية) التى لها وزن متساو تقريبًا فى التوزيع العالمى 
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للمقدرات. وللأسف لم يكن لدى الواقعية سوى القليل لتقوله بشان التهديدات, 
وبالأساس ليس لدى الواقعية البنيوية ما تقوله بشأن التهديد (يخلاف الحال بشان 
والدقة والتحديد؛. فصار بالإمكان النظر إلى البقاء والسيطرة باعتيارهما مظهرين 
متطرفين للتوجهين الدفاعى والتوسعى. ويقود وضع نماذج للدولة باعتبارها مدفوعة 
بهذا أى ذاك, يقود إلى ما أطلق عليها نمطي الواقعية الدفاعية والواقعية الهجومية 
(انظر مثلاً: 

و2000 ممعئهزاج7 :1998:25-42 15مقاه2 :1997:7-77 5ا :1995 5عرول- ررريا! 


مع 0 لالويا5 20017 


فى الواقع جرى إحياء التمييز الذى رسمه العديد من الواقعيين الكلاسيكيين بين 
القوى التصحيحية أو الثورية؛ وقوى الأمر الواقع أى الراضية, مع منحه طابعًا بنيويًا 


قويًا. 


وعلى الجانب الواقعى الدقاعى يجادل مايكل ماستاندونى بأن "الواقعيين يتوقعون 
أن تتجنب الدول الأمة تلك الفجوات التى تفيد شركاعهاء ولكن ليس بالضرورة أن تقوم 
بتعظيم الفجوات لصالحها. فالدول الأمة لا تعظّم الفجوات ولكنها بمصطلحات جوزيف 
جريكو من أنصار الموضع الدفاعى" (1991:798-13 112518808000). غير أن جون 
ميرشايمرء أيرز مؤيد للواقعية الهجومية؛ يجادل أن الدول تسعى للبقاء فى حالة 
الفوضى من خلال تعظيم قوتها بالنسبة للدول الأخرى (85:1596) أى أنها من أتصار 
الممضع الهجومى. وكما صاغ فريد زكريا الأمر, "إن أفضل حل للمشكلة الأزلية 
المتعلقة بعدم اليقين إزاء الحياة الدولية هو؛ أن تزيد الدولة من سيطرتها على تلك البيئة 
من خلال التوسع الحثيث لمصالحها السياسية فى الخارج” (1.:15548). 
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لاحظ أن مسألة ما إذا كانت الدول من أنصار الموضع الهجومى أو الدفاعى 
سؤال إمبريقى وليس نظريًاء وتبين السجلات التاريخية بوضوح وجود أمثلة لكليهما. 
ولذلك فمن الحماقة أن نلجأ إلى هذا النموذج أى ذاك» سواء بوجه عام أى فى ظروف من 
أنواع مخصوصة. فمثلاً قد يعتبر كتاب ميرشايمر تراجيديا سياسة القوى الكبرى 
)2٠١1(‏ جهدا للقيام بالتفسير - باستخدام منطق الفوضى - إزاء كيف ولاذا تأخذ 
الدوافع الوجومية الأسبقية بصورة متميزة فى سلوك القوى الكبرى. لكن كلا 
النموذجين يتمتع ببعض القيمة؛ ولابد أن يكون فى متناول المحللين كأدوات مفيدة. 

أما الإستراتيجية الثالثة, التى أنتجت داخل التقاليد الواقعية أعمالاً راهنة فائقة 
فى التجديد والإثارة» فتتعلق بإكمال وليس تهذيب البنيوية الواقعية. ففى الواقع يجادل 
الواقعيون الكلاسيكيون الجدد بأن النظرية البنيوية المحضة؛ بغض النظر عن مقدار 
تطورهاء نادرًا ما تقدم تنيؤات دقيقة بدرجة كافية تتيح فهمًا مناسيًا. "عادة ما تتفاعل 
الدول بشكل مختتلف إزاء الفرص والضغوط النظامية المماثلة» وقد تكون استجابتهم 
مدفوعة بالعوامل على مستوى النظام بدرجة أقل من العوامل الداخلية ,وال5»(6) 
(2006:6. ولذلك يجب على الواقعيين أن ينفتحوا على الدولة. التى تعاملها النظريات 
البنيوية باعتبارها "صندوقًا أسود". 

ويدور المشروع الكلاسيكى الجديد حول البحث فى أنماط سلوك الدولة عند 
تفاعلها مع القوى البنيوية. وقد اختبر جاك سنيدر )١1191(‏ مثلاً القوى والعمليات 
السياسية الداخلية التى تقود الدول ليس إلى التوازن العقلانى, ولكن إلى السقف 
الإمبريالى غير العابئ بالنتائج. وقد تمكن راندال شويلر (الفصل الثانى:7١٠؟)؛‏ عن 
طريق دراسة متغيرات مثل تماسك النخبة واستقرار النظام؛ من تطوير خمسة 
"مخططات سببية" تهدف إلى التنبؤ بمتى سوف تتوازن الدول بطريقة والتز ومتى 
ستكون فى “نقص التوازن" على الأرجح. 


لقد قنع والتز بالحديث عن عدد صغير من الأشياء الكبيرة والمهمة (قارن 
0 فى النظم الدولية (كافة). لكن الواقعيين الكلاسيكيين الجدد 
يرغبون فى الحديث عن المزيد من الأشياءء. ويهتمون بالأنماط التى تنطيق على أنواع 
معينة من النظم أو الظروف. ولذلك يرغب الواقعيون الكلاسيكيون الجدد فى التخلى عن 
تبسيط وعمومية النظريات البنيوية فى مقابل نطاق أوسع بكثير من الموضوعات: وليس 
فقط العمق والتفصيل الأكثر. 


النظام والبنية 


لا يؤدى وضع افتراضات بشأن دوافع الدول بضرورة الحال إلى إخراج النظرية 
من مجموعة نظريات النظم. ولفهم ذلك علينا أن نفرق بين وحدات ومستويات التحليل: 
أى بين الشىء (الوحدة) الذى ينبغى تفسيره و(المستوى التحليلى): أى بين الشىء 
(الوحدة) الذى ينبغى تفسيره و(المستوى التحليلى) لذلك الشىء الذى يفسر. فالدولة 
مثلاً هى وحدة التحليل النمطية فى النظريات الواقعية, التى تتميز بسعيها لفهم سلوك 
الدولة. لكن سلوك الدولة بأية حال يمكن تفسيره على مستوى الدولة (كالتاريخ 
القومى أو الأيديولوجيا) أى على مستوى النظام (مثل أن الفوضى تحث على السعى 
لتحقيق مكاسب نسبية من خلال التوازن ) أى على مستوى الفرد (مثل تأثير زعيم قومى 
معين). 

وتجمع الواقعية الكلاسيكية الجديدة» عن وعى» بين المتغيرات التفسيرية على 
مستوى النظام وعلى مستوى الدولة. وفى مقابل ذلك تُعتبر الأشكال العديدة للواقعية 
الهجومية والدفاعية بنيوية إلى حد كبير أى بشكل خالص. وهناك بديل بنيوى من نوع 
آخرء لكن الواقعيين رفضوه أ أهملوه, وهى أنه بدلاً من التعامل مع كل دوافع الدولة 
باعتبارها تتحدد على مستوى الوحدة؛ أى باعتبارها دوافع عامة للدول أو مسائل 
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الوحدة. 

وأبرز مثال على ذلك هى؛ إثيات الكسندر ويندت (القفصل السادس:999١)‏ أن 
للقضاء على بعضهم البعضء» وأخصوم” يتنافسون لكنهم لا يهددون بقاء بعضهم 
بعضاء و“أصدقاء' نيذوا العنف فى علاقاتهم. وبذلك تصبح الواقعية حالة خاصة هى 
ما يطلق ويندت عليه فوضى الأعداء الهويزية. وتبدل السيادة. إذا فهمت باعتبارها حدًا 
فى الوحدة الإقليمية والاستقلال والسياسى؛ تلك العلاقات إلى علاقات بين خصوم - 
وفق تصور جون لوك - حيث جرى تخفيف الخصومة إلى حد كبير يسيب إلغاء الحرب 
العدوانية. 

هناك طريقتان على الأقل لفهم تلك الخط وة. إننا قد نرغب فى توسيع 
نطاق مقفهوم اليئية ليشمل نمط وحدة التحلهيل (مثلاً لدى 
9 522011-ذ نا 1997:181-5:8 -15080ن 1 ) . 

ويدلاً من ذلك, ققد نرغب فى الإبقاء على التعريف الضيق للبنية مع رفض اتباع 
والتز فى خلط نظرية النظام بنظرية البنية. ويشير هذان البديلان» وخصوصا الثانى, 
إلى اتجاهات إضافية لتوسيع تطاق الفكر الواقعى. 

إن النظام هى فضاء محدد يمكن تعريقه يواسطة: 

(أ) الوحدات التى تتفاعل مع يعضها البعضء بشكل مختلف وعادة بصورة أكثر 

كثافة, من تفاعلها مع الوحدات خارج النظام. 
(ب ) البنية التى تتفاعل هذه الوحدات بداخلها. 


(ج ) التفاعلات المتميزة بين الوحدات فى داخل الينية. 
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وتعطى أنماط عملية تفاعل الدولة على مستوى النظام - وعدا بتقديم نظريات 
واقعية أكثر ثراء ودقة بكثير. 


دعا جلين سيندر إلى إبداء مزيد من الانتباه لمأ يطلق عليه 'متغيرات العملية' وشى 
أنماط التفاعل التى ليست بنيوية وليست على مستوى وحدة التحليل؛ أى أنها ليست 
بنيوية ولكنها نظامية. ويتحدث بارى بوزان وريتشارد ليتل؛ وهما يعملان خارج إطار 
التحليل الواقعى (وإن لم يكن خارجة كلية) بشكل مماثل عن تكوينات العملية" 
(2009:79,379 ثانا 8 مهدبا8 وقارن مع 1993:48-50 هائأنا 6أوعممل 8 مهدن8) وهى 
مصطلح أكثر ملاءمة بقليل للسياق. 

وقد طور سنايدر )١1997(‏ هذه الفكرة على وجه الخصوص فيما يتصل بسياسة 
التحالف. تذكر سياسة الإتحياز. إن الدولة يمكن أن تقف فى علاقة صداقة أى عداء, 
وتنظر إلى نفسها باعتبارها حلفاء أو خصوماء أو حالتين تقريبيتين أوليين. ولذلك 
تداعيات نظامية؛ منها مثلاً أن الدول تنزع على الأرجح لتحقيق التوازن فى مواجهة 
خصومها وليس حلفاؤها. وبالعكسء قد تخف اعتبارات المكاسب النسبية إلى حد هائل 
فى التعامل مع الحلفاء. كما يتضح من التأييد الأمريكى للتكامل الأوربى فى 
الخمسينيات والستينيات من القرن العشرين. 

وقد تكون لكل من الحلفاء والخصوم مصالح مشتركة أو متنافسة تساعد أيضًا 
فى تقديم تنبؤات أكثر دقة, حيث تسهل المصالح المشتركة من التعاونء رغم أن 
الفوضى والمكاسب النسبية ستعيقان التعاون الناجح. وفى مقابل ذلك قد تعوق أو تُحول 
المصالح المتنافسة دون قيام توازن فى مواجهة عدو مشترك. 
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وتتيح لنا الواقعية البنيوية لوالتز أن نتنب فقط بحدوث التوازنات بوجه عامء؛ لكن 
إذا أخذنا فى الاعتبار الانحياز والمصالح وغيرها من متغيرات العملية» فسيسمح لنا 
ذلك بالتنبئ بأى تلك التوازنات من المرجح أى غير المرجح أن تحدث. “فل أن أبنية 
النظام . كما يقول والتز 'تشكل وتدفع فقطء فإن متغيرات العملية تعطى ورقة أكثر قوة" 
(1997:32 مع ترم6) . 

وكما هى الحال بالنسبة للواقعية الكلاسيكية الجديدة» فإن ذلك ستكون تكلفته 
تعقد أضخم وعمومية أقلء إذ إن البنية تؤثر على جميع الدولء لكن المتغيرات الخاصة 
للعملية تؤثر على بعض الأجزاء فقط من النظام. 

يعتبر الاقتصاد فى المتغيرات (لا28:81:008) وكذلك تحديد النطاق من الفضائل 
النظرية الكبرى؛ فحلم كل منظر أن يفسر كل شىء بمتغير وأحد. ومن المهم فى هذا 
السياق أن نعترف بجاذبية قدرات والتز على أن يخبرنا ببعض الأشياء المهمة فى 
العلاقات الدولية, بدرجة تزيد أى تنقصء فى أى مكان وزمانء بناء على افتراض 
الفوضى وتوزيع المقدرات فقط. ولهذه النظرية قوة ضخمة فى نطاق عملهاء ويجادل 
سنايدر- وهو محق من وجهة نظرى- أن والتز متهم 'بالإفراط فى اقتصاد المتغيرات, 
بمعنى أن مكسب التفسير الذى يتحقق من المزيد من الإيضاح سيفوق التكلفة الناشئة 
عن نقص مستوى العمومية" (1717/:1995). 

لكن هذا لا يؤدى بأية حال إلى التضحية بالتنظير على مستوى النظام, فالانحياز 
مثلاً يتعلق بتوزيع الصداقة والعداوة» وهى لذلك ليس أقل فى انتمائه لمستوى النظام من 
توزيع المقدرات. إن التنظير على مستوى النظام لا يقتصر على البنية فقط (التى هى 


مجرد عنصر واحد من العناصر المحددة للنظام). 
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المعايير والمؤسسات والهويات 


وقد ذكر سنايدر (119:1997) أيضًا ما أطلق عليه الُعدلات البنيوية بمعنى تلك 
التأثيرات على مستوى النظام؛ وهى مؤثرات بنيوية يحكم طبيعتها الداخلية, لكنها لا 
تتمتع بالقدرة الكافية على المستوى الدولى لتستحق هذا الوصف. ويركز سنايدر على 
التكنولوجيا العسكرية والمعايير والمؤسسات. وبالنسبة لدور التكنولوجيا العسكرية, فكر 
مثلاً فى الطابع الخاص للأسلحة النووية؛ التى يستخدمها والتز (وإن كان يبشكل 
غير متسق) لتفسير السلام فى الحرب الباردة بين القوى العظمى (1994-0): أو 
تأثير الميزة النسبية للقوى الهجومية أو الدفاعية على الصراع والميل للحرب 
(مثلاً 8 3,ع/6 0ق/ا:1998 163111300 :8 613561). وسوف أتعرض هنا باختصار 
للمعايير والمؤسسات. 


تعتبر المعايير والمؤفسسات بوضوح ذات طابع بنيوى فى المجتمع الداخلىء إذ 
"تخلق أن هيراركية السلطة والتمايز الوظيفى؛ وهما علامتان بارزتان على وجود 
مجتمع سياسى داخلى منظم؛ لكنهما توجدان بشكل غير مكتمل فى المجتمع الدولى. 
ومن حيث المبدأ فهما عاملان بنيويان على المستوى الدولى” (1996:169 /50006). 

إن هذا الاقتباسء وكذلك الإشارة السابقة للقدرة التأثيرية تظهران جليًا أن 
التأثير القعلى للمعايير والمؤفسسات الدولية ليس أمرا نظريًا وإنما إمبريقى. وفى بعض 
الحالات الخاصة قد تشكل القيم المشتركة والمؤسسات الفاعلين وتدفعهم بدرجة أقوى 
من البنية (بحسب تصور والتز). تأمل ليس فقط الاتحاد الأوربى ولكن أيضًا اليلدان 
الإسكتدتافية, وكذلك العلاقات الأمريكية الكندية. وتشدد الدراسات على المجتمعات 
الأمنية ذات الطابع التعددى. 


(مثل 8 23 8016) على القدرة التأثيرية لتلك المؤسسات والقيم والهويات, 
حتى فى السياسة العليا للأمن الدولى. 
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وحتى على المستوى الكونى, تتمتع المعايير والمؤسسات بنفوذ هائلء فالسيادة 
وغيرها من حقوق الدولة تتعلق بالاعتراف المتبادل وليس بالمقدرات. ولن تخبرنا القوة 
وحدها بأى تلك الحقوق تتمتع بها الدول فعلاً. ومن غير الصحيح ببساطة: بحسب 
شنياغة الأثينيين فى ميلوس للمسألة؛ أن الأقوياء يفعلون ما موري الشية” 
يعانون ما يتحتم عليهم معاناته (89.لا :01065لإه0ا18). إذ عادة ما يتقيد الأقوياء حتى 
بحقوق الدول الضعيفة لكنهم قد يخرقون بالطيع قواعد السيادة. على أن التنبؤات 
القائمة على معيار عدم التدخل لا تزيد فى درجة “عدم التحديد" عن تلك المبنية على 
الفوضى أو القطبية. إنها مسالة إمبريقية وليست مسالة نظرية تلك المتعلقة بما إذا كان 
منطق الحقوق أو منطق القوة يفسر السلوك الدولى بدرجة أكبر. والمسألة الجوهرية 
تتعلق» مهما كان النمط العام إذا كان منطق الحقوق يهم بدرجة أكبر فى أية حالة 
معينة, ولا ينيغى أن يخفى عنا إطارنا التحليلى تلك الحقيقة. 

تأمل أيضا ميدأ تقر ير المصير الذى لعب دورًا مركزيًا فى خلق عشرات من الدول 
الجديدة والضعيفة عادة. فمعظم الدول ما بعد الكولونيالية قد نجت ليس بفضل قوتها 
أى قوة حلفائهاء ولكن بسبب الاعتراف الدولى. كما تدعم بقاءها يدرجة أكبر- الأمر 
الذى يجده الواقعيون الهجوميون على وجه الخصوص غير قابل للتفسير- بفضل 
الإلغاء القاعل للحرب 'العدوانية” فى النصف الثانى من القرن العشرين. 

ويقودنا اتباع هذا الخط فى التحليل إلى الساحة الضعيفة أى المحاصرة من الفكر 
الواقعى أى خارج نطاقه بالكلية. إن سنايدر واقعى بشكل جلى: إذ يؤكد على الفوضى 
والصراع على القوة, كما أنه متشائم بوجه عام فيما يتعلق بقوة المعايير والمؤوسسات» 
لكن تحليله منفتح بشكل غير عادى. 

بل إن الاقتراب الواقعى النمطى أكثر تشاؤما إزاء المعايير والمؤسسات كما تشير 
عناوين مثل الوعد الزائف للمؤسسات الدولية (1994/95 768أع1/1638580) والسيادة: 
النفاق المنظم (1999 :1623506). ويتم التعامل مع المؤسسات والمعايير باعتبارها تقبل 
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الاختزال إلى حد كبير إلى المصالح المادية للأقوى. وهى فى أفضل الأحوال "متغيرات 
متدخلة” يمكن توقع أن يكون لها تأثير مستقل فقط فى المساحات المتعلقة بالقضايا 
الصغرىء البعيدة للغاية عن صراع القوة.(وتمثل جهود راندل شويلر ودافيد بريس 
(1991) فى التنظير للمؤسسات من داخل الإطار الواقعى بديلاً مثيرًا للامتمام ولم 
يكتشف منه سوى القليل). 


لكن الواقعيين أقل ترددًا بعض الشىء فى الحديث عن الهويات - لكن ذلك يبدو 
أنه يتم بشكل غير مقصود. ويظهر ذلك بأوضح ما يكون فى تفرقة الواقعية الكلاسيكية 
بين القوى المحافظة على الوضع القائم والقوى التصحيحية أو فى الانقسام المتوازى 
بين الواقعيين البنيويين الهجوميين والدفاعيين. لكن هناك العديد من الأمثئة الأخرى, 
فمصطلح "القوة العظمى" لا يدل على مجرد مقدرات مادية لا مثيل لهاء ولكن أيضا على 
الدور التنظيمى فى المجتمع الدولى (الفصل التاسع :1979 عااةلاا:2004 مهىممأ5, 
الفصل التاسع 1979 اانا8)؛ وعلى نمط معين للهوية. كما أن توازن القوة هو أيضًا 
مجموعة مركبة من المؤسسات (فى الفصل الرابع :1977 اانا8 :1967 عاءأان6): (القصل 
الأول 1999 0810 6). والدولة ذات السيادة على إقليمها هى تكوين خاص على مستوى 
النظام لوحدة هوية (1999 5,0114-وباع8 :1999 متمم6). 

غير أن الواقعيين البنيويين يفتقرون على أية حال إلى أى أساس نظرى لاستيعاب 
موضوع الهوية. وكما هى الأمر فى حالة تناول والتز لدوافع الدولة. جرى استيعاب 
مفاهيم الهويةء بشكل غير معلن؛ فى إطار تحليلى يقدم نفسه من خلال مصطلحات 
مختلفة. ورغم أن الواقعيين الكلاسيكيين الجدد لديهم مساحة نظرية متاحة للهوية 
والأدوار المؤسسية:؛ فإن قلة منهم اتبعت تلك المسألة بشكل ممنهج. وهناك استثناء 
ملحوظ على ذلك وهى دراسة شويلر للقوى التصحيحية (18-23 :1999 :1994), وسعى 
فيها إلى صهر عناصر البنية والدوافع والهوية فى إطار واقعى صارم ومتماسك. 
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الثيات والتغير 


تعتبر الهويات والمؤسسات والمعايير مهمة بالنسبة لأهدافنا التحليلية هناء ليس 
بسبب أنها تشكل اهتمامات مركزية بالنسية لمعظم الواقعيين» ولكن بسبب أنها تمثل 
محركات رئيسة فى الاختلاف المهم بين الاقتراب الواقعى والاقترابات الأخرى فى 
النظرية الدولية المعاصرة. كما أنها تثير بشكل غير مباشر قضية التغيرء ذلك أن 
الشكوى التقليدية ضد الواقعية تكمن فى عدم قدرتها على فهم التغير الأساسى فى 
العلاقات الدولية. وتعتبر تداعيات هذا الاتهام أقل إدانة مما يتصور تقاد الواقعية بأية 
حال. 


إن الواقعية نظرية ‏ مضيوطة على تقسير الثبات» ويشعر الواقعيون بالانيهار 
جراء الحدوث المتكرر لبعض الأنماط عبر الزمان: بدرجة أكبر من التنوع الثقافى 
والتاريخى: الذى لا ينكر فى الفاعلين والتفاعلات فى العلاقات الدولية. ولذلك قهم 
يؤكدون على الثبات» ليس من قبيل المصادفة وإنما نتيجة خيار نظرى واع. ومع أن 
الآخرين قد لا يشاركونهم فى هذا الحكم؛ فإنه أمر يختلف عليه الأشخاص ال معقولون 
وبشكل معقول أيضا . 

ويفسر إخفاق الواقعية فى تفسير نهاية الحرب الباردة, إلى حد كبير تدهور 
شعبيتها خلال الخمسة عشر عاما الماضية. ومن المثير للسخرية بهذا الصدد أن 
باستطاعة الواقعيين أن يزعموا عن حق أنهم لم يحاولوا فقط تفسير التغييرء ويمكنهم 
حتى أن يشيرو! إلى عدم قيام أية نظرية أخرى فى العلاقات الدولية بأداء أفضل فى 
هذا الشأن. فالجميع أخذتهم المفاجأة. 

إن رفع التغير الدرامى فى وجه نظرية تشدد على الثبات لهو أمر مفهوم؛ لكن أي 
ما كان نوع الإخفاق الذى وقعت فيه تلك النظرية» فهى أمر تتشارك فيه جميع النظريات 
السائدة الأخرى فى العلاقات الدولية. 
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الأخلاق والسياسة الخارجية 


فى التقاشات العامة وتلك المتعلقة بالسياسة الخارجية يشير الواقعيون بشكل 
متكرر للغاية إلى الحجج المعارضة لاتباع غايات أخلاقية دولية. ورغم أن ذلك هو 
ببساطة حالة خاصة من القضية الأوسع المتعلقة بالمعايير والمؤسسات, فإن المكان الذى 
تشغله الأخلاق فى السياسة لهى اهتمام مركزى فى تقاليد الواقعية الكلاسيكية. كما أنه 


أيضا مسالة ذات أهمية حيوية هائلة, ولذلك فهى أمر يستحق المناقشة هنا حتى لى 
مثلت أهتمامًا هامشيًا لدى الواقعيين الأكاديميين عبر العقود الثلاثة الماضية؛ وكانت 
اهتماماتهم أكثر علمية ودراسية. 


هل تتبع الدول غايات أخلاقية ؟ 


يقدم إخضاع الأخلاق للسلطة عادة باعتباره مقولة توصيفية عن حقائق الحياة 

السياسية الدولية. 'لا تحدد المبادئ الأخلاقية والالتزامات القانونية تصرفات الدول» 

وإنما اعتبارات المصلحة والسلطة" (100:9614201970:382). 'وليست الدول فى سعة 

لأنها تكون أخلاقية فى حالة الفوضى. إذ تقوم إمكانية السلوك الأخلاقى على وجود 
حكومة فاعلة تستطيع ردع ومعاقبة الأعمال غير القانونية (1983:6 الهلا 8 ائة). 

مثل تلك الادعاءات خاطئة يوضوح؛ فمثلما قد يتصرف الأفراد بشكل أخلاقى 

فى غياب التفعيل الحكومى للقواعد الأخلاقية» عادة ما تستطيع الدول وتتصرف بالقعل 

بدافع من الاعتبارات الأخلاقية. فكر على سبيل المثال» فى تدفق المساعدات الدولية 
عقب إعصار تسونامى بالمحيط الهندى وغيره من الكوارث السياسية والطبيعية. 

إنه يبساطة من الخطأ الاعتقاد بالنسبة للأقراد أو الدولء أنهم “لا يفعلون الصواب 

أبدًا ما لم تدفعهم الضرورة لذلك” وأنهم “يفعلون الخطأ بنفس الدرجة عندما لا يوجد ما 
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يحول بينهم وفعل الخطة (الفصل الثاني؛ الكتاب الأول) ,1970 [العلاةاطءةلة- وفى 
بعض الأحيان: وحتى بشكل متكررء تقدر الدول الإلتزام بالمعايير الإنسانية والأخلاقية 
لأسباب لا تتعلق إلا قليلاًء أو على الإطلاق, بالتهديد النابع من التفعيل للقوة الإكراهية. 
وحتى عندما تنتهك الدول المعايير بسبب غياب ذلك التفعيل؛ تصير القوة الأخلاقية 
المستقلة للمعيار الذى جرى انتهاكه جزرءًا مهما من الحسابات الأخلاقية للدولة الفاعلة 
وللدول التى تقيمها. 


تكاليف الالتزام والانتهاك 


وحتى فى حالة الفوضىء يعتبر تفعيل القوة الإكراهية ممكدًا فى بعض الأحيان. 
وذلك بشكل واضح من خلال التطوع الذاتى. بل أكثر من ذلك؛ توجد ميكانيزمات تحض 
على الالتزام حتى عندما لا تستطيع فرضه. فيستطيع الرأى العامء الداخلى والدولى 
كلاهما. أن يمثل قوة هائلة, مثل إقناع الأصدقاء والحلفاء والأطراف المعنية. وفى بعض 
الذى يحتوى على بعض الالتزامات, وهى التزامات أخلاقية أيضاء بأكثر مما ينتهك 
القانون الداخلى. ويأية حالء هناك نمطيًا تكاليف تدفعها الدول لتلك الانتهاكات (رغم 
أن تلك التكاليف ليست دائمًا مرتفعة بشكل كاف بحيث تضطر إلى الالتزام). 


يؤكد الواقعيون بحق أن الدولة القوية تستطيع الإفلات عادة عندما تصمم على 
انتهاك معيار قانونى أو أخلاقى: وعندما لا تستطيع الإفلات» فإن ذلك عادة يكون 
بسيب قوة الدول الأخرى. ومع ذلك تقوم الدول أحيانًا بالالتزام بالمعايير الأخلاقية 
باعتبارها غاية فى ذاتهاء وأخدًا فى الاعتبار تكاليف عدم الالتزام. وفى الحقيقة, 
تخلص الدول بانتظام أنها تستطيع فى بعض ال محالات أن تتحمل الالتزام الأخلاقى 
على الرغم من حالة الفوضى الدولية. 


ويبساطة لا يمكن فهم حالات التدخل الإنسانى فى دارفور وتيمور الشرقية مثلاًء 
مهما كانت محدودة ومتأخرة؛ من دون القوة الأخلاقية المستقلة للمبادئ الإنسانية 
والمعايير المناهضة لجريمة الإبادة. إن تلك الاعتبارات الأخلاقية نادرًا ما تكون الدافع 
الوحيد وراء سلوك السياسة الخارجية؛ لكنها عنصر مهم فى الحساب على الرغم من 
ذلك. وهناك القليل من أعمال السياسة الخارجية يعكس دافع المصلحة الذاتية بمفردهاء 
وإنما يحرك السياسة الخارجية العديد من الدوافع المتقاطعة, وبعض تلك الدوافع 
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وبالتأكيد قد يكون اتباع غايات أخلاقية» كنشر الديمقراطية أو مكافحة أمراض 
الطفولة التى يمكن منعهاء مكلفًاء ولكن لا يمكن تحقيق أية أهداف سياسية دون تكلفة. 
ومثلما لا تعتبر تكلفة اتباع أهداف اقتصادية سييًا فى استبعاد المصلحة الاقتصادية 
من السياسة الخارجية؛ لا تبرر تكاليف اتباع غايات أخلاقية بشكل مباشر استبعادها 
من أجندات السياسة الخارجية. ويفدى المسار الصحيح هى زنة تكاليف ومكاسب 
السعى وراء أية مصلحة وكل المصالح الأخلاقية وغير الأخلاقية على حد سواء. إن 
القيم الأخلاقية هى فى الواقع قيمء وبالتالى يجب أن تؤخذ فى الاعتبار فى أى حساب 
سياسى واقعى وعقلانى فعلاً. من أجل هذا يسمح ميرشايمر بالقول: "إن هناك أسبابًا 
جيدة للاحتفاء بالغزو الفيتنامى لكمبوديا فى عام 1917/8.» نظرًا لأنه أزاح المجرم بول 
بوت عن السلطة” (1594١/رهة:١5).‏ 

يشير الواقعيون عادة إلى أن المواطنين العاديين وحتى الساسة؛ خصوصا فى 
الديمقراطيات. يميلون إلى التقليل من شان اتباع المصالح الأخلاقية ويالتالى يبالغون 
فى شأن الحيز المتاح لهم. وبنفس قدر صحة ذلكء يقدم معظم غير الواقعيين نفس تلك 
الانتقادات, فليس هناك شىء غير واقعى كالإصرار على وجوب تأسيس السياسة 
الخارجية على الحساب العقلانى للتكاليف والمكاسب فقط. 
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الواقعية باعتبارها نظرية إرشادية 


لعل أقوى الأطروحات الواقعية تتوجه إلى طبيعة الدول وقيادتهاء فيذهب مبدأ عقل 
الدولة (0'6121 550أق:) إلى أنه 'عندما يتعلق الأمر بالعلاقات الدولية, تعلو مصالح 
الدولة على جميع المصالح والقيم الأخرى' (2002:12 308ا135). ونظرًا لأن “الواجب 
الأولى' لأى حكومة 'سيكون تجاه مصالح المجتمع القومى الذى تمثله, 'فإن تفس 
المفاهيم الأخلاقية لم تعد ذات أهمية بالنسبة لها" (1985/86:206 1954:48 مهممع)ا). 
ولذلك يتحدث مورجانتاى عن "استقلالية السياسة" (1984/1954/1973:12:1962:3). 


ولكن هذه الأطروحات. هى أطروحات أخلاقية:؛ على أية حال؛ وهى تتعلق 
بالسوال عن ما القيم المناسبة فى العلاقات الدولية. وليس عما إذا كانت السياسة 
الخارجية تخضع بشكل مناسب للتقييم الأخلاقى. ويمكن تعريف سياسة القوة بأنها 
نظام للعلاقات الدولية تعتير فيه الجماعات نفسها غايات نهائية :6و,هطم» - 2,دنناداء5) 
(1957:13. ولذلك يتحدث مورجانتاو عن "الكرامة الأخلاقية" للمصلحة القومية 
(1161:؟1). ويحمل كتاب جويل روزنتال عن التاريخ الاجتماعى للواقعيين الأمريكيين 
عقب الحربء عنوان "الواقعيون الصالحون” (191917). 
وهناك أيضًا بعد أخلاقى مركزى فى الأطروحات الواقعية التى تذهب إلى أن 
المعايير المختلفة تنطبق على الأفعال العامة للقادة القوميين, وعلى أفعال الأقراد فى 
حياتهم الخاصة (مثلاً 8 508م 18020 :1939/1945/1946:151 26© :1954:48 مقصدع»1) . 
'وعلى خلاف الأفراد المغرورين الذين قد يدعون الحق فى الحكم على الأفعال السياسية 
بواسطة معايير أخلاقية عالمية. سيتخذ رجل الدولة قراره دائمًا على أساس مصلحة 
الدولة” (56©1(1990:51و8). وكغفيرهم من المحترفينء يقع على عاتق رجال الدولة ذلك 
الواجب الاحترافى المتعلق يمنح الأولوية لمصالح 'موكليهم . ومثلما يتقيد محامى الدفاع 
من الناحية الأخلاقية بأن يقدم (فى إطار حدود معينة) دفاعا عدوانيًا عن الموكل المذنب, 
ويطلب من الطبيب (فى حدود معينة) أن يبذل أفضل ما فى وسعه من أجل المريض بدلاً 
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من المجتمع ككل؛ يجب على رجل الدولة - بحكم منصبه - أن يبذل أقصى ما يستطيع 
من أجل دولته ومصالحها. ولذلك لن تغدى السياسة الخارجية الناتجة 'متحررة من 
القيم' أو واقعة وراء الحدود الأخلاقية أى المعيارية, رغم أنها لا أخلاقية, بمعنى أن 
مبادئ الأخلاق العادية لا تشكلها أى تحكمها بشكل مباشر. 

قد يكون صحيحًا أنه عندما يغدو البقاء القومى على المحكء لا يجد القادة 
القوميون المسئولون خيارا بخلاف نبذ جميع الاعتبارات الأخرىء بما فى ذلك الأخلاق. 
بل يتفق حتى معظم دعاة الأخلاق مع مكيافيللى فى أنه "حين يعتمد أمان بلاد المرء 
بشكل كامل على القرار الذى سيتخذء لا تنبغى إعارة الانتباه للعدالة أو الظلم” (الفصل 
الواحد والأربعون والكتاب الأول.1910). لكن هذا الاتفاق لا ينطبق بدرجة أقل فى وجه 
الغايات غير الأخلاقية؛ كاتباع المصالح الاقتصادية ومساندة حليف ما. ومن النادر أن 
يكون البقاء على المحك قى العلاقات الدولية. 

ومن الخطأ ببساطة أن 'يتطابق الصراع من أجل القوة مع الصراع من أجل 
البقاء (1942:18 6080الام8). وليس من الصحيح أيضًا أن "النظام يجبر الدول على 
التصرف وفق مقتضيات الواقعية أو أن تخاطر بدمارها" (1991:91 مه«,أة08162:5). فلا 
تفرض العديد من الأهداف الأخلاقية للسياسة الخارجية أية مخاطر على البقاء القومى, 
ولا تتمتع المصالح القومية الأخرى بنفس الأولوية الأخلاقية للبقاء. ولهذا يجب أن 
تتوازن لدى رجل الدولة أحيانًا الواجبات الأخلاقية تجاه المصلحة القومية مع القيم 
والمعايير الأخرى؛ تمامًا كما يطلب عادة من المحامى الذى يعلم أن موكله يخطط 
لارتكاب جريمة قتل أن يخرق ميثاق السرية مع الموكل. 

وليس هناك سبب نظرى يلزم الدولة ألا تضع قيمة عالية على مكافحة الشيوعية أو 
الفاشية الإسلامية أو الفقر العالمى على سبيل المثال. ولا تمكن الاستعانة بعقل الدولة 
وقيادتها من تحديد المصالح التى للدولة أى التى ينبيغى أن تكون لها. إن “المصلحة 
القومية" هى ما يشير إليه المصطلح بوضوح ألا وهو تلك المصالح أو القيم التى تعلى 
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الأمة من شاأتها. ويعكس إصرار بعض الواقعيين (مثل /1948/1954 ناقطامءو:ه1ة 
0 على أن الدول تحدد مصالحها بمقياس القوة, نظرية إرشادية وغير دقيقة 
فى الوصف وخلافية بعمق فى السياسة الخارجية. 


الأخلاق والمذهب الأخلاقى 


إن الواقعيين على صواب بكل تأكيد فى انتقادهم 'للمذهب الأخلاقى' الذى يعنى 
الاعتقاد أن العلاقات الدولية يمكن تقييمها بواسطة المعابير الأخلاقية المتفق عليهاء لكن 
قلة من المنظرين أو الحركيين الجاديين آمنت بذلك فعلاً. وحتى نشطاء السلام فى فترة 
ما بين الحريينء الذين يتجاهلهم الواقعيون باستعلاء باعتبارهم مثاليين؛ فلهم فى 
الحقيقة آراء أكثر تطورًا فى العادة (1999 طعهلاا). 

وبمقدار ما توجد نزعة باتجاه المذهبية الأخلاقية فى السياسة الخارجية؛ 
خصوصا فى الولايات المتحدة: يقدم الواقعيون تصحيحا مفيد! لذلك. فإذا كان من 
الفاضح لمكيافيللى منذ 5٠٠‏ :عام مضت. أن يجادل بأن رجل الدولة يجب أن يتعلم 
القدرة على ألا يكون صالحًا وأن يستخدم ذلك ولا يستخدمه بحسب الضرورة (الفصل 
الخامس عشر: 1940). فاليوم يوافق جميع تلاميذ العلاقات الدولية تقريبًا على أن 
رجل الدولة الصالح ينبغى عليه أن يتصرف بطرق غير متسقة مع مبادئ الأخلاق 
الخاصة. كأن يمنح مثلاً المزيد من الاعتبار لمسالة الحفاظ على حياة جنوده أكثر من 
جنود خصمه. 

ويدور النزاع حول متى وأين وكم مرة يصبح فيها انتهاك المعايير الأخلاقية 
ضروريًا . ويذهب الواقعيون إلى أن الفوضى والأنانية تضيق بشكل حاد للغاية المساحة 
المتاحة لمتابعة الاهتمامات الأخلاقية. بحيث يكون هناك القليل من المبالغة فى القول بأن 
الدول ليست فى سعة لأن تكون ملتزمة أخلاقيًا. وهذه المقولة على أية حال حقيقة 
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إمبريقية ظرفية (على الأكثر) فهى لا تقدم أسبابًا لاستبعاد الأخلاق من السياسة 
الخارجية بصورة صريحة. وحتى لو كان الالتزام المبدئى لرجل دولة تجاه المصلحة 
القومية» فإن ذلك ليس الالتزام الأوحد له. والدول لديها ليس فقط الحرية لتدخل بعض 
الغايات الأخلاقية فى تعريفها للمصلحة القومية» بل عادة ما تفعل ذلك فى الحقيقة. 

ويذكرنا الواقعيون عن حق بمخاطر تجاهل الواقع المتجدد فى الأنانية والفوضى, 
ولا شك أن الرؤية الضيقة للمصلحة القومية التى تعرف من خلال القوة 
(1984/1954/1973 140:96041130) تستاهل أخذها فى الاعتبار فى النقاشات الدائرة 
حول الأهداف الخارجية للدولة. ومع ذلك فالأطروحات المتعلقة بأنه "ليست هناك معايير 
أخلاقية يمكن تطبيقها على العلاقات بين الدول” (1946:153 03,6) وأن "المبادئ 
الأخلاقية العالمية لا يمكن تطبيقها على تصرفات الدول” (1948/1954/1973:9 اقطامعوءه10), 
تلك الأطروحات لا تصمد فحسب فى وجه التمحيص والنقد. بل تثيت أنها حتى 
لا تعكس الآراء المعتيرة لمعظم رواد من يعرفون أنفسهم على أتهم واقعيون, 
رغم ميلهم المأسوف لتكرار تلك الادعاءات المبالغ فيها والتى لا يمكن الدفاع عنهاء بل 
والتشديد عليها. 

وكما يلاحظ جون هيرز 'لقد تفوق التخفيف من وطأة القوة أو تصريفها أو 
موازنتها أو ضبطها ريما بأكثر مما تقود حتمية سياسة القوة عادة للاعتقاد” 
و١١1١‏ ). وفى الصقيقة سنجد فى حالة التمحيص الدقيق أن معظم الواقعيين 
البارزين يقرون بأن المبادئ المعنوية والأخلاقية “فاعلة لكنها ليست مسيطرة” -ممه6) 
(1985:22 0ه5. ويجادل كار بأن “هناك نوع غير وأقعى من الواقعية يتجاهل عنصر 
الأخلاق فى أى نظام عالمى' (10:19147؟). ويتحدث مورجانتاو عن "الجدلية الغريبة 
للأخلاق والسياسة التى تحول بين الأخيرة: برغم إرادتهاء وبين أن تفلت من حكم 
الأخلاق واتجاهها المعيارى', وتتيح 'للأمم بأن تعترف بالالتزام الأخلاقى بشأن 
الامتناع عن التسيب فى الموت والمعاناة تحت ظروف معينة, برغم إمكانية تبرير هذا 
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السلوك فى ضوء المصلحة القومية" (1946:177:1948:177). ولا يصر نيبور فقط على أن 
الأخلاق السياسية الملائمة يتعين أن تكون عادلة إزاء استبصارات دعاة الأخلاق 
والواقعيين السياسيين: بل يجادل أيضنًا أن "الغاية النهائية” للتحليل الواقعى هى 
"إيجاد أساليب سياسية ستقدم الوعد بتحقيق هدف اجتماعى أخلاقى للمجتمع' 


(لاألاءا 1932:233). 


كيف يمكن التفكير فى الواقعية (ونقادها) 


لقد تعرفنا على ميل غير موفق لدى الواقعيين: ألا وهو؛ دفع استبصار مهم إلى 
ما وراء نقطة الانهيار» وليس الواقعيون وحدهم عرضة لتلك المبالغات الخطابية - فكر 
على سبيل المثال فى ادعاء سبايكمان أن "البحث عن القوة لا يهدف إلى تحقيق القيم 
الأخلاقية بل إن القيم الأخلاقية هى التى تستخدم لتسهيل الحصول على القوة” 
(14:1945) - ولكن حتى التصريحات الأكثر اعتدالاً تفتقر عادة إلى الشروط 
الضرورية. لاحظ غياب كلمات مثل غالبا أو كثيرًا أى عادة فى ادعاء كينان المقحبس 
سلفًا بأن الاعتبارات غير الأخلاقية "يجب أن يسمح لها بالتفوق". وبطريقة مماظة, 
يسمح ميرشايمر للمؤسسات بأن تكون ذات أثر "فى هامش” الصفحة: لكنه يؤكد رغم 
ذلك فى متن الصفحة ذاتها ذلك الادعاء الواضح زيفه بأن المؤفسسات “ليس لها تأثير 
مستقل على سلوك الدولة"” ١195(‏ /رهة:7). 

إن الأتباع المخلصين لنظرية ما كثيرًا ما ينزلقون دون تفكير من التبسيطات 
النظرية (المبررة) إلى الادعاءات الوصفية (غير المبررة). وكما ذكرت مراراء يجب على 
النظريات أن تقوم بالتجريد والتبسيط ومن ثم المبالغة. وينشأ الخطر حينما تقدم هذه 
النماذج النظرية المبسطة باعتبارها ادعاءات إمبريقية صريحة. وليس من المتير للدهشة 
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على وجه الخصوص ألا يكون الواقعيون أقل عرضة لهذا الاضطراب من أنصار 
النظريات الأخرى, لكنه أمر مثير للسخرية. 

لقد استوعب والتز بصورة جيدة إسهام الواقعية؛ فهى تعين القليل من "الأنماط 
الثابتة والمهمة والكبرى" .)7١:1914(‏ ولو كان الواقعيون, ومنهم والتز نفسه؛ بهذا 
التواضع دائماء لكانت حالة العلم, خصوصًا فى الولايات المتحدة؛ أفضل بكثير - 
خصوصا لو كان الواقعيون تنبهوا للنتيجة السلبية المتصلة بأن الواقعية لا تفهم معظم 
الأشياء المهمة والكبيرة. فلا تستطيع الواقعية ببساطة تفسير الغالبية العظمى لما يحدث 
فى العلاقات الدولية. 

ويعتير رد فعل الواقعيين أنهم يستطيعون تفسير ' أهم الأشياء' حكما قيميًا 
متنازعًا عليه, بل أكثر من ذلك عندما يؤخذ فى الاعتبار "عدم يقينية' معظم التنيؤات 
الواقعية» فليس من الواضح بأى حال أن الواقعية تقدم تفسيرات عميقة أو مرضية 
حتى للأشياء التى تنطبق عليها (قارن 257-9 ,18 :1999 600614//). ولكن حتى لو أن 
الواقعية تفسر بشكل ملائم ذلك القليل من الأشياء المهمة؛ قليس هناك من سبب لقصر 
هذا المجال الدراسى عليها. فلسنا راغبين بالتأكيد فى أن يقتصر الطب على دراسة 
وعلاج الأسباب الرئيسية المفضية للموت مثلاً. 

ولا تعتبر عدم قدرة الواقعية على التعامل مع المسارات الرئيسية فى العلاقات 
الدولية سبيًا للحط من شأنها أى تهميشها. ويجب لذلك أن يقف الواقعيون نفس الموقف 
من النظريات الأخرىء فينبغى أن تكون الواقعية جزءًا مهما بل وحيويًا من حقل 
الدراسات الدولية القائم على التعددية. ليس أقل من ذلك ولكن ليس أكثر من ذلك. 

وقد يغدى السؤال المالوف “هل أنت واقعى؟", مناسبًا لى فهمنا الواقعية على أنها 
نظرية أخلاقية أو رؤية كونية. وهناك القليل من الواقعيين» خصوصا المسيحيين 
الأوغسطينيين مثل نيبور (1943 :1941) ويترفيلد (؟901١))/‏ قد تعاملوا! مع الواقعية بهذه 
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الطريقة. وربما يقترب رويرت جيلبين (1996 :1986): من بين الواقعيين الأكاديميين 
المعاصرينء من اعتناق هذه النظرة. غير أن الرؤى العالمية - كالقانون الطبيعى 
والإسلام والكانطية والممسيحية والأرسطية والنزعة الإنسانية - ليست بقصيرة 
ب نظريات العلاقات الدولية". فلو كنا نتحدث عن نظرية تحليلية أى تفسيرية» فلا يعنى 
سوى القليل أن يكون المرء (أى لا يكون) واقعيًا. 

وما لم تكن التنبؤات أى التفسيرات الواقعية صحيحة دائمًا فى كامل نطاق 
العلاقات الدولية- ولا تقترب من هذا لا الواقعية ولا حتى أيه نظرية أخرى فى العلاقات 
الدولية- فليس هناك من طالب أى ممارس ججاد فى العلاقات الدولية يرغب فى أن 
آيكون” واقعياء بمعنى أن يقوم دائمًا بتطبيق هذه النظرية أى بالتصرف بناء عليها. 
وطاما لم تعجز الواقعية أبدًا عن تقديم استبصارات أو تنبؤات قيمة - وحتى أقوى نقاد 
الواقعية لا يدعون ذلك- فليس هناك شخص عاقل يرغب أن “يكون” مضادا للواقعية, 
بمعنى الامتناع عن استخدام النظريات الواقعية. 

وستكون الأسئلة المناسبة هى؛ ما مدى انتظام الواقعية - وأية نظرية أخرى ولأية 
أغراض؟ إن إجابتى العامة على ذلك هى "أقل انتظامًا بكثير مما يدعيه معظم 
الواقعيين, ولكن أكثر تكرارًا مما يرغب العديد من النقاد فى السماح به". وأهم من تلك 
الإجابة العامة؛ على الرغم من ذلك؛ هى حقيقة أن المرء قد يستخدم بشكل ملائم 
الواقعية سواء بانتظام أو أحيانًا أو دائمًا تقريبًا فى تحليلاته أو تصرفاته, وذلك يتوقف 
على مصالحه السياسية واهتماماته الرئيسية. 

يجب أن تكون الواقعية جزءًا من العدة التحليلية لكل طالب جاد للعلاقات الدولية. 
ولكنها لى كانت أداتنا الوحيدة - أى حتى أداتنا الرئيسية - ستكون أقل تجهيرًا بشكل 
محزن للقيام بمهامنا التحليلية» وستكون نظرتنا للعلاقات الدولية فقيرة بشكل مخزن, 
وبمقدار ما للنظرية من تأثير على الممارسة» ستغدى المشروعات التى نقوم بها فى العالم 


عرضة لأ تكون ميدورة و, مشوهة. 
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الفصل الثالث 


الليبرالية 


سكوت بورتشيل 
تعد الليبرالية أكثر التقاليد الفلسفية التى نبعت من ااتنوير الأوربى صمودا 
وتأثيرًاء وهى نظرية تدافع عن العقلانية العلمية والحرية وحتمية التقدم الإنسانى. وهى 
اقتراب للحكم يؤكد على حقوق الفرد والمبادئ الدستورية والديمقراطية والقيود على 
سلطة الدولة. كما أنها أيضًا نموذج للتنظيم الاقتصادى يحاجج بأن رأسمالية السوق 
تشجع بأفضل طريقة رفاهية الجميع من خلال أكفاً توزيع للموارد النادرة فى المجتمع. 
وعلى الرغم من نسبها القديم. يمكن قياس نفوذ الليبرالية اليوم من خلال إنتاجها 
لأعمق اتجاهين فى السياسة الدولية الراهنة وهما: انتشار الديمقراطية عقب الحرب 
الياردة, وعولمة الاقتصاد العالمى. 


وهناك العديد من التيارات فى الفكر الليبرالى تؤثر على دراسة العلاقات الدولية. 
وسيبدأ هذا الفصل بتحليل إحياء الفكر الليبرالى عقب الحرب الباردة؛ ثم سيفسر بعد 
ذلك كيف ما زالت المواقف الليبرالية تجاه الحرب وانتشار الديمقراطية وحقوق الإنسان 
ترضو الكتقرى السياسئ وسلوك الحكوفات :كما سيك تفن تقض |الخبزالية 
الاقتصنادية. ويخصوصا تطرية الاعتماد المتبادل والؤسسعة اللديزالية:قيل التغرفن 
للأطروحات الليبرالية بصدد العولمة, وتأثير إرهاب غير الدول على الفكر الليبرالى. 
وستقيّم الخلاصة إسهام الليبرالية فى نظرية العلاقات الدولية. 
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بعد الحرب الباردة 


قوى أفول الشيوعية السوفيتية فى بداية تسعينيات القرن العشرين من نفوذ 
النظريات الليبرالية فى العلاقات الدولية داخل المؤسسة الأكاديمية. وتعبر تلك النظريات 
عن تقليد نظرى ساد الظن أن منظورات كالواقعية, التى تشدد على الملامح المتكررة 
للعلاقات الدولية. قد أفقدته مصداقيته. وفى إعادة تأكيده على غائية الليبرالية» زعم 
فوكاياما فى أوائل التسعينيات؛ أن انهيار الاتحاد السوفيتى ترك الديمقراطية الليبرالية 
دون منافس أيديولوجى جدى: “فهى نقطة النهاية فى التطور الأيديولوجى للإنسانية" 
و"الشكل النهائى للحكومة الإنسانية" (1»-أ» :1992 8:03لإناءاناء). وقد قوَى من شأن هذا 
الطرح نلك التحولات نحو الديمقراطية فى أفريقيا وشرق أوربا وأمريكا اللاتينية. 

وبالنسبة لفوكاياماء شهدت نهاية الحرب الباردة انتصار "الدولة المثالية' ونمطًا 
معيئًا من الاقتصاد السياسى هو "الرأسمالية الليبرالية". التى "لا يمكن إضافة تحسين 
إليها ؛ فليس بالإمكان وجود 'مزيد من التقدم فى تطور المبادئ والمؤسسات التى تقوم 
عليها" (1»-أ» ,1992 302لإناءانا»). ووفق فوكاياماء أكّدت نهاية الصراع بين الشرق 
والغرب أن الرأسمالية الليبرالية ظلت دون تحد باعتبارها نموذجًا ومنتهى للتطور 
السياسى والاقتصادى للجنس البشرى. وهناك "عملية أساسية فاعلة تملى قيام نمط 
تطورى مشترك لجميع المجتمعات الإنسانية- وياختصار إنه أمر مثل تاريخ عالمى 
للجنس البشرى يتجه صوب الديمقراطية الليبرالية" (48 ,أأءد-اء :1992 قصمقنإبمائع). 

ويضع إيمان فوكاياما بأن الأشكال الغربية للحكومة والاقتصاد السياسى هى 
المحطة النهائية للجنس البشرىء عددًا من التحديات بالنسبة لدراسة العلاقات الدولية. 
أولاً: يفترض زعمه أن التطور السياسى والاقتصادى يتوقف مع الديمقراطية 
الرأسمالية الليبرالية» بأن المسار الغربى صوب الحداثة لن يواجه أى منافس فى 
المستقبل» وسيحوز فى النهاية الإجماع العالمى. وثانيا: تفترض أطروحة فوكوياما أن 
التمايزات الثقافية والدينية والقومية لا تمثل عائقًا أمام انتصار الديمقراطية الليبرالية 
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والرأسمالية. ثالنًا: تثير أطروحة فوكوياما أسئلة حيوية لم تتم الإجابة عنها بشأن 
الحكم والمجتمع السياسىء فمثلاً ما تداعيات العولة بالنسبة للدول الأمة 
وسلطاتها السيادية؟ وماذا عن المجتمعات التى ترفض رأسمالية السوق والديمقراطية 
البرلمانية؟ 


إن تفاؤل الليبراليين فى حقبة ما بعد الحرب الباردة قد خففت منه سلسلة من 
الأحداث غير المتوقعة, التى توحى على الأقل بأن المسار صوب الحداثة لا يزال وعرً . 
ويدل صعود الإرهاب الإسلامى والارتدادات عن الديمقراطية فى دول كتايلاند ومقاومة 
نشر الديمقراطية بالإكراه فى أفغانستان والعراق» على أن احتفال فوكوياما بنهاية 
التاريخ ريما كان سايقًا لأوانه. 

ويؤمن الليبراليون بإمكانية قياس التقدم فى التاريخ البشرى من خلال التخلص 
من الصراع العالمى» وتبنى مبادئ الشرعية التى تمخضت عن النظم السياسية 
الداخلية. ويمثل هذا اقترايًا من الداخل إلى الخارج فى العلاقات الدولية. حيث يمكن 
تفسير سلوك الدول عن طريق ترتيباتها الداخلية. ويقود ذلك أيضمًا إلى إدعاء دويل المهم 
يأن 'الديمقراطيات الليبرالية راغبة بشكل متفرد فى التخلى عن استخدام القوة فى 
علاقاتها مع بعضها بعضا. وتلك نظرة ترفض زعم الواقعيين بأن الطبيعة الفوضوية 
للنظام الدولى تعنى أن الدولة عالقة فى الصراع من أجل القوة والأمن ,16تاامنا) 
(1993:29. 


النظرة الليبرالية: من الداخل إلى الخارج 


قام فوكوياما فى التسعينيات بإحياء نظرة سادت بين اللييراليين لأمد طويل عن 
أن انتشار النظم السياسية الداخلية القائمة على أساس الشرعية سيقود أخيرا إلى 
نهاية الصراع الدولى. ويفترض هذا الموقف المتجذر فى الكانطية الجديدة أن دولاً 
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معينة؛ ذات النظم الديمقراطية الليبرالية. تشكل مثالاً على بقية العالم أن يقلده. 
وفوكوياما مأخوذ بدرجة تجاوز الديمقراطيات الليبرالية لغرائز العنف لديها ويمعاييرها 
الممئسسة. التى تهدئ العلاقات فيما بينها. وهى معجب بشكل خاص بظهور مبادئ 
شتركة عن الشرعية بين القوى الكبرى» بحيث يقدم إسقاط المبادئ الديمقراطية 
الليبرالية على المجال الدولى أفضل فرصة لنظام عالمى سلمى لأن "العالم الذى يتكون 
من ديمقراطيات ليبرالية ينبغى أن تكون لديه حوافز أقل للحربء نظرا لأن كل الأمم 
ستعترف بشكل تبادلى بشرعية إحداها للأخرى" («« :1992 قصمهئزبعابام). 
ويرفض هذا الاقتراب الواقعيون الجددء الذين يدعون أن التطلعات الأخلاقية للدول 
يخنقها غياب سلطة عليا تنظم سلوك إحداها تجاه الأخرى. وتميل الطبيعة الفوضوية 
للنظام الدولى إلى إضفاء التجانس على سلوك السياسة الخارجية عن طريق تنشئة 
الدول فى ظل نظام سياسة القوة. إذ تسمى متطلبات القوة الإستراتيجية والأمن فى 
عالم مير أمن. وتتفوق على المساعى الأخلاقية للدول بغض النذلر عن التعقدات 
السياسية الداخلية. 


وبسبب التشديد على أهمية النظم الداخلية القائمة على الشرعية فى تفسير سلوك 
السياسة الخارجية: يؤمن الواقعيونء من أمثال والتزء أن الليبراليين مدانون 
'بالإختزالية"؛ فى حين كان يتعين عليهم تسليط الضوء على الملامح "النظامية” للعلاقات 
الدولية. وتعد الاختلافات بين اقتراب من الداخل للخارج واقتراب من 
الخارج للداخل فى العلاقات الدولية خطًا مهما للتمييز فى النظرية الدولية الحديثة 
(667 :2 1997 12اة0). وسيتناول هذا الفصل بشكل رئيسى مدى إمكانية مساندة نقد 
الواقعية الجديدة للدولية الليبرالية. 

وتعتبر أطروحة فوكوياما أكثر من احتفال بحقيقة أن الرأسمالية الليبرالية قد 
نجت من تهديد الماركسية. إذ تستدعى أيضًا أن الواقعية الجديدة لم تلق بالا 'لأبرز 
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اتجاه على مستوى الماكرى فى السياسة العالمية الراهنة: ألا وهو توسع منطقة السلام 
الليبرالية' (29 :1993 10613166ا). وتتحدى النظرة المتعلقة بأن حالة الفوضى تكيف 
السلوك الدولى؛ أطروحة دويل أن هناك قلبًا متناميًا من الدول المسالمة التى تعلمت 
تسوية اختلافاتها دون لجوء للعنف. ويمثل توسع هذا المجال للسلام أبرز ملمح للعالم 
الراهن. ولو أنه أمكن تأييد هذا الادعاء فإنه يشكل أبرز إحياء لنظرية دولية, ساد 
الاعتقاد بشكل واسع أن نقد كار لليوتويية الليبرالية فى أواخر ثلاثينيات القرن 
العشرين قد دمرها نهائيًا. كما أن هذا الادعاء يضع تحديًا جادً! أمام الافتراضات 
النظرية المتعلقة بأن الحرب سمة مرضية للحياة الدولية (1986:69-1151 هالره0). 


الحرب والديمقراطية والتجارة الحرة 


أرسيت أسس الدولية الليبرالية فى القرنين الثامن عشر والتاسع عشر على يد 
الليبراليين الذين وضعوا شروطًا مسبقة لإقامة نظام عالمى يقوم على السلام. وبإيجان 
تام, خلصوا إلى أن إمكانية القضاء على الحرب رهن بتفضيل الديمقراطية على 
الأرستقراطية والتجارة الحرة على الاكتفاء. وفى هذا الجزء. سوف نختبر هذه 
الأطروحات بالترتيب ومدى تأثيرها على الفكر الليبرالى المعاصر. 


إمكانات السلام 


يعتبر السلام بالنسبة لليبراليين الحالة العادية للأشياء. ويكلمات كانط يمكن 
للسلام أن يكون أبدياء وتملى قوانين الطبيعة الانسجام والتعاون بين الناس. ومن ثم 
تعد الحرب أسلويًا مصطنعًا غير طبيعى وغير عقلاني» وليس نتيجة خصوصية الطبيعة 
الإنسانية. ويؤمن الليبراليون بالتقدم ويقابلية الأحوال البشرية للرقى؛ أيضًا بقوة العقل 
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البشرية وقدرة الكائنات البشرية على تحقيق قابليتها الداخلية؛ ولهذا ظل 
الليبراليون على ثقتهم فى أن لطخة الحرب يمكن إزالتها من الخبرة الإنسانية 
(107-50 :1995 لقالا عه معطاء23 :159-77 :1995 1)530ه23-39:1 :1990 ععم68:0). 

والخيط المشترك بين روسو وكانط وكويدن وحتى شومبيتر ودويل هى؛ أن الحروب 
صنيعة الحكومات العسكرية غير الديمقراطية من أجل مصالحها الذاتية. كما أن 
الحروب تصممها 'طيقة المحاربين" المصممة على توسعة سلطتها وثروتها من خلال غزو 
الأراضى. ويحسب كتاب ياين حقوق الإنسان ,)١74١(‏ وضع “نظام الحرب' من أجل 
الحفاظ على سلطة ووظيفة الأمراء ورجال الدولة والجنود والدبلوماسيين وصذّاع 
السلاح؛ ومن أجل تشديد وثاق طغيانهم بصورة أكثر إحكامًا فى رقاب الناس". 
(31 :1978 101080!). وتقدم الحروب للحكومات أعذارا لزيادة الضرائب وتضخيم 
جهازها البيروقراطى وزيادة سيطرتها على مواطنيها. أما الشعوب من الناحية الأخرى 
فهى محبة للسلام بطبيعتها وتنغمس فى الصراع فقط بسبب نزوات الحكام الذين لا 

إن الحرب هى سرطان فى الجسد السياسىء لكنها مرض باستطاعة البشر 
أنقسهم علاجه؛ والعلاج الذى بدأ الليبراليون فى وصفه لم يتغير منذ القرن الثامن 
عشر: فيمكن علاج "مرض. الحرب بصورة ناجحة بدواءين توأمين هما الديمقراطية 
والتجارة الحرة. فستحطم المؤسسات والعمليات الديمقراطية قوة النخب الحاكمة 
وستكافحان ميلهم للعنف. أمًا التجارة الحرة والتبادل فسوف يتغلبان على الحواجز 
المصطنعة بين الأفراد وتوحدهم أينما كانوا فى مجتمع واحد. 

وبالنسبة للييراليين مثل شومبيترء تعتبر الحرب نتاج الغرائز العدوانية للنخب غير 
التمثيلية. وستلقى الطبيعة المحاربة لهؤلاء الحكام الجماهير غير المتحمسة للحرب فى 
الصراعات العنيفة, التى تعد كارثية لمن يقومون بالقتالء لكنها مريحة لصناعات 
السلاح, والأرستقراطية العسكرية. وعند كانط. سيقود تأسيس الأشكال الجمهورية 
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للحكم؛ حيث الحكام مسئولون وحقوق الأفراد محترمة؛ إلى إقامة علاقات دولية سلمية, 
نظرًا لأن الاتفاق النهائى بشأن الحرب يتعلق بإرادة مواطنى الدولة (100 :68841970). 
وبالنسبة لكل من كانط وشومبيترء فالحرب نتاج حكم الأقلية» رغم أن كانط لم يكن 
ويد للحكم الديمقراطى (1/26:01/1301995). ولن توجد نفس الشهية للصراع والحرب 
لدى الدول الديمقراطية, التى تقوم على الحقوق الفردية كالمساواة أمام القانون وحرية 
الرأى والحريات المدنية واحترام الملكية الخاصة والحكومة التمثيلية. إذن يرتبط السلام 
بشكل أساسى بإقامة نظم داخلية تتأسس على الشرعية فى أرجاء العالم, 'وحينما 
ينتخب المواطنون الذين يتحملون أعباء الحرب: حكوماتهم ستغدى الحرب مستحيلة” 
(1151 :1986 عابزهه), 


وقد تناول أخيرا للفاية دويل وروسيت وأخرون تلك الموضوعات المزدوجة التى 
تتعلق بالشرعية الداخلية. ومدى ممارسة الدول الديمقراطية الليبرالية لضبط النفس 
وتمسكها بالنيّات السلمية فى سياستها الخارجية. ويدعى دويلء فى إعادة إقرار 
لأطروحة كانط المتعلقة بأن "الاتحاد السلمى" يمكن إقامته بزيادة عدد الدول ذات 
الدساتير الجمهورية, أن الديمقراطيات الليبرالية فريدة فى قدرتها ورغبتها فى إقامة 
علاقات سلمية بين بيعضها بعضًا. ويقال إن إضفاء الطابع السلمى على العلاقات 
الخارجية بين الدول الليبرالية هى النتيجة المباشرة لنظمها السياسية الشرعية المشتركة 
التى تقوم على المبادئ والمؤسسات الديمقراطية. ويعنى الاعتراف المتبادل بتلك المبادئ 
المشتركة -الالتزام بحكم القانون والحقوق الفردية والمساواة أمام القانون والحكومة 
التمثيلية القائمة على الاتفاق الشعبى - أن الديمقراطيات الليبرالية لا ترى فى الصراع 
مع بعضها إلا مصلحة ضئيلة» وليست لديها أسباب لمنازعة شرعية بعضها بعضًا: فقد 
صممت أسلامًا منفردً!” («< :1992 608هلإدعانا5 :1161 :1986 والإهه). ولا يعنى ذلك أنها 
أقل ميلا لشن الحرب ضد الدول غير الديمقراطية؛ بل إن دويل على صواب فى إشارته 
إلى أن الديمقراطيات تتمتع بشهية صحية للصراع مع الدول السلطوية. كما تشهد 
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بذلك الصراعات الراهنة فى الشرق الأوسط وآسيا الوسطى. ولكن يشير هذا فعلاً 
إلى أن أفضل إمكانية لإنهاء الحروب بين الدول تكمن فى انتشار الحكم 
الديمقراطى الليبرالى فى أرجاء المعمورة. ويعد توسع منطقة السلام من المركز 
إلى الهامش أيضًا هى أساس تفاؤل فوكوياما بصدد حقبة ما بعد الشيوعية 
6 هالزه20), 1995, (1993 1اأعوونا8 :1997. 

هناك أبعاد بنيوية وقيمية لما أطلق عليه "النظرية الديمقراطية للسلام » حيث يؤكد 
بعض الليبراليين على أهمية القيود المؤفسسية على الدول الديموقراطية-الليبرالية مثل 
الرأى العام وحكم القانون والحكومة التمثيلية. ويجعل نظام الضوابط والتوازنات الذى 
ترسيه الانتخابات وتقسيم السلطة والقيود السياسية القانونية الأخرى؛ من اأحرب 
أكثر صعوية على الدول الليبرالية فى شنها. ويشدد أخرون على التفضيلات القيمية 
المتعلقة بالمساواة وحل الصراع التى يمكن العثور عليها فى العديد من الديمقراطيات 
الليبرالية. 

ويقوى مزيج من هذين التفسيرين أطروحة أن الدول الديمقراطية الليبرالية لا تحل 
خلافاتها بالعنف, رغم أن النقاد الواقعيين يشيرون إلى مشكلات التعريف بالنسبة 
لفكرة الديمقراطية الليبرالية» ومسألة التحركات الخفية» ويسآلون عن سبب عدم انطباق 
القيود على شن الحرب فى العلاقات مع الدول السلطوية. ويجادل الواقعيون بانه فى 
أفضل الأحوال تشير النظرية الديمقراطية للسلام إلى علاقة ارتباطية فى السياسة 
الدولية وليس إلى “قانون حديدى” أو نظرية (1994 0065 :1993 ؛أءود8 3 1/0202). 

وقد توسع روإز أيضًا فى ذلك الطرح؛ حيث يرى أن المجتمعات الليبرالية أيضًا 
"أقل ميلاً للانخراط فى الحرب ضد الدول المارقة غير الليبرالية» إلا للدفا ع الشرعى عن 
النفس (أى الدفاع عن حلفائها الشرعيين) أو للتدخل فى حالات حادة لحماية حقوق 
الإنسان” (49 :1999 #30015 ). وتمثل الحريان بقيادة الولايات المتحدة فى أفغانستان 
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والعراق تحديات بارزة للادعاء بأن الدفاع عن النفس والتدخل الإنسانى فقط يجعلان . 
الدول الديمقراطية الليبرالية تجنح إلى الحرب. 


ويقدم مولر (1945) طرحًا يرتبط بذلك. حيث يذهب إلى أننا نشهد بالفعل انتهاء 
الحرب بين القوى الكبرى. وفيما يعتبر إحياء من جانبه للإيمان الليبرالى بقدرة الناس 
على تحسين الظروف المادية والمعنوية لحياتهم: يجادل مولر بأن الحرب ينظر إليها 
بشكل متزايد فى العالم المدقدم على أنها مثيرة للاشمئزاز وغير أخلاقية وغير 
متحضرة:؛ تماد مثاما سادت فى النهاية تلك النظرة لامبارزة وللعرودية على أنها غير 
مقبولة أخلاقيًا . وليس اتساع النظرة للعنف حتى الموت بوصفها شكلاً متقادمًا للتفاعل 
الاجتماعى متعلقًا بأى تغير فى الطبيعة البشرية أو بنية النظام الدولى. وإنما كان 
انتهاء الحروب الكبرى فى أواخر القرن العشرونء, حسبما يرى مولرء نتيجة التعليم 
الأخلاقى والنقلة فى الوعى الأخلاقى بمنأى عن الأشكال الإكراهية فى السلوك 
الاجتماعى. وقد صدارت الحرب "لا يمكن التفكير فيها عقلانيًا” لأن تكلفة الحروب أكثر 
من مكاسبهاء كما أنه لم يعد ينظر إليها باعتيارها مسعى نبلا أ رومانسيًا. 

وكان السلام الطويل بين دول العالم الصناعى سييًا فى التفاؤل العريض بين 
الليبراليين مثل فوكوياما ومولرء اللذين هما واثقان من أننا دخلنا بالفعل مرحلة صارت 
الحرب فيها لاغية بوصفها أداة للديلوماسية الدولية. ولكن لو أن الحرب كانت عاملاً 
مهما فى بناء الأمة, كما يذهب جيدنز ومان وتيللى» ستكون لحقيقة أن الدول صارت 
تتعلم مجاهدة ميلها للعنف آثار مهمة بالنسبة لأشكال المجتمع السياسىء التى ستظهر 
على الأرجح فى المراكز الصناعية للعالم. وقد يكون لنهاية الحرب بين القوى الكبرى 
أثرها على إضعاف صرامة الحدود السياسية بينهاء وعلى إثارة موجة من التمردات 
على المستوى تحت القومى؛ رغم أن الموجة الجديدة لإإرهاب المناهض للغرب قد عقّدت 
الأمور فى هذا الصدد. بتشجيع الدول على تجميد حدودها وفرض المزيد من المطالب 
بالنسبة لولاء مواطنيها. 
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وبعيدًا عن أن يشارك الواقعيون الليبراليين فى التفاؤل الذى عمهم عقب الحرب 
الباردة؛ يذهب أولئك: مثل والتز وميرشايمرء إلى أن انهيار الثنائية القطبية فى أوائل 
التسعينيات كان سبيًا فى قلق شديد. فلقد حافظ الردع النووى المتبادل على استقرار 
توازن القوة فى العالم: أما الأحادية القطبية فلن تدوم وستقود فى النهاية إلى التقلب 
والحرب. ومثلما يحاجج والتز “فى السياسة الدولية تمثل القوة غير المتوازنة خطرًا حتى 
حينما تكون القوة الأمريكية هى التى تقف خارج التوازن” (670 :8 11997 12ا11/2). وتبعًا 
لذلك؛ لا يعتبر اتساع منطقة السلام ثقلاً موازيا فى حسابات القوة الخام فى العالم 
ال فنوع. 

وتعد الصراعات الراهنة فى البلقان ووسط أآسيا والخليج الفارسى- وكلها ترتبط 
بقوى صناعية كبرى- تذكرة على أن حقبة ما بعد الحرب الباردة لا تزال متقلبة, وعلى 
أن الحرب يحتمل أنها لم تفقد فاعليتها فى الدبلوماسية الدولية. ولا يعد أى من تلك 
السرافات هسراعًا بون النؤل'الدمنقراطية: لكنها مههة رغ ذلك فى إقرار: النظام 
العالمى. وهذه الصراعات وغيرها فيما يسمى بالدول الفاشلة", كافغانستان والصومال 
والبلدان الأفريقية الأخرى؛ تذكرة بأن الليبراليين لم يجذب انتباههم تشظى الدول 
الأمة والحروب الأهلية الناشئة عن الحركات الانفصالية؛ مثلما جذبت انتياههم الحروب 
الأكثر تقليدية بين الدول. 

تقدم النظرية الديمقراطية للسلام قليلاً من الخطوط الإرشادية للطريقة التى ينبغى 
أن تسلكها الدول الليبرالية تجاه الدول غير الليبرالية. ويعنى رواز على أية حال بإمكانية 
أن تكون الشعوب الليبرالية وغير الليبرالية شركاء متساوين فى "مجتمع الشعوب". 
ويجادل بأن مبادئ ومعايير الممارسة الدولية والقانون الدولى -“قانون الشعوب"- يمكن 
تطويرها لتغدى مشتركة بين كل من المجتمعات الليبرالية وغير الليبرالية أى المجتمعات 
المنظمة المحترمة. وتأخذ الخطوط الإرشادية والأساس الرئيسىء لإقامة علاقات متناغمة 
بين الشعوب الليبرالية وغير الليبرالية تحت قانون الشعوب المشترك. النظرية الدولية 
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الليبرالية فى اتجاه أكثر تطوراء لأنها تقر صراحة بحاجة الفكر اليوتوبى لأن يكون 
واقعيًا (11-23 :1999 دانه). 

ومع ازدياد عدد المجتمعات الإسلامية وكذلك فى شرق آسياء التى ترفض التفوق 
القيمى للديمقراطية الليبرالية, يلقى الشك بظلاله على الاعتقاد بأن العالم غير الغربى 
يسعى لتقليد الطريقة الغربية فى التحديث السياسى. وقد اتضح ذلك جغرافيًا فى 
موجة الإرهاب الإسلامى المناهض للغرب منذ عام .7٠٠١١‏ ويشير لينكليتر إلى أنه ليس 
انتشار 'الديمقراطية الليبرالية* فى ذاتها هو ما له جاذبية عالمية, ولكنها فكرة 
السلطة المحدودة المتضمن فى "الديمقراطية الليبرالية"» وإن لم تكن مرادفة لها كلية 
(1999 81015 :1993:33-6 1216كا1ا). وقد يكون مفهوم السلطة المحدودة واحترام حكم 
القانون المتضمن فى فكرة 'الدستورية"» إحدى وسائل فهم الطابع الإقصائى لمنطقة 
السلام الليبرالية. إن الأمر يتعلق بدرجة أقل بمشروع طموح ويدرجة أكبر يمشروع له 
قابلية عالية للتأثر بالاختلافات السياسية والثقافية بين الدول فى النظام الدولى الحالى. 
وقد يتجنب خطر انقسام النظام إلى دائرة داخلية ذات امتيازات: ودائرة خارجية ذات 
أضرار ومساوئ (33 :1993 10113166 ا). ولعل أكبر عائق لتوسع منطقة السلام من ناحية 
المركز هى؛ ذلك الاعتقاد السائد فى الهامش أن ذلك لا يمثل أكثر من سيطرة ثقافة على 
ثقافة أخرى. 
روح التجارة 


أحس الليبراليون فى القرنين الثامن عشر والتاسع عشرء أن روحى الحرب 
والتجارة لا يتناسبان يعضهما بعضاء وكانت العديد من الحروب قد خاضتها الدول 
لتحقيق غايات تجارية. ووفق كار, "إن غرض المركنتيلية. لم يكن زيادة رفاهية المجتمع 
وأعضائه ولكن زيادة قوة الدولة, التى يجسدها صاحب السيادة. وكانت الثروة هى 
مصدر القوة, أى بصورة أكثر تحديدا مصدر القدرة على الحرب". وحتى زمن الحروب ٠‏ 
النابليونية, كانت الثروة, التى تعرف فى أبسط أشكالها على أنها سبائك؛ تجنى من 
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خلال الصادرات؛ ونظرًا لأن أسواق الصادرات - بحسب التصور الإستاتيكى للمجتمع 
الذى ساد وقتذاك مثلت كمية ثابتة غير قابلة للزيادة الإجمالية؛ فقد كانت الطريقة 
الوحيدة لأية أمة لتوسيع أسواقها ويالتالى زيادة ثروتها هى؛ أن تستولى على أسواق 
أية أمة أخرىء من خلال شن حرب تجارية لو لزم الأمر' (1945:5-6 :68). 

لكن التجارة الحرة بأية حال كانت وسيلة أكثر سلمية للحصول على الثروة 
القومية, لأنه بحسب نظرية المزايا النسبية سيكون كل اقتصاد فى حالة أفضل مما لو 
اتبع طريق القومية والاكتفاء الذاتى (الانفلاق). كما ستزيل التجارة الحرة أيضا 
الانقسامات بين الدول؛ وتوحد الأفراد فى كل مكان على هيئة مجتمع واحد؛ إذ إن 
الحواجز المصطنعة فى وجه التجارة تشوه العلاقات بين الأفراد» وبالتالى تتسبب فى 
التوتر الدولى. أما التجارة الحرة فسوف تقوم بتوسيع الاتصالات وترفع مستوى 
التفاهم بين شعوب العالم وتشجع الصداقة والتفاهم الدوليين. ومن وجهة نظر كانطء 
ستوحد التجارة التى تحررت من العوائق شعوب العالم فى إطار مشروع سلمى 
مشترك. 'إن التجارة سوف تزيد من ثروة وقوة القطاعات المنتجة والمحبة للسلام من 
السكان؛ على حساب الأرستقراطية ذات التوجه الحربى. كما ستجعل الرجال من أمم 
مختلفة فى حالة اتصال دائم مع بعضهم بعضنا؛ وسيجعل ذاك الاتصال اشتراكهم 
الأساسى فى المصالح واضحًا بالنسبة لهم” (161996!ه/لا :1978:20 0100/3:0). وبالمثل 
يؤمن ريكاردى أن التجارة الحرة "تربط المجتمع العالمى بالأمم فى أرجاء العالم 
المتحضر برياط واحد مشترك من المصلحة والتفاعل (114 :1911 5163:00). 

وتنشب الصراعات عادة بسبب الدول التى تقيم الحواجز التى تشوه بدورها ذلك 
الانسجام الطبيعى فى المصالحء التى يشترك فيها بوجه عام الأفراد فى أرجاء العالم. 
وحل هذه المسألة, كما يرى آدم سميث وتوم باين» هو حرية حركة السلع ورأس المال 
والعمل. "فلى أتيح للتجارة أن تنشط على النطاق العالمى بحسب مأ هى قادرة عليه, 
فلسوف تطرد نظام الحرب وتحدث ثورة فى الحالة غير المتحضرة للحكومات" 
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(37 :1978 4000250). وسيقيم انتشار الأسواق المجتمعات على أساس جديد تماماء 
فيدلاً من الصراعات على الموارد المحدودة كالأرضء سترفع الثورة الصناعية من 
احتمالات تحقيق ثراء غير محدود للجميع. وسيقود الإنتاج المادى طالًا يتم تبادله 
بشكل حرء إلى التقدم الإنساني. وستخلق التجارة علاقات الاعتماد المتبادل؛ التى 
الذاتية الاقتصادية حافرًا سلبيًا قويا إزاء الحرب. 

ويؤمن الليبراليون بأن التبادلات التجارية غير المقيدة ستشجع قيام صلات عبر 
الحدودء وستحمل الولاءات بعيدًا عن الدولة الأمة. وفى النهاية سيقر القادة بأن منافع 
التجارة الحرة تغلب على تكاليف الغزى الإقليمى والتوسع الكولونيالى. وستصاب 
بالوهن جاذبية الذهاب للحرب من أجل تحقيق المصالح المركنتيلية» عندما تتعلم 
المجتمعات أن الحرب ستحدث انقطاعا فى التجارة: وبالتالى ستضعف احتمالات 
الرخاء الاقتصادى. وهكذا سيحل الاعتماد المتيادل محل التنافس القومى, كما 
سينخفض خطر أعمال العدوان من جانب واحد والانتقام المتبادل. 


الاعتماد المتبادل والمؤسسية الليبرالية 


تقع التجارة الحرة وإزالة الحواجز فى وجه التجارة فى قلب نظرية الاعتماد 
المتبادل الحديثة؛ فقد استلهم صعود التكامل الاقتصادى الإقليمى فى أوريا مثلاً ذلك 
كفرنسا والمانياء اللتين لجأتا تقليديًا إلى حل خلافاتهما عسكريًا, على التعاون فى إطار 
سياسى واقتصادى متفق عليه من الجانبين لمصنحتهما المتبادلة. وستصير للدول 
مصلحة مشتركة فى سلامة ورخاء بعضها بعضاء ويعد الاتحاد الأوربى مثالاً جيدًا 
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على التكامل الاقتصادى الذى ينتج تعاوئًا سياسيًا واقتصاديًا أوثق» فى إقليم سكنته 
تاريخيًا لعنة الصراعات القومية. 

وحسبما يجادل ميترانى» سيتحقق التعاون المبدئى بين الدول فى المجالات التقنية 
التى تلائم الأطرافء ولكنه بمجرد نجاح التعاون سيكون باستطاعته أن 'ينسكب" 
(,08 |لأم5) فى مجالات وظيفية أخرىء تجد فيها الدول إمكانية تحقيق مزايا متبادلة 
بيتها (350-63 :1948 [1011:30). وفى تطوير لذلك الطرحء قام كل من كيوهان وناى 
بتفسير كيفية قيام الدول. من خلال عضويتها فى المؤسسات الدولية؛ بتوسعة تعريفها 
بصورة كبيرة للمصلحة الذاتية من أجل توسيع نطاق التعاون. وفى الحقيقة يعيق اتباع 
قواعد هذه التنظيمات ليس فقط السعى وراء المصالح القومية الضيقة؛ ولكنه يضعف 
أيضًا من معنى وجاذبية مفهوم السيادة القومية (1977 هلإلا 8 ©1660030). ويشير ذلك 
إلى أن النظام الدولى تنظمه المعايير بأكثر مما يعتقد الواقعيون, وقد قام منظرو 
المدرسة الإنجليزية مثل وايت ويول بتطوير هذا الموقف أبعد من ذلك, كما سيأتى فى 
الفصل الرابع. 

كما يوجد أيضًا تطوير لهذا الطرح فى المؤسسية الليبرالية؛ التى تشترك مع 
الواقعية الجديدة فى قبول أهمية الدولة والحالة الفوضوية للنظام الدولى؛ رغم أن 
المؤسسيين الليبراليين يرون أن فرص التعاون» حتى فى ظل الفوضى العالمية؛ أضخم 
مما يذهب إليه الواقعيون الحجدد (1994 ااعسدهم 1988 علزلة :1982 ونناهلا). ويزعم 
المئؤسسيون الليبراليون أنه من المستطاع تنظيم التعاون بين الدول ومنحه شكلاً رسميا 
فى صورة مؤسسات. وتعنى "المؤسسات” فى هذا السياق مجموعة القواعد التى تحكم 
سلوك الدولة فى مجالات معينة لسياساتها مثل قانون البحار. 

ويبين المؤسسيون الليبراليون: من خلال قبولهم للأطر العريضة للواقعية الجديدة 
مع توظيف نظرية الاختيار العقلانى والمباراة من أجل التنبق بسلوك الدول» أن التعاون 
بين الدول يمكن تحسينه حتى مع عدم وجود لاعب مهيمن يستطيع فرض الانصياع 
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للاتفاقات. وعند هؤلاء يخفف من حالة الفوضى وجود أنظمة ومؤسسات التعاون 
الدولى؛ التى تحقق مستويات أعلى من الانتظام والقابلية للتوقع فى العلاقات الدولية. 
إن الأنظمة - وهى مجموعات المبادئ والمعايير والقواعد وإجراءات صنع القرار- تقيد 
سلوك الدولة من خلال وضع إطار رسمى لتوقعات كل طرف على هيئة اتفاق» فيما 
يتصل مثلاً بالحالة الشائعة للجريمة المنظمة أو لتهريب المخدرات. وتعكس هذه الأنظمة 
عدم قدرة الدول فرادى على حل القضايا العالمية دون تعاون أوسع نطافًاء فهى تنمى 
الثقة والاستمرارية والاستقرار فى عالم كانت ستسوده الفوضى غير المقيدة. 

ويختلف الواقعيون الجدد والليبراليون الجدد حول كيفية تعريف الدول لمصالحها 
الذاتية. ففى حين يذهب الواقعيون الجدد كوالتز إلى أن الدول معنية ‏ بالمكاسب 
النسبية" - أى المكاسب التى تقيم فى سياق مقارنة (من سيحصل على مكسب أكثر), 
يرى الليبراليون الجدد أن الدول معنية بتعظيم 'مكاسبها المطلقة'- أى تقييم مصلحتها 
الذاتية بمعزل عن المصالح المشتركة (ما الذى سيحقق لى أكبر مكسب). ولذلك ستقوم 
المؤفسسات بدور تشجيع عادات التعاون ومراقبة الالتزام بالقواعد وفرص التنفيذ حيثما 
أمكن؛ ومعاقبة الغشاشين والهاربين. 

واليوم توجد الأنظمة فى ظل نطاق متنام لمناطق تنظمها سياسات الدول: يما فى 
ذلك التنظيم البيئى (مثل تغير المناخ) والتجارة والمال الدوليين ومكافحة الإرهاب. 


ويحاجج الواقعيون الجدد بأن الدول ستتردد فى التعاون, إذا توقعت الحصول 
على مكاسب أقل من خصومها. ومن ناحية أخرىء يؤمن المؤسسيون الليبراليون الجدد 
بأن العلاقات الدولية ليست مباراة صفرية» إذ يشعر العديد من الدول بالاطمئنان 
الكافى لتعظيم مكاسبها بغض النظر عمًا يتحقق للآخرين. فالمنافع المتبادلة التى تنش 
عن التعاون ممكنة لأن الدول لا تنشغل دائمًا بالمكاسب النسبية؛ ومن هنا تنيع فرص 
بناء أنظمة حول قضايا ومجالات الاهتمام المشترك. 
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ويعلن المؤسسون الليبراليون أن التعاون بين الدول سيكون على الأرجح ضعيقًا 
ومحدودًا. خصوصًا عندما تكون إجراءات فرض القواعد ضعيفة وتحقق الغش 
المكاسب. ولكن فى ظل بيئة يتزايد فيها التكامل الإقليمى والعالمى تستطيع الدول عادة 
اكتشاف - بتشجيع أو يدون تشجِيع قوة مهيمنة - توافق فى المصالح الاقتصادية 
والإستراتيجية؛ يمكنه أن يتحول إلى اتفاق رسمى يحدد قواعد السلوك. وفى مناطق 
مثل تدهور البيئة أو تهديد الإرهابء يغدى الطرح بشأن التعاون الرسمى بين الدول 
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ملحا. 


ويحسب ما يرى روزيكرانس ,.)١1987(‏ يطرد مع نمو الاعتماد الاقتصادى المتيادل 
انحدارًا موازيًا فى قيمة الفزى الإقليمى بالنسبة للدول. ففى العالم المعاصرء تفوق 
منافع التجارة والتعاون بين الدول بشكل هائل تلك الناجمة عن التنافس العسكرى 
والسيطرة على الأراضى. وكانت الدول الأمة فى مرحلتها المركنتيلية تنظر إلى اكتساب 
الأراضى الجديدة باعتباره الوسيلة الرئيسية لزيادة ثروتها القومية. ولكن أخيرًا صار 
جليًا أن الأراضى الملحقة لا تساعد الدول بالضرورة على التنافس فى النظام الدولى, 
حيث صارت الدولة التجارية هى المسيطرة وليس 'الدولة العسكرية". وفى سبعينيات 
القرن المشرينء بدأت النخبة فى إدراك أن الثروة تحددها أنصبتها من السل, 
والخدمات ذات القيمة المضافة فى الأسواق العالمية. وكان لهذا الفهم أثران بارزان. 
أولهماء أن عصر الدولة المستقلة المكتفية ذاتيًا قد انتهى» حيث صارت طبقات معقدة 
من الاعتماد الاقتصادى المتبادل تضمن عدم إمكانية الدول أن تتصرف بشكل عدوانى 
دون المخاطرة بعقويات اقتصادية؛ يفرضها الأعضاء الآخرون فى المجتمع الدولى: وذاك 
هى مصير القوى العظمى أيضا. وصار مما ليس له معنى أن تهدد دولة ما شركاءها 
التجاريين» الذين تعد أسواقهم واستثماراتهم الرأسمالية حيوية بالنسبة , 
لنموها الاقتصادى. ثانيهماء صار الفزى الإقليمى فى العصر النووى خطيرًا 
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ومكلفًا بالنسبة للدول المارقة. وأصبح البديل لذلك» وهو التنمية الاقتصادية من 
خحلال التسبارة والاستقحار الأحسعين: الشكرايدينة ككر جازيفة وفنا 


(1991 512305906 1985 ممع مومع 5ه 8) , 


وهناك استجابتان: من قبل الواقعيين الجدد, إِزَاء الزعم الليبرالى بأن الاعتماد 
الاقتصادى المتبادل يضفى الطايع السلمى على العلاقات الدولية (1988 هه6:16). 
أولاهماء أنهم يذهبون إلى أنه فى أى صراع بين النظم المختلفة, ستكون الأولوية دائمًا 
لحالة الفوضى وعدم الأمان المتولد عنها على السعى نحو الرخاء الاقتصادى. ولن 
يتمتع الاعتماد الاقتصادى المتبادل بالأسبقية على الأمن الإستراتيجىء لأن الدول 
ينبغى أن تكون معنية أولاً ببقائها. وستغدى قدرتها على اكتشاف مجالات جديدة 
للتعاون الاقتصادى مقيدة بشعورها بالأمان وبالدرجة التى يُتطلب منها الانخراط فى 
منافسة عسكرية مع الآخرين. ثانتهماء تستدعى فكرة الاعتماد الاقتصادى المتبادل 
تصورًا مضللاً عن المساواة والاشتراك فى القابلية للتأثر بالقوى الاقتصادية فى 
الاقتصاد العالمى. ولا يستبعد الاعتماد المتبادل الهيمنة والتبعية فى العلاقات بين الدرل: 
لأن القوة موزعة بشكل غير متكافئ فى أسواق التجارة والمال فى العالم. فاللاعبون 
المسيطرون كالولايات المتحدة هم عادة من وضعوا القواعد التى ازدهر فى ظلها 
الاعتماد المتبادل؛ ولذلك من غير المرجح أن يختفى الصراع وإنما قد يتم تحويله إلى 
أشكال أكثر سلمية. 


حقوق الإنسان 


ويسبق تبنى الديمقراطية والتجارة الحرة فكرة أخرى قدمتها المؤسسية الليبرالية 
للنظرية الدولية» ذلك أن الليبراليين يؤمنون بأن شرعية النظم السياسية الداخلية متوقفة 
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إلى حد كبير على الإعلاء من شأن حكم القانون واحترام الدولة لحقوق الإنسان بالنسبة 
لمواطنيها. فلى أنه من الخطأ بالنسبة لأحد الأفراد أن يقوم بسلوك إجرامى أى غير 
مقبول اجتماعيًاء يفدى الأمر كذلك أيضًا بالتسبة للدول. 

وتكمن الإشارات للاحتياجات الإنسانية الأساسية فى بعض النصوص القانونية 
المكتوية منذ القدمء منذ بابل القديمة, وكذلك النصوص البوذية والكونفوشيوسية 
والهندوسية المبكرة» رغم أن أول تصريح بالمبادئ العالمية التى تحدد المعايير المشتركة 
للسلوك الإنسانى يمكن العثور عليها فى التشريع الغريى. 

وتجد فكرة حقوق الإنسان العالمية جذورها فى تقاليد القانون الطبيعى؛ والجدل 
الذى دار فى الغرب خلال حقبة التنوير بشأن "حقوق الإنسان"» وفى خبرة الأفراد 
الذين خاضوا صراعات ضد الحكم التعسفى للدولة (2003 بإاا©0086). وتعتبر وثيقة 
الماجناكارتا فى عام 0١؟١؛‏ ونمو القانون العام الانجليزى ووثيقة الحقوق فى عام 
4 علامات بارزة» وخطوات تطورية على طريق صياغة حقوق الإنسان الأساسية 
فى صورة قانون؛ وكذلك الأمر بالنسبة للإسهامات الفكرية من جروشيوس (قانون 
الأمم) وروسو (العقد الاجتماعى) ولوك (الرضا الشعبى وحدود السيادة). ويمكن 
العثور على صياغة قانونية مبكرة لحقوق الإنسان فى إعلان الاستقلال الأمريكى عام 
71 إننا نعتبر تلك الحقائق بدهية:؛ أن كل البشر خلقوا متساويين؛ وأن الخالق 
وهبهم بعض الحقوق الفطرية» من بينها الحياة والحرية وتحقيق السعادة" وفى إعلان 
حقوق الإنسان والمواطن بفرنسا عام 1789 "إن جميع البشر ولدوا أحرارًا ومتساوين 
فى حقوقهم . 

ومع تغير الممارسات الثقافية والقانونية فى العالم الغريى» حدث ذلك التطور 
المتعلق بحقوق الإنسان. ومن بين تلك التغيرات؛ اتساع الجماعات الأخلاقية» حيث 
انتشر الشعور بالمعاناة الإنسانية وراء حدود المواقع المحلية المخصوصة, وكذلك انتشر 
رفض التعذيب باعتباره وسيلة لإثبات الحقيقة فى العمليات القانونية» وتمت إعادة 
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تعريف العلاقات الإنسانية: ويدخل فى ذلك الاحترام الأكبر لاستقلالية الجسدء كما 
يوجد فى الأدب والفن منذ أواخر القرن الثامن عشر (2007 امنافا). 

ويذكر أن البشر يتمتعون - بسبب بشريتهم فحسب- بحقوق ومنافع وأوجه حماية 
أساسية. وينظر لهذه الحقوق باعتبارها أصيلة؛ بمعنى أنها حقوق بمقتضى المولد 
بالنسبة للكافة» وباعتبارها غير قابلة للانفصال نظرا لعدم إمكانية التنازل عنها أو 
انتزاعهاء وياعتبارها عالمية, إذ إنها تنطبق على الجميع بغض النظر عن الجنسية أو 
المكانة أى النوع أى العرق. ويلتزم الليبراليون التزامًا معياريًا بحقوق الإنسان, معتقدين 
أن القيم والمعايير ينبغى أن تطبق بصورة عالمية. 

ولامتداد هذه الحقوق لتشمل جميع الشعوب أهمية خاصة بالنسبة للتفكير 
الليبرالى فى السياسة الخارجية والعلاقات الدولية لسببين. أولهماء أن هذه الحقوق 
تمنح أساسما قانونيًا للتحرر والعدالة والحرية الإنساتية, بحيث يغدو إنكارها من قبل 
سلطات الدولة إهانة للكافة ووصمة فى جبين الإنسانية. ثانيهماء يعتقد أن الدول التى 
تعامل مواطنيها بصورة أخلاقية ونتيح لهم المشاركة الحقيقية فى العملية السياسية أقل 
ميلاً للسلوك العدوانى على المستوى الدولى. ولذلك ستصيح رسالة الليبراليين أن 
يبلوروا وينشروا المعايير الأخلاقية التى ستحظى بالقبول العالمى؛ وهم يعلمون أن الدول 
على هذا النحى قد يطلب منها أن تعرض تحقيق مصالحها القومية للخطر. وقد ثيت أن 
تلك مهمة صعبة: رغم التقدم الواضح بشأن حقوق العمل وإلغاء الرق والتحرر 
السياسى للمرأة فى الغرب وتحسن معاملة السكان الأصليين, وإنهاء امتياز العرق 
الأبيض فى جنوب أفريقيا (2003 لإااعممه0 :1990 ععاو همالا ب عممه0). 

ويعد معيارا على التجاح فى هذه المنطقة, إصدار نصوص قانونية وإقامة 
مؤسسات وخلق أدوات مهمة فى حقبة ما بعد الحرب العالمية الثانية. ومن أهم تلك 
الأدوات الإعلان العالمى لحقوق الإنسان ,.)١1954(‏ والعهد الدولى للحقوق المدنية 
والسياسية .)١1957(‏ والعهد الدولى للحقوق الاقتصادية والاجتماعية والثقافية (1935). 
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وفى ذات الوقت تلعب منظمة العمل الدولية ومحكمة العدل الدولية دورًا مؤسسيًا ورمزيًا 
ا فى حماية حقوق الإنسان. ويعكس التقدم فى هذا المضمار الاهتمام المتعاظم 
بجرائم الإبادة البشرية وحظر العقاب القاسى رغير الإنسانى: وحقوق الأسرى 
المقبوض عليهم فى ميدان القتال. 


وقد اعتبر فيشتنك (1945): فى عركيه القيّم, حق الفرد فى عدم التضون بجوم : 
الحق الإنسانى الذى سيحظى على الأرجح بإجماع عالمى. إذ يوافق المجتمع العالمى, 
بغض النظر عن الاختلافات الدينية أو الأيديولوجية:؛ على أن حق البقاء ذى أهمية 
جوهرية بالنسبة لكرامة الجنس البشرى. وبخلاف هذا الحق: تتصارع الدول الأمة 
للوصول إلى اتفاقء وذلك بسبب أن العالم النامى يتشكك فى أن اعتناق حقوق الإنسان 
من قبل المراكز المتروبوليتانية ليس بأكثر من ذريعة للتدخل غير المشروع فى شىعونه 
الداخلية. وتتردد معظم الدول فى منح الآخرين من الخارج القوة اللازمة لإجبارها على 
تحسين أدائها الأخلاقى: رغم وجود اعتقاد متنام بأن مبدأ السيادة الإقليمية لا ينبغى 
أن تستخدمه الحكومات أكثر من ذلك باعتباره عذرًا له مصداقية من أجل تجنب الرقابة 
الدولية الشرعية:؛ ومن هنا القلق المتزايد بشأن التدخل الإنسانى الدولى :هاه /ل) 
(2000. 


وقد صرف ال ماركسيون نظرهم عن حقوق الإنسان الليبرالية باعتبارها مجرد 
حريات برجوازية لا تقدر على مواجهة الطبيعة الطبقية للاستغلال الذى تتضمنه علاقات 
الإنتاج الرأسمالية. ويضيف الواقعيون لذلك أن “حالة انعدام الأمن العميق للدول لا 
تسمح للاعتبارات الأخلاقية والإنسانية أن تغلب على الاعتبارات القومية الأساسية" 
(27 :ط 1992 ,316اكاهونا). وقبل ذلك, فإن المصالح هى التى تحدد الحركة السياسية؛ وفى 
الحلبة الدولية ليست السياسة سوى صراع لا أخلاقى على القوة من أجل تحقيق تلك 
المصالح. ويزعم نقاد آخرون؛ أن تطبيق تلك الحقوق كإلفاء عمل الأطفال فى شبه القارة 
الهندية مثلاً سيدفع بالملايين إلى مستويات أكبر للفقر. 
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ويتاضل الفيرّاليون يدوا عن اتقسورقينة: أن ورا موعن الامقراطية 
وحقوق الإنسان مقيدة بالخصوصية الثقافية والمركزية الإثنية. وبالتالى ليست ذات صلة 
بالمجتمعات غير الغربية فى توجهها الثقافى. ويالنسبة للعديد من المجتمعات, تخفى 
الدعوات للعالمية الوسائل التى من خلالها يفرض ال مجتمع المسيطر ثقافته على مجتمع 
آخرء بينما تنتهك الاستقلال والسيادة. فتشجيع حقوق الإنسان فى الأطراف من قبل 
المركز يفترض درجة من التفوق الأخلاقى: أى أن الغرب لا يستحوذ فقط على الحقائق 
الأخلاقية, التى على الآخرين الالتزام بمراعاتهاء بل إن بمقدوره أيضًا أن يتبوأ إزاء 
تلك المجتمعات مقعد القاضى. 

وتتعقد المسألة بدرجة أكبر بسبب الأطروحة القائلة بن الحقوق الاقتصادية 
والاجتماعية والثقافية يجب أن تسبق الحقوق المدنية والسياسية» وهى الأطروحة التى 
قدمتها الدول الشيوعية فى وقت مبكر وقدمها عدد من حكومات شرق أسيا فى الوقت 
الراهن. وفى بعض الأحيان يوصف ذلك بأنه صراع بين الجيل الأول والجيل الثانى 
لحقوق الإنسان. ويعد ذلك التوصيف تحديًا مباشرًا لفكرة أن حقوق الإنسان عالمية ولا 
تتجزاً فضلاً عن أنه قد يعتبر تمردًا على الغرب» ويستدعى ذلك أن إزالة الفقر وتحقيق 
التنمية الاقتصادية فى بعض المجتمعات يعتمد على الإنكار المبدئى للحريات السياسية 
ولحقوق الإنسان بالنسية لمواطنيها . ولكن على أية حال» فهذا الزعم بأن الحقوق يمكن 
ترتيبها بهذه الطريقة - أى أن الحريات الإجرائية والموضوعية لا تتفقان- يتسم 
بالإشكالية؛ وينظر إليه على نطاق واسع بشكل مبررء على أنه تبرير للحكم السلطوى 
من قبل بعض الحكومات. 

ويجادل أيخمًا عدد متزايد من القادة السياسيين المحافظين فى شرق آسيا بأن 
هناك نموذجا آسيويًا متفوقًا للتنظيم السياسى والاجتماعى» يقوم على مبادئ التناغم 
والتراتيبية والإجماع (الكوننوشيوسية). فى مقابل ما ينظرون إليه على أنه روح 
المواجهة والفردية والانحطاط الأخلاقى الذى يميز الليبرالية الغربية. وبغض النظر عن 
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مقدار التبرير للذات المتضمن فى ذلك الطرح - وهى نادرًا ما يساق من قبل حكام 
منتخبين ديمقراطيًا- فهو يضع تحديًا رئيسيًا أمام اقتراح فوكوياما بأن الديمقراطية 
الليبرالية لا تواجه أية تحديات عالمية ذات شأن فى حقية ما بعد الحرب البرادة. ومن 
الواضح أن عددًا من الدولء بما فى ذلك المجتمعات الإسلامية التى استيقظ وعيها 
بذاتهاء لا تجتهد فى اقتفاء أثر الغرب على طريق التحديث السياسىء بل إن بعضها 
د رقضة ابتداء: 

كما شهدت الأعوام الأخيرة أيضًا انزلاقًا هائلاً فى الالتزام العالمى للغرب بحقوق 
الإنسان العالمية. فقد سمحت "الحرب على الإرهاب” بقيادة الولايات المتحدة بنشوء 
توجه أكثر إباحة لاستخدام التعذيب ولاحتجاز مقاتلى الأعداء دون محاكمة وترحيل 
المشتبه فيهم إلى بلد ثالث لاستجوابهم بصورة أكثر قهرًا مما يسمح به فى الغرب. 
وأدى الكشف عن هذه الممارسات إلى إضعاف أية قوة معنوية, قد يكون الغرب 
استخدمها من أجل نشر حقوق الإنسان فى العالم. 

وحتى لو كان من المستطاع الاتفاق على القواعد والأدوات العالمية» كيف يمكن 
فرض الانصياع لتلك المعايير العالمية؟ وإزاء تلك المسالة ينقسم الليبراليون بين أنصار 
عدم التدخل الذين يدافعون عن سيادة الدولة» وأولئك الذين يرون أن نشر 
المبادئ الأخلاقية يمكنه أن يبرر التدخل فى الشئون الداخلية للدول الأخرى 
(انظر : 2000 معاععطلالا زه 1984 اان8). 

وتضع الأمثئة الراهنة على ما يسمى بالتدخل الإنسانى فى كمبوديا ورواندا 
والصرب والصومال وتيمور الشرقية تحديًا متناميًا فى وجه مزاعم السيادة: التى 
طالبت تقليديًا بالحماية من التدخل الخارجى. وينطبق ذلك أيضمًا على محاكمة المشتبه 
فى ارتكابهم لجرائم الحرب وللجرائم ضد الإنسانية أمام المحاكم الدولية مثل محكمة 
العدل الدولية (1993 10037 8 5وةط:ه#). ويمكن النظر إلى المحكمة الجنائية الدولية 
الوليدة التى تأسست فى عام ,2٠١7‏ على أنها تعبير آخر عن المشاعر الليبرالية» التى 


112 


تعارض القسوة المتعسفة للقادة السياسيين واستخدام أجهزة الدولة فى إلحاق الضرر 
بالأقليات والخصوم. لكن بنية المحكمة ووظائفها تقصران الحق السيادى لأى حكومة 
على إدارة شئونها الداخلية دون أى تدخل خارجى. وكذلك ستقع تلك الدول كالولايات 
المتحدة وروسياء اللتين ترفضان التصديق على اتفاقية محكمة العدل الدولية لأسياب 
ترتيط بالسيادة: تحت ضغط متزايد فى السنوات القادمة للخضوع لما يبدو أنه إجماع 
عالمى متنام. 


وتشير المحاكمات الشهيرة (ليلوسيفيتش ولصدام حسين) وكذلك الاهتمام 
الممنوح لحالات عدم المحاكمة (لبينوشيه ولسوهارتى) إلى حدوث نقلة مهمة؛ بعيدا عن 
الشرط التقليدى المتعلق بالحصانة السيادية لرؤساء الدول وغيرهم من المدانين بجرائم 
الحرب والجرائم ضد الإنسانية. وفى حين كانت العدالة فى الماضىء إذا تحققت أصلاً, 
ستنبع من داخل الدولة, فإن تأسيس المنتديات القانونية الدولية والمزيد من التطور الذى 
شهده القانون الدولى فى هذا المجالء كان إلى حد هائل بسبب تأثير الليبرالية الدولية 
وتاكيدها على أهمية وجود علاقات عالمية وحكم القانون. ومن الصحيح أن مثل تلك 
الحالات لا تستطيع قط أن تخرج بصورة حقيقية من أسر المناخ السياسى السائد, 
وخصوصا المناخ السياسى الداخلى فى كل دولة معنية بشكل مباشرء لكن حقيقة أن 
تلك الحالات التى تنبع من داخل الحيز القانونى الدولى تشير إلى تقدم بار نحو إقامة 
نظام للعدالة العالمية. 

وتتبع الأشكال الحديثة للتدخل الإنسانى نمطًا ترسخ فى منتصف القرن الثامن 
عشرء عندما تدخل البريطانيون والهولنديون بنجاح لصالح الأقلية اليهودية فى براغ 
التى كانت مهددة بالترحيل من قبل السلطات الحاكمة فى بوهيميا. وكانت حماية 
الأقليات الممسيحية المعرضة للخطر فى أوربا وفى الشرق فى القرنين الثامن عشر 
والتاسع عشرء بواسطة معاهدة كوشك كياناردجى )١744(‏ ومعاهدة برلين (14174) 
أيضاء جزءًا من نفس السابقة القانونية. وينطبق الأمر ذاته على تأييد هاتين المادتين 


113 


من قبل رئيس الوزراء البريطانى جلادستون فى النصف الثانى للقرن التاسع عشرء 
ومن قبل الرئيس الأمريكى ويلسون فى أوائل القرن العشرين. ويسلط غزى فيتنام 
لكمبوديا فى عام 1914, إذا ما جرى النظر إليه من خلال المنشور الزجاجى 
لأيديولوجيا الحرب الباردة. الضوء على الطبيعة السياسية غير المستقرة للتدخل 
الإنسانى فى العصر الحديث. إذ يجد الليبراليون, الذين يؤيدون كلاً من الحقوق 
السيادية للدول المستقلة وحق التدخل الخارجى؛ فى الحالات التى تعانى من أزمة 
إنسانية حادة. صعوية فى التوفيق بين كلا المعيارين الدوليين (2 1999 بإعاقطدهط6). 


العولمة والإرهاب 


إن تفاؤل فوكوياما عقب الحرب الباردة سيقف على أرضية أكثر صلابة لى أخذنا 
فى الاعتبار الدرجة التى صارت عليها الليبرالية الاقتصادية؛ هى الأيديولوجيا 
المسيطرة فى الحقبة الراهنة. فلقد صار التحرك نحو اقتصاد سياسى عالمى ينظم على 
أساس الخطوط الليبرالية الجديدة توجها بارزًا كالتوسع المحتمل فى منطقة السلام. 
وفى بواكير القرن الحادى والعشرين: كان الاقتصاد العالمى أكثر تشابها مع معالجات 
سميث وريكاردى من أى وقت مضى. وكما تنبأ ماكفيرسونء يعد هذا التطور أيضا 
مقياسًا 'لعمق اختراق افتراضات السوق بشأن طبيعة الإنسان والمجتمع للنظرية 
الديمقراطية-اللييرالية" (21 :1977 8/136506:505). لكن الغيوم المحدقة فى الأفق خطيرة 
مثلما لم تكن متوقعة؛ فالموجة الحالية للإرهاب الإسلامى/*) المعادى للغرب» تمثل عقبة 


(») رغم أن استخدام العنف جرى تبريره فى جميع الاتجاهات النظرية للعلاقات الدولية؛ فإنه لم يلصق 
بثقافة أو دين معين. ومن المؤسف أن هذا الكتاب؛ رغم عمق تحليله ورصانة منطقه. فإنه يقف موقفًا 
معاديًا للإسلام باعتباره نظامًا ثقافيًا واجتماعيًا. وينظر إليه باعتباره تهديدا وخطرا على الغرب. ومن 
هنا فإن مصطلح الإرهاب الإسلامى وغيره من المصطلحات والعبارات التى تفوح بتلك الرائحة. وقد- 


114 


بارزة فى مسار العولمة وتواجه الليبراليين بإشكالات فكرية وارتدادات سياسية لم 
يكونوا مستعدين لها. 

وقبل تناول مقدار تشكيل الليبرالية لمعالم الاقتصاد العالمى اليوم؛ وتأثير الإرهاب 
الإسلامى؛ من المهم أن ندرك أن خبرة رأسمالية ‏ دعه يعمل (حرية العمل) فى القرن 
التاسع عشر تحدت العديد من الافتراضات الليبرالية بشأن طبيعة الإنسان والسوق 
ودور الدولة. 

ويسلط النقاد مثل بولانى الضوء على ضرورة وأهمية المكسب - الذاتى المادى فى 
مجتمع السوقء من أجل تحقيق استمرارية فى اقتصاد السوق غير الخاضم لقواعد, 
أكثر من كونه انعكاسًا حقيقيًا للوجود الإنسانى فى حالة الطبيعة الأولى. ولذلك فليس 
من الحكمة أن يعمم الليبراليون الحالة الخاصة لرأسمالية السوق - أى أن يعتقدوا أن 
السلوك الذى فرضه شكل جديد, وربما اتتقالى للاقتصاد السياسى هو انعكاس 
حقيقى للذات الداخلية للكائن الإنساني (1984 5300615 8 عاعها8 :1944 أبرمواه25). 

وكان تدخل الدولة فى الحياة الاقتصادية للمجتمع, فى الحقيقة, عملاً من أعمال 
الدفاع عن النفس للمجتمع فى مواجهة القوى المدمرة للاسواق غير المقيدة, التى لو 
تركت دون تنظيم» بحسب بولانى» ستهدد بإفناء المجتمع. بل كان تدخل الدولة فى 
الاقتصاد ضروريًا أيضا حتى تعمل تلك الأسواقء فالتجارة الحرة والمبادلات التجارية 
والأسواق الليبرالية كانت دائمًا سياسات تنتهجها الدولة ولم تظهر بشكل عضوى أو 
مستقل عتها. 


- أثرت توخيًا لدقة والأمانة فى الترجمة تركها كما هى. منبهًا القارئ لما تكشف عنه من نوازع 
أيديولوجية وتحيزات ثقافية ترتبط بالعقل الفربى. (المترجم). 
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وكما يذهب “ليست وغيره؛ فقد لعبت الدولة دورًا محوريًا فى التنمية الاقتصادية 
للمجتمعات الصناعية؛ بحماية الصناعات الوليدة من المنافسة الخارجية حتى تصبح 
مستعدة للفوز بنصيب على قدم المساواة فى الأسواق العالمية. وهناك القليل من الأمثلة, 
إن كان هناك أصلاًء لدول ظهرت باعتبارها معاقل صناعية عن طريق اتباع سياسة 
التجارة الحرة فى البداية: إن كانت الحمائية والتنمية الاقتصادية اللتان تقودهما الدولة 
من العمد الأساسية المبكرة للنجاح الاقتصادى فى العالم الحديث, كما تبين خبرة ما 
بعد الحرب العالمية فى شرق آسيا. 


الليبرالية والعولمة 


لقد تزامنت عولة الاقتصاد إلى حد هائل مع إحياء التفكير اليبرالى الجديد فى 
العالم الغربى» حيث جاء النجاح السياسى لليمين الجديد فى بريطانيا والولايات 
المتحدة على وجه الخصوصء خلال سبعينيات وثمانينيات القرن العشرين» على حساب 
الكينزية» التى هى أول فلسفة متماسكة عن تدخل الدولة فى الحياة الاقتصادية. وحسب 
الصيغة الكينزية؛ تتدخل الدولة فى الاقتصاد لتليين عجلة الأعمال؛ ولتتيح درجة من 
المساواة والأمن الإجتماعيين: ولتحقيق التوظيف الكامل. لكن الليبراليين الجدد, الذين 
يميلون لإطلاق “"قوى السوق” ويفضلون أن يكون دور الدولة فى الحياة الاقتصادية فى 
حده الأدنى, أرادوا "طئ' دولة الرفاه. وهى عملية تتحدى الإجماع الديمقراطى 
الاجتماعى, الذى ترسخ فى معظم الدول الغربية خلال حقبة ما بعد الحرب. 

ومثلما صار التوجه الأيديولوجى الحكومات الغربية أكثر عناية بالكقاءة 
والإنتاجية؛ وأقل عناية بالرفاه والعدالة الاجتماعية, قلصت قوى العولة وخصوصًا 
إزالة القواعد المنظمة للأسواق النقدية والمالية» من قدرة الدولة على تنظيم السوق. 
وتراجعت بشكل بارز تلك الأساليب التى يمكن استخدامها لإدارة المجتمعات الداخلية, 
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بحيث يتم تقليل عدم المساواة الناتجة عن الأبنية الاجتماعية الموروثة» والتى تزيد منها 
التقلبات الطبيعية للسوق. ويضاف إلى ذلك أن اختفاء العديد من الصناعات التقليدية 
فى البلدان الغربية؛ والآثار الهائلة للتغير التكنولوجى. والمنافسة المتزايدة على 
الاستثمار والإنتاج؛ وحركة رأس المالء كل ذلك قلص من قدرة قوى العمل على 
المساومة. وصارت سيادة رأس المال تتحكم فى كل من السلوك التدخلى للدولة والقوة 
الجماعية للطبقة العاملة المنظمة. 

هناك جدل ضخم حول العولمة بين الليبراليين: الذين يؤمنون بأن العولمة 
تشكل مرحلة جديدة للرأسمالية؛ وأنصار الدولة الذين يتشككون فى تلك المزاعم 
(2000 لا 1/166 :8 1610 :1999 .21 4 1614]). ويشير الليبراليون إلى الأهمية المتناقصة 
للحدود القومية بالنسبة لقيام وتنظيم النشاط الاقتصادى, كما يركزون على نمو 
التجارة الحرة وقدرة الشركات عابرة القوميات على التفلت من قواعد التنظيم السياسى 
والصلاحيات القانونية الداخلية. فضلاً عن تحرر رأس المال من القيود القومية 
والاقليمية- (2000 عو10010مهلالا ءة انويع لءلء11] 2000 ممملولءه ر 1995 موصرط0) , 
وفى الناحية المقابلة» يدعى المتشككون أن العالم أصبح أقل انفتاحًا وتواصلاً فى 
نهاية القرن العشرين مما كان عليه فى القرن التاسع عشر. ويرون أن حجم 
التجارة العالمية بالنسبة لحجم الاقتصاد العالمى هو إلى حد كبير نقفسه مثلما كان 
فى عام 1514.ء لكنهم يسلمون بأن الانفجار الهائل فى التحويلات الرأسمالية 
للمضاربة فى الأجل القصيرء منذ انهيار نظام بريتون ودز فى أوائل سبعينيات القرن 
العشرين, قد قيد من بدائل التخطيط المتاحة للحكومات القومية. ويرغب المتشككون فى 
التمييز إلى حد هائل بين فكرة الاقتصاد الدولى مع وجود صلات متنامية بين 
الاقتصادات القومية المنفصلة» وهى الفكرة التى يسلمون بهاء وفكرة اقتصاد سياسى 
عالمى موحد دون أية حدود أو تقسيمات قومية ذات معنىء وهى الفكرة التى ينكرونها 
(2000 تاناقطوطه10] :1996 0 ث2 أ5أل! رط 1999 لإعزودمهطت ر1998 دواع بلا . 
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وسوف يتناول الجزء التالى مدى تشكيل الأفكار الليبرالية للنظام الاقتتصادى 
الراهن, وسيركز على الطبيعة الحالية للتجارة الدولية وقضايا السيادة والاستثمار 
الأجنبى والتحديات التى يثيرها الإرهاب الإسلامى فى وجه الأفكار الليبرالية. 


طبيعة:؛ التجارة الحرة؛ 


بالنسبة لليبراليين الجددء لا تزال مبادئ التجارة الحرة التى يشر بها سميث 
وريكاردى تتمتع بالأهمية فى الوقت الراهن. ولذلك يتعين السماح لمن يقومون بالتجارة 
بتبادل النقود والبضائع دون اهتمام بالحدود القومية, وينبغى ألا يوجد سوى القليل من 
القيود القانونية على التجارة الدولية, ولا يسمح بالحماية المصطنعة أو الدعم الذى يقيد 
حرية التبادل. وينبغى أن يكون هدف صناع السياسة فى جميع الدول هى؛ إقامة سوق 
عالمى مفتوح, تستطيع فيه البضائع والخدمات أن تمر بحرية عبر الحدود القومية. ذلك 
أن حرية التجارة وحدها ستعظم النمو الاقتصادى وتخلق المنافسة, التى تشجع أكفاً 
استخدام للموارد والأقراد ورأس المال. 

وبالعكسء ينظر للحمائية باعتبارها مؤثرًا قاتلاً على الجسد السياسى؛ حيث 
تفسد السياسنات:الثى تهمئ الستاعات :غير التنافسية من آثار السوقء التتجارة 
الدولية وتشوه الطلب فى السوق وتخفض الأسعار بصورة مصطنعة وتشجع عدم 
القفاءة:وفى نفس الوقت تعاقب انصار التجارة الحرة. وتعتين الهماية فى وت 
المصالح "الخاصة أو "المحتكرة" فى المجتمع؛ وينبغى أن تقاومها الحكومات باسم 
"المصلحة القومية". وتعاقب الحماية الدول النامية باستبعادها من الدخول فى السوق 
العالمى» حيث يمكنها أن تستغل ميزتها النسبية فى العمل الرخيص. 

ويعد حجر الزاوية فى أطروحة التجارة الحرة نظرية الميزة النسبية أو المقارنة, 
التى لا تحض على الاكتفاء الذاتى للأمم وإنما توصى الدول بالتخصص فى السلع 
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والخدمات التى تستطيع إنتاجها بأرخص وسيلة؛ أى المقدار لذى تحوزه من عناصر 
الإنتاج اللازمة للتصنيع (0001/1761115» 86101). وتستطيع تلك الدول ميادلة سلعها 
بالسلع التى تنتج بشكل أرخص فى بلدان أخرىء ونظر لأن كل شىء ينتج بصورة 
أكثر كفاءة بفضل الانضباط الذى تفرضه آلية التسعيرء سيتم تعظيم إنتاج الثروة 
ويصبح الجميع أفضل حالاً. ومن وجهة نظر سميث, توجه "اليد الخفية' لقوى السوق 
كل فرد فى المجتمع فى جميع الدول نحو أفضل الأوضاع ميزة فى الاقتصاد العالمى. 
وهكذا تصبح المصلحة الذاتية لكل واحد هى المصلحة العامة للجميع. 

وقد أصبحت أهمية نظرية الميزة المقارنة محل تساؤل فى عصر العولة 
(1996 612100014 :1994 داه © 8 ناله0 :1993 5810611 :1985 512096) وإن أول صعوية 
فى هذا الصدد هوء أن تلك النظرية صيفت فى وقت كانت هناك قيود قومية على 
تحركات رأس المال» فافترض ريكاردو وسميث أن رأس المال غير قابل للحركة ومتاح 
للاستثمار على النطاق القومى فقط. كما افترضا أيضًا أن الشخص الرأسمالى هو 
أول وأهم عضو فى المجتمع السياسى القومى, الذى كان بمثابة السياق الذى أرسى 
فيه هويته التجارية. وتفترض فكرة اليد الخفية” لآدم سميث بشكل مسبق وجود روابط 
دأخلية فى المجتمع. بحيث يشعر الرأسمالى "يعدم ميل طبيعى' للاستثمار فى الخارج. 
وما كان بمقدور سميث وريكاردو أن يستشرفا "عاًا من مدراء النقد الكوزمويوليتانيين 
والشركات عابرة القوميات, التى تجاوزت الآن تلك الحكومات القومية (التى أضفيت 
عليها مسئولية محدودة وطابع لا أخلاقى)» ولم تعد تعتبر المجتمع القومى سياقًا خاصًا 
بهأ (275 :1994 طاناهت .8 /081). ولقد كان سيبدى عبثيًاء بالنسبة لهماء ظهور أولئك 
الرأسماليين الذين تخلصوا من الالتزامات والولاءات المجتمعية» ولم يعد لديهم "عدم 
ميل طبيعى للاستثمار فى الخارج. وتعتبير أسواق رأس المال المتقلبة والمتنقلة بصورة 
عالية تحديًا رئيسيًا لنظرية الميزة المقارنة. 
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أما المشكلة الثانية؛ فترتبط بأن أشكال التجارة الدولية قد تغيرت بصورة 
دراماتيكية خلال العقود الآخيرة. فصارت فكرة الدول القومية ذات السيادة التى تتاجر 
مع يغنشتها باعشارها وحدات اقفصنادية مفلقة خارع الزمان إذتسيطن التجارة بين 
الصناعات أو بين الشركات على قطاع التصنيع فى الاقتصاد العالمى. وتفوق التعاملات 
بين الشركات؛ وهى عبارة عن مبادلات تدار بصورة مركزية داخل الشركات عابرة 
القوميات (التى تعبر الحدود الدولية) وتدفعها “يد شديدة الخفاء: /4٠‏ من إجمالى 
التجارة العالمية. وتصطدم التجارة بين الشركات بنظرية الميزة المقارنة - التى توصى 
الأمم بالتخصص فى منتجات يتيح فيها المقدار الذى تحوزه من عناصر الإنتاج اللازمة 
للتصنيع (670010106115 ,53010) ميزة نسبية فى التكلفة. وتعنى قدرة رأس المال 
والتكنولوجيا على الحركة, والدرجة التى تصل إليها التجارة بين الشركات. أن 
"الحكومات فى جميع المجتمعات الصناعية تقريبًا تهتم الآن بشكل فاعل بمحاولة تيسير 
العلاقات بين شركاتها الوطنية - بما فى ذلك فروع الشركات عابرة القوميات لديها- 
والشكات العامة" فى الميناهات الإسكراتكيية وف يعد بنقكور المكومنات أن كيف 
على مبعدة من عالم الأعمال كما تتطلب النظرية الاقتصادية الليبرالية الجديدة 
(173 1993 بإصرط). 


وبصورة مماثلة, شهدت عولة الاقتصاد العالمى انتشار الصنذاعات التحويلية إلى 
العديد من البلدان النامية, وكذلك نقل المراكز التحويلية العايرة للقوميات إلى الأقاليم 
ذا الأو االتكعفيةوزات الأنظينة العمفية: مع اتشفاعن مجابير الصبعة والأمان: 
وحيث يتم قمع النقابات العمالية أى تعتبر غير قانونية. ولقد صارت الشركات عابرة 
القوميات قادرة بصورة متزايدة على الالتفاف حول الحدود القومية فى بحثها عن العمل 
الرخيص وسعيها للوصول للمواد الخام؛ وتستطيع قلة من الدول أن ترفض استضافتها 
فى أرضها. ويتم خلق مراكز جديدة للإنتاج حيثما يمكن تعظيم فرص الربح: لآن 
قرارات الاستثمار تحددها القابلية للربح وليس الميزة المقارنة. وعند الليبراليين: فإن 
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تلك هى أفضل طريقة لتشجيع الاستثمار الأجنبى الذى يحتاجه العالم النامى بشدة: 
ولخلق صورة تجارية لبلدان كان من الممكن دون ذلك استبعادها من التجارة العالمية 
كلدة. 


وقد افترقت ظروف التجارة الحديثة بشكل هائل عن الافتراضات التى يقوم عليها 
التحليل الليبرالى الجديد بالنسبة لكيفية عمل الأسواق والتجارة فى الواقع. ويعد تدويل 
الإنتاج وحركة رأس المال وسيطرة الشركات عابرة القوميات مجرد ثلاثة تطورات تجعل 
نظريات الميزة المقارنة خارج الزمان. الأمر الذى جعل فكرة الدول القومية ذات السيادة 
التى تتاجر مع بعضها البعض بوصفها وحدات اقتصادية مغلقة تصبح الاستثناء 
بشكل متواصل لا القاعدة. كما أخفقت النظرية الماركنتيلية الجديدة, التى تشدد على 
تعظيم الشروة القومية, فى تفسير واقع التجارة الراهنة. ولذلك فإن "الماركنتيلية 
الكوربوراتية” هى وصف أكثر دقة, حيث تسود "المعاملات التجارية الموجهة بين 
مجموعات الشركات الضخمة وفى داخلهاء مع وجود تدخل منتظم للدولة فى الكتل 
الشمالية الرئيسة الثلاث لدعم وحماية الشركات عايرة القوميات» التى توجد قواتها 
فيهاء فضلاً عن المؤسسات المالية", (1994:95 /680:8519). ولذلك لى أن هناك شيئًا 
كالميزة المقارنة لدى أمة ماء فمن الواضح أنه إنجاز بشرى وليس هبة من الطبيعة 
بالتاكيدء رغم أن هذه النظرة ما زالت غير معتمد فى الدوائر الاقتصادية القوية. 

أما التحدى الثالث لأهمية نظرية الميزة المقارنة فهى؛ التاكل المتواصل للقواعد التى 
حكمت التجارة بين الأطراف المتعددة فى حقبة ما بعد الحرب. ففى الوقت الذى تم فيه 
رفع الحواجز على التجارة داخل التكتلات كالاتحاد الأوربى واتفاقية أمريكا الشمالية 
للتجارة الحرة (8/8878): فقد وضعت تلك الحواجز بين تلك التكتلات. ورغم خقض 
التعريفات» فإنها استبدلت بمدى واسع من الحوافز من غير التعريفات» وتدخل فى ذلك 
حصص الاستيراد واتفاقات الامتناع الطوعى. وتلك ستصبح مشكلة بالنسبة لصغار 
التجار الذين يتبعون القواعد ولن يقدروا على مجاراة الدعم الذى يقدمه الأورييون 
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والأمريكيون الشماليون. وتضع تلك الدول, التى تتبنى من .جانب واحد مبادئ السوق 
الحر؛ فى حين تسير المجتمعات الصناعية الرئيسية فى الاتجاه المعاكس, نفسها فى 
موضع حرج فى الاقتصاد العالمى. وبغض النظر عما إذا كانت قيود التعريفات وغير 
التعريفات قد جرى تفكيكهاء لن يكون السوق العالمى "حرا" بأى معنى حقيقى: بسبب 
قدرة الشركات عابرة القوميات على التحكم فى السواق وتشويهها من خلال التسعير 
التحكمى (غير السوقى) (2:16179 ,1305)/6) وغير ذلك من الآليات. 

ومما يشير إلى نفوذ الليبرالية الجديدة فى حقبة ما بعد الحرب الباردة: انتشار 
منظمات واتفاقات التجارة الحرة مثل: اتفاقية التجارة الحرة لأمريكا الشمالية 
(018614) ومنتدى التعاون الاقتصادى بين آسيا المطلة على المحيط الهادى (©8582) 
ومنظمة التجارة العالمية (10/), وكذلك الأهمية المتنامية للمنظمات الدولية مثل العمالقة 
الثمانية (68) وصندوق النقد الدولى (1888) والبنك الدولى. وتلك أجهزة قوية عايرة 
للقوميات تجسد التجارة الحرة باعتبارها أيديولوجيا حاكمة لها. وهى تقدم - من وجهة 
نظر أنصارها - الفرصة الوحيدة للمجتمعات النامية كى تتغلب على الصعويات المالية 
وتحدث اقتصاداتها. لكنها تضع - من وجهة نظرنا فيها- قيود السوق الحرة على 
المجتمعات النامية» فهذه المنظمات تقوم بمأسسة علاقات السوق بين الدول. فاتفاقية 
التجارة الحرة لأمريكا الشمالية ومنظمة التجارة العالمية مثلاً تعيقان الجنوب عن تطوير 
ملامح تجارية تخالف النموذج الذى تمليه ما يفترض أنه "الميزة المقارنة" لديهاء ويتحقق 
ذلك من خلال تقييد العالم النامى بواسطة اتفاقات تجبر بلدانه على خفض المواجز 
الحمائية لديها. أما صندوق النقد الدولى والبنك الدولى. فيجعلان تقديم التمويل (أو 
بالأحرى "الدين") للمجتمعات النامية مشروطًا بقبولها من جانب واحد لقواعد السوق 
الحرء كى تحكم اقتصاداتها؛ وهو ما عرف ب'مشروطية" ما يسمى ب"سياسات التكيف 
الهيكلى' أو ال8ه5. 
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ويهاجم النقاد هذه المؤسسات لأنها تضفى الشرعية على نوع واحد من النظام 
العالمى يقوم على علاقات السوق غير المتكافئة. وتّنتقد تلك المؤسسات تحديدًا لأنها 
تفرض وصفات متطابقة للتنمية الاقتصادية على كل البلدان» بغض النظر عن الظروف 
المحلية السائدة. ويتوقع من المجتمعات النامية أن تتبنى نموذج السوق الحر (الذى 
يطلق عليه أحيانًا 'إجماع واشنطن) فتفتح اقتصاداتها أمام الاستثمار الأجنبى وإزالة 
قواعد التنظيم المالية وخفض النفقات الحكومية وعجز الميزانية؛ وخصخصة المشروعات 
الحكومية وإلغاء إجراءات الحماية والدعم وتطوير اقتصادات موجهة للتصديرء وإلا 
فإنها تخاطر بالحرمان من المساعدات والتمويل اللذين تحتاجهما بشدة. ونظرا لأن تلك 
المجتمعات مطالبة بإزالة أية سيطرة داخلية على تحركات رأس المال - الأمر الذى 
يمكن تلك الدول من الوصول لاستنتاجاتها الخاصة بشان أولويات الاستثمار والإنفاق 
- يتحدد اتجاه التنمية الاقتصادية بشكل متزايد فيها بواسطة الأسواق المالية التى لا 
شكل لها وتعمل بحسب فرص الربح؛ وليس بدافع أى اعتبار لمصلحة المجتمع أو 
المصلحة القومية. 

ويدافع عن أطروحات التجارة الحرة بقوة على أساس الكفاءة الاقتصادية, 
وياعتبارها السبيل الوحيدة لاستيعاب العالم النامى فى الاقتصاد العالمى الأوسع. لكن 
الحماية داخل دول الشمال تضضر بدول الجنوب» عن طريق تثمين اقتصاداتها بما 
يجعلها خارج أسواق العالم الصناعى؛ ويالتالى حرمانها من فرصة تحديث 
اقتصاداتها. ويعتبر الليبراليون الاقتصاديون التجارة الحرة معركة عليهم خوضها 
داخل وخارج العالم الصناعى. 


السيادة والاستثمار الأجنبى 


شهدت العلاقات بين الدول والأسواق تحولاً بفضل الكميات الهائلة من رأس المال 
غير المقيد بقواعد, الذى أطلقه من عقاله انهيار نظام بريتون ودن فى أوائل سبعينيات 
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القرن العشرين. وصار الائتمان (السندات والقروض) والاستثمار (الاستثمار الأجنبى 
المباشر) والمال (النقد الأجنبى) ينساب بصورة أكثر حرية فى أرجاء العالم من 
البضائع. ولعل الزيادة التاتجة فى قوة رأس المال العابر للقوميات وتراجع السيادة 
القومية الإقتصادية أكثر تحقق مبهر للأفكار الاقتصادية اليبرالية على أرض الواقع 
6 5123008), (1998, 

إن العلاقة بين الرخاء الاقتصادى لأمة معينة وأسواق المال العالمية قد أصبحت 
حاسمة. وصارت الحكومات تحتاج إلى تهيئة ظروف اقتصادية داخلية تجذب 
الاستثمار الأجنبى لبلدانها, لأن معظم الدول غير قادرة على توليد الثروة المحلية 
الكافية لتمويل التنمية الاقتصادية لديها. وفى عالم تتصل فيه أسواق رأس المال مع 
بعضها على نطاق عالمى؛ ويمكن تحويل النقود إلكترونيا حول العالم فى أجزاء من 
ألثانية, تقاس الدول من حيث قدرتها النسبية على "استضافة" رأس المال؛ أى أنها 
يجب أن تعرض أكثر مناخ استثمارى جذاب لمقادير محدودة نسبية من عرض النقود. 
ويؤدى ذلك إلى جعل اليد العليا لهيئات الاستثمار الأجنبى فى عملية وضع السياسات 
وتحديد مسار التنمية الاقتصادية للأمة بوجه عام, ويمثل ذلك انتقاصا من السيادة 
الاقتصادية للبلاد. 

ومن غير الممكن المبالغة فى قوة التمويل الرأسمالى العابر للقوميات فى الحقبة 
الحديثة» إذ فاق حجم تجارة النقد الأجنبى فى المراكز المالية الرئيسية, والذى يقدر 
بأكثر من ١,5‏ تريليون دولار أمريكى فى اليوم, التجارة الدولية بستين مرة على الأقل. 
ونشير الإحصاءات الأمريكية إلى أكبر ٠٠١‏ شركة عابرة للقوميات فى العالم» بأرصدة 
تزيد على ٠‏ تريليونات دولار أمريكىء وتمثل ثلث حجم الاستثمار الأجنبى المباشر 
لدولهم الأم؛ مما يعطيهم نفوذًا متزايدًا على اقتصادات البلدان المضيفة. 

إن السماسرة فى وول ستريت وفى طوكيو, وعملاء ال (دلزءعاومل مع56:6) فى 
غرف تيادل النقد الأجنبىء والمراجعين من وكالات التقييم الائتماني (1595ة: 6,»016©) 
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مثل موديز (5'/إ11000) وستاندرد ى يورز (800:'5 :8 51800360) يصدرون أحكامًا يومية 
بشأن إدارة والاقتصادات:؛ ويرسلون إشارات إلى المجتمع المالى العالمى بشأن فرص 
الربح المقارنة التى توجد فى بلد ما. ولذلك يمكن ردع أى عقاب أية سياسات تدخلية 
غير مناسبة لحكومة ما بسرعة, من خلال التهديد بتخفيض التقييم الائتمانى لبلد ما؛ أو 
بالفرار من عملتها (يبيعها) أى ب"إضراب الاستثمار. ومن ثم يعرض إهمال متطلبات 
الأسواق الدولية الاقتصاد القومى للخطرء فلم تفقد الدول الأمة السيطرة المباشرة على 
قيمة نقدها وتحركات رأس المال حول العالم فحسب, بل لم تعد قادرة على التحكم فى 
البيئة المؤسسية التى تعمل فيها أسواق رأس المال. ويعتبر الليبراليون الجدد ذلك تطورًا 
إيجابياء معتقدين أن الأسواق لا الحكومات؛ فيما يتصل بمسالة تخصيص الموارد, 
تعرف المصلحة المثلى للشعوب. 

إن أسواق المال» التى تسيطر عليها المصارف والمؤسسات المالية الضخمة 
وشركات التأمين والسماسرة والمضاربون» لا توجد إلا لتعظيم ثروتها. وليس هناك من 
سبب يدفعها للعمل من أجل مصلحة الفقراء أى المشردين أو العاجزين أو أولئك 
المحرومين من حقوقهم الأساسية بسبب حكوماتهم. ولذلك فإن الدول التى تتنازل عن 
سيادتها الاقتصادية لهؤلاء اللاعبين العالميين باسم التجارة والتبادل الحرء إنما تخاطر 
بجعل المكاسب التجارية الخاصة على رأس أهداف السياسة الخارجية للدولة. 


وعندما يتحرر مجتمع الاستثمار الأجنبى من قيود وتحكمات الدول؛ ويصبح قادرًا 
على اختيار أفضل المواقع ربحية لرأسماله. سيكون تأثير ذلك إضفاء التجانس على 
الننمية الاقتصادية للدول - الأمة عبر العالم. وتنقاد الدول؛ فما يعتير بشكل فاعل حرب 
مزايدة» بتأثير القاسم الأدنى المشتركء نحو تقليل تنظيماتها ومعاييرها وأجورها 
وشروطهاء حتى تبدى جاذبة لمجتمع المستثمرين؛ وتعطى الأولوية للاتجاه نحو الكفاءة 
والأرباح. ويصبح التهديد بسحب الاستثمارات سيف الأسواق المسلطة على رقاب 
الحكومات. ويعتبر ذلك بالنسبة لليبراليين قلبا مرضيًا للتاريخ الحديث. الذى ينظرون 
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إليه على أنه صراع من أجل التحرر من قيود السلطة التعسفية للدولة. ومن المثير 
للسخرية؛ أن تكون السبيل لجذب الاستثمارات الأجنبية فى العديد من الحالات هو؛ أن 
تقدم الحكومات المضيفة دعم وحماية للمستثمر العابر للقوميات من قوى السوق. وفى 
بعض الحالات, كانت تلك هى السييل الوحيدة حتى تظفر الدولة بثقة الأسواق العالمية 
وتحافظ عليها. 

وقد مثلت الاتفاقية متعددة الأطراف حول الاستثمارات (1481) المأسوفة بين أعوام 
19983 نموذجًا واضحا على مدى استعداد الحكومات فى العالم المتقدم لاتباع 
نصيحة الليبراليين وللتخلى عن قوتها الاقتصادية الخصوصية للأسواق. وفى هذا 
الصددء عرض أعضاء منظمة التعاون والتنمية الاقتصادية طومًا تقييد سلطتهم فى 
التمييز ضد رأس المال الأجنبى. وتعتير الاتفاقية متعددة الأطراف حول الاستثمارات 
شاهدًا على أن العولة. كما حدث عند نشأة الأسواق القومية فى القرن التاسع عشر, 
ليست نتاجًا للتحرر التدريجى والتلقائى للمجال الاقتصادى من سيطرة الحكومة. يل 
على العكس كانت نتاجًا لتدخل الدولة الواعى والعنيف أحيانًا الذى قامت به الدول 
الرأسمالية المتقدمة. 

وكما حدث فى الداخل عندما أمكن "تحرير” سوق العمل فقط عن طريق القيود 
القانونية التى فرضت على النقابات العمالية. تطلب خلق نظام تجارى فى حقبة مأ بعد 
الحربء وكذلك إزالة القواعد المفروضة على أسواق رأس المال العالمية فى سبعينيات 
القرن العشرين إجراءات مقصودة من قبل الدول ذات الطابع التدخلى. 

وخلال المرحلة الحالية للعولة, لم تفقد السيادة الاقتصادية بقدر ما تم التخلى 
عنها بحماس أو التنازل عنها على مضض. فقد قلصت عولمة علاقات الإنتاج والتبادل 
بشكل هائل ومقصود من قدرة الدولة على توجيه الاقتصاد القومى. وجرى تسليم سلطة 
سيادية معتبرة لحملة الصكوك ومديرى الصناديق وسماسرة العملة والمضاريين 
والمصارف وشركات التامين العايرة للقوميات: أى تلك الجماعات التى هى بحكم 
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التعريف غير مساطة ديمقراطيًا أمام سلطة قومية. وفى الواقع. صار الاقتصاد العالمى 
مشابهًا للبيئة الإستراتيجية العالمية, حيث صار فوضويًا من حيث طبيعته؛ ونتج 
عن ذلك أن التنافس على الأمن الاقتصاد صار بنقس شدة البحث عن الأمن 
الإستراتيجى. 

وليس مثيرًا للدهشة أن يتصاعد الاهتمام 'بالعجز الديمقراطى” المتنامى من داخل 
ومن خارج الفلسفة السياسية الليبرالية. ومن وجهة نظر هويزباوم» تقوض العولمة 
الاقتصادية الديمقراطية الليبرالية. حيث حلت المشاركة فى السوق محل المشاركة فى 
السياسة؛ واستبدل الناخب فى الانتخابات بالمستهلك فى السوق. ويحدد هويزباوم ثلاث 
مناطق قوضت فيها العولمة سلطة الدولة وقوتها. أما الأولى؛ فتتصل باحتكار الدولة 
للقوة القمعية الذى يتعرض لتأكل بسبب الفاعلين من غير الدول كالإرهابيين الذين 
يسعون للحصول على أسلحة الدمار الشامل. والثانية؛ ترتبط بالتزام وولاء المواطنين 
تجاه الدولة اللذين أخذا فى الضعفء, فقد انخفضت بصورة هائلة قدرة الدولة على 
تجنيد المواطنين للخدمة العسكرية وعلى إدارة الحكم الكولونيالى: وعلى إلزام الناس 
الانصياع للقانون (مثلاً كاميرات مراقبة السرعة, وفيروسات الكمبيوتر والهاكرز, 
وتحميل الموسيقى). بل صار أكثر صعوية بالنسبة للحكومات الديمقراطية أن تعبئ 
سكانها للحرب بغض النظر عن الأيديولوجيا التى تحكمها. 

وكير تضررت قدرة الحكومات على توفير الخدمات العامة - كالتحكيم والنظام 
رالقانون والأمن الشخصى وما إلى ذلك- بسبب تحرر قوى السوقء مثل خصخصة 
خدمات الدولة وإزالة القواعد الحاكمة لأسواق رأس المال. وهكذا تدخ الدولة باعتبارها 
وحدة أساسية للديمقراطية الليبرالية فى الضعفء فى حين يأخذ الإعداد العام للعولة 
فى النمى (تلانتهطوطه!!). 

زدري. الواقعيون المتصلبون فى تمسك دافيد هيلد (1945) بالديمقراطية 
الكوزموبوليتانية مجرد حلم يوتوبي» رغم أنه على أية حال محاولة جادة لوضع بعض 
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قوى العولة تحت قدر من السيطرة الشعبية. وتعتبر بعض العروض بشان إقامة 
برمانات إقليمية؛ وتفويض سلطة سيادية لأجهزة إقليمية؛ وتوطين مقاييس حقوق 
الإنسان العالمية فى النظم القانونية الداخلية ومراقبتها بواسطة المحاكم الدولية, 
والإصلاح الراديكالى للأمم المتحدة ودعم المجتمع المدنى العالمى. مقترحات جادة 
لتوسعة نطاق السياسة الديمقراطية وتحديثها. ولذلك للعولة مثلها مثل التغيرات 
الاقتصادية البارزة تحديات وتداعيات سياسية مهمة ليس بمقدور الليبراليين تجاهلها 
١1610 5‏ :1995 0اع2!1 أوناطاناء:8) (1998 أوناطآاطعرظ8 . 


إرهاب غير الدول 


سواء أكانت الموجة الراهنة من التشدد الإسلامى هى أحدث فصل فى ذلك التمرد 
الطويل ضد الغرب أم لاء ليس هناك من شك فى أنها تمثل تحديًا مباشرًا لكل من 
الادعاء بأن الديمقراطية الليبرالية هى المصير الكونى للجنس البشرى والافترض أن 
العولة حتمية. والإرهاب الاسلامى؛ مهما كان غير متماسك وغير محتمل بوصفه 
برنامجًا سياسيًاء يتسم بالعداء العميق للعلمانية ويالخصومة مع الحداثة الليبرالية 
(2004 بوه 6). 


ويبدى من مضللاً وسابقًا لأوانه أن يدعى الليبراليون أن ظهور القاعدة والجماعات 
المرتبطة بهاء التى ترتكب الإرهاب العابر للقوميات يمثل نصرًا لعملية اقتلاع السياسة 
العالمية من أرض الإقليم (5ه11221ا,ه!061!61) 297 :2003 280نا8), (303. ولكن كما 
لاحظ دافيد هارفى "أن الحرب على الإرهاب, التى تلتها بسرعة إمكانية الحرب فى 
العراق.. قد سمحت للدولة بمراكمة المزيد من القوة» وهى ادعاء يصعب دحضه يل 
ويمثل تحديًا غير متوقع لليبراليين الذين يؤمنون أن الليبرالية ستؤدى أخيرًا إلى التاكل 
فى أهمية سيادة الدولة' (2003:17 لإ©/130]). فلقد تم إحياء الدولة المرتبطة بالأمن 
القومى. 


وأخذت استعادة سلطة الدولة فى العالمى الصناعى عقب هجمات الحادى عشر 
من سبتمبر أشكالاً متعددة, من ضمنها التقييدات الجديدة للحريات المدنية 
والصلاحيات الأوسع للمراقبة والاحتجاز والإنفاق العسكرى المتزايد وتوسع أجهزة 
الاستخبارات. ورافقت كلاً من تهديدات الإرهاب الاسلامى وأخطار أسلحة الدمار 
الشاملء تلك الزيادة فى تدخل الدولة حول العالم. خصوصًا التحالقات التى تقودها 
الولايات المتحدة فى أفغانستان والعراق. ومع كل عدوان إرهابى لاحق, تتشجع الدول 
التى تعتبر نفسها ضحايا بريئة لتتدخل فى الشئون الداخلية لبعضها بعضًا حتى 
بشكل استباقى. 

إن الاستباق ونزع سلاح الدول المتهمة بحيازة أسلحة الدمار الشامل وتغيير 
الأنظمة الحاكمة والمبادئ الإنسانية ونشر الديمقراطية جميعها جرى توظيفها باعتبارها 
مبررات علنية لتلك التدخلات: رغم إشارة النقاد إلى وجود دوافع جيوإستراتيجية 
تقليدية تحت السطح. كما استخدمت العديد من الدول كالصين وإسرائيل وروسيا 
الغطاء الذى تقدمه "الحرب على الإرهاب” لتسوية الحسابات الداخلية مع الانفصاليين 
والمنشقين ومن يقاومون احتلال أراضيهم. وتبدو دول أخرى كضحايا 'للارتدادات" 
وتحصد النتائج الكارثية غير المتعمدة لأنشطة سابقة فى سياستها الخارجية. وبغض 
النظر عن الدوافع الحقيقية لهذه التدخلات؛ لا يمكن لأحد أن يخطئ المفارقة المتعلقة 
بالحكومات المحافظة اجتماعيًا وذات التوجه الليبرالى الجديد اقتصاديًاء وفى ذات 
الوقت تقوم بزيادة حجم الحكومة وامتدادها (2002 8ه855ول). 

وريما تعد عودة الدولة الطاعنة فى السن استجاية لا تثير الدهشة لدعوات المجتمع 
احمايته من الإرهاب الصادر عن غير الدول. فعندما يحتاج مواطنو دولة ما المساعدة 
الطبية العاجلة, مظما فعل العديد من ضحايا تفجيرات بالى فى أكتوير عام 5..؟, 
فليس هناك معنى لطلب العون من قوى السوق. وليس من الممكن أيضًا مطاردة 
المسئولين عن هجماتء مثل مذبحة مدرسة بيسلان فى سبتمبر عام ٠١4‏ ؟, ونزع 
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سلاحهم ومحاكمتهم بواسطة الشركات العابرة للقوميات المملوكة ملكية خاصة. وحتى 
لو لم.تكن الدولة مهيأة بعد لعزل مواطنيها عن تقلبات الاقتصاد. فلا يزال يتوقع منها 
تأمينهم من تهديد الإرهاب. ولا يستطيع أحد سوى الدولة فقط الاستجابة لتلك 
التهديدات وغيرها مثل "حماية الحدود' والجريمة العابرة للحدود. فليست هناك حلول 
تقوم على أساس السوق لتلك المخاطر التى نشأت عما يبدى أنه أحدث فصل فى التمرد 
على الغرب. ش 

منذ نهاية الحرب الباردة: جادل الواقعيون مثل كينيت والتزء بأنه فى غياب ضغوط 
معادلة فاعلة سيتزايد سعى الولايات المتحدة بشكل أحادى الجانب لتأمين مصالح 
سياستها الخارجية, وستعتمد فى قيامها بذلك على القوة العسكرية كى نتحقق رؤيتها 
للنظام العالمى الجديد. ويبدى أن الحرب على الإرهاب؛ لم تغير سوى القليل فى هذا 
الشأن. إذ إن تلك الأحداث قد دعمت ذلك الميل الذى اعتقد أو أمُل بعض الليبراليين أن 
يطوى فى طيات التاريخ. ْ 

وقد لاحظ المؤرخ إريك هويزباوم أن "العنصر الأساسى لفهم الوضع الحاضر هو' 
أن أحداث الحادى عشر من سبتمير لم تهدد الولايات المتحدة. فلقد كانت مأساة 
إنسانية مفجعة أهانت الولايات المتحدة, لكن الولايات المتحدة لم يصبها الضعف بأى 
معنى فى أعقاب تلك الهجمات. كمأ أن ثلاث أو أربع أى خمس هجمات مماظة لن تغير 
من وضع الولايات المتحدة أو قوتها النسبية فى العالم" (2002 وثاةطوطه!). 

وتمائل هذه النظرة ادعاء والتز بأن مشكلة الإرهاب لا تمثل تحديًا لاستمرارية 
السياسة الدولية. ويذكر والتز: "على الرغم من أن الإرهاب يستطيع أن يكون مزعجا 
بدرجة بشعة لكنه لا يمثل خطرًا على نسيج المجتمع أو أمن الدولة. فلم يغير الإرهاب 
الحقيقة الأساسية الأولى للسياسة الدولية» وهى الاختلال الهائل فى توازن القوة 
العالمية” لصالح الولايات المتحدة. ويدلاً من ذلك كان أثر أحداث الحادى عشر 


كن 


من سيتمير هق دعم القوة الأمريكية ويبسط وجودها العمسكرى فى العالم” 
(348-53 :2002 جألدللا). 


وقد تولى الواقعيون فى الولايات المتحدة أيضًا قيادة المعارضة الفكرية لغزى 
واشنطن للعراق فى مارس عام ؟١٠٠5:‏ وجادلوا بأن صدام حسين تم احتواؤه بنجاح, 
وتم منعه من استخدام أسلحة الدمار الشامل ضد الغرب يسبب آثارها المماثلة عليه. 
ولأسباب مماثلة لم يستطع المخاطرة بإعطاء هذه الأسلحة. إن كانت فى حيازته أصلاًء 
لجماعات مثل القاعدة. وكما كانت الحال أثناء الحرب الباردة الثانية فى حقبة ريجان, 
وجد الواقعيون أنفسهم فى الوضع غير الاعتيادى بأن يكونوا على شفا الانشقاق 
فى النقاشات حول حرب العراق نتيجة لنفوذ المحافظين الجدد - الذين يسمون 
هكذا خطأ - الذين طغت ليبراليتهم ذات العضلات على إدارة جورج دبليو بوش 
(2007 تااناقطقطه10]! :2002 أأوللاك ععدمأعطدندع11) . 


الخلاصة 


فى مستهل هذا الفصلء. قدمت الحجة المتعلقة بأن الليبرالية اقتراب "من الداخل 
للخارج" للعلاقات الدولية لأن الليبراليين يفضلون عاًا يحدد فيه الداخلى الخارجى. 
وكان التحدى الأساسى بالنسبة لهم هى مد شرعية الترتيبات السياسية الداخلية التى 
توجد فى الدول الديمقراطية لتنسحب على العلاقات بين الدول - الأمة. بعبارة أخرى, 
يعتقد الليبراليون أن المجتمع الديمقراطى: حيث تتمتع فيه الحريات المدنية بالحماية 
وتسوده علاقات السوق, يمكن أن يجد له شبيهًا دوليًا فى شكل نظام عالمى يقوم على 
السلام. كما أن للسوق الحر الداخلى مثيلاً فى الاقتصادى العلمى الذى يقوم على 
العولة» ويعاد إنتاج المناقشات والمساطة البرلمانية فى المنتديات الدولية كالأمم المتحدة, 
وتمتد الحماية القانونية للحقوق المدئية داخل الديمقراطيات الليبرالية لتصل إلى نشر 
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حقوق الإنسان فى العالم. ومع انهيار الشيوعية باعتبارها نظامًا اقتصاديًا وسياسي 
بديل. صارت قابلية وجود استمرارية بين الداخلى والدولى أعظم مما كان فى أى حقبة 
سابقة. 

وكان تفاؤل فوكوياما مبرراء فقد كان انتشار الديمقراطيات الليبرالية واتساع 
منطقة السلام تطورًا مشجعاء وكذلك كان إدراك الدول للارتباط الوثيق بين التجارة 
والتبادل من جهة؛ النجاح الاقتصادى من جهة أخرى وليس الغزو الإقليمى. وتزايد عدد 
الحكومات الخاضعة للحكم المدنى لا العسكرى, وصار للاعتبارات الأخلاقية ولأفكار 
العدالة الإنسانية مكان دائم على الأجندة الدبلوماسية. ولا يشك إلا قليلاً فى أن 
القوى العظمى صارت الآن أقل ميلاً بكثير نحو استخدام القوة لتسوية الاختلافات 
السياسية بين بعضهاء ويبدى أن الديمقراطيات الليبرالية تخوض عملية بناء سلام 

وتعنى عولة الاقتصاد العالمى وجود قلة من العقبات فى وجه التجارة الدولية, 
ويرغب الليبراليون فى التخلص من نقوذ الدولة فى العلاقات التجارية بين الشركات 
والأفرادء ويعتبر تراجع السيادة الاقتصادية القومية مؤشراً على تناقص نفوذ الدولة. 
وتمارس الشركات العابرة للقوميات وأسواق رأس المال نفوذًا هائلاً على شكل 
الاقتصاد العالمى؛ وتضفى أثناء تلك العملية التجانس على الاقتصادات السياسية لكل 
دولة عضو فى المجتمع الدولى. 

ولقد قوضت العولمة الدولة - الأمة من نواح أخرى ترضى الليبراليين: فلقد 
أصيبت بالضعف قدرة الدولة على توجيه الولاءات السياسية لمواطنيها بسبب الإدراك 
الشعبى المتزايد للمشكلات التى يواجهها الجنس البشرى بأكمله. ولا تستطيع الدولة أن 
تمئع مواطنيها من التوجه لعدد من الفاعلين تحت القوميين أو فوق القوميين لترسيخ 
هوياتهم السياسية وتحقيق أهدافهم السياسية. ولم تعد السيادة بمثابة حماية آلية من 
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التدخل الخارجى الذى يسمى '"التدخل الإنسانى”, وتم تدويل عملية صنع القرار فيما 
يتصل بالعديد من المسائل البيئية والاقتصادية والأمنية» مما يجعل الإدارة الوطنية 
الداخلية أقل أهمية من التعاون السياسى العابر للقوميات. 


وعلى الرغم من تلك التغيرات المهمة, هناك أيضًا توجهات معاكسة يمكن 
تحديدهاء إذ يحاجج الواقعيون بأن إعلان الليبراليين مثل أوهمى نهاية الدولة الأمة كان 
سابقًا لأوانه. ويذكرون المتحمسون للعولمة بأنه لا يوجد منافس حقيقى للدولة - الأمة 
باعتبارها شكلاً مفضلاً للمجتمع السياسى. ويوجد قرابة ٠٠١‏ دولة أمة فى العالم تؤكد 
على استقلالها السياسىء ويتزايد هذا العدد كل عام. 

ويذكر الواقعيون عددًا من السلطات المهمة التى تحتفظ بها الدولة على الرغم من 
العولمة» بما فى ذلك احتكار السيطرة على أسلحة الحرب والاستخدام الشرعى لهاء 
وكذلك حقها المنفرد فى فرض الضرائب على مواطنيهاء ويجادلون بأن الدولة الأمة 
وحدها تستطيع التحكم فى الانتماءات السياسية لمواطنيها وكذلك الحكم فى النزاعات 
بينهم. وما زالت الدولة الأمة فقط السلطة الحصرية فى إلزام المجتمع بأكمله بالقانون 
الدولى. 

ويثير الواقعيون التساؤل حول ما إذا كانت العولمة اليوم ظاهرة غير مسبوقة, 
مستشهدين بالقرن التاسع عشر باعتباره حقبة وجدت فيها مستويات مماثة للاعتماد 
الاقتصادى المتبادل. كما يشيرون أيضًا إلى العدد المتزايد من الدول التى ترفض حجة 
الصلاحية العالمية للحداثة الغربية أو أن التنمية السياسية عادة ما تصل لنهايتها مع 
الديمقراطية الرأسمالية الليبرالية. وسلط الواقعيون فى الوقت الراهن الضوء على مدى 
سلطة الدولة نتيجة لأحدث موجات التشدد الإسلامى المعادى للغرب. وهو ما يعد 
ارتدادًا هائلاً بالنسبة لليبراليين الذين توقعوا النهاية الوشيكة للدولة الأمة. إذ تشكل 
الأيديولوجيا الإسلامية تحديًا مباشرًا للافتراضات الليبرالية حول انتهاء الاقتصاد 
والسياسة إلى الإجماع الرأسمالى الليبرالى. 


ينه 

3 
ىم 
ريا 


إن التحديات غير القايلة للتنيؤ بها قد تركت الليبرالية فى حالة تقهقر؛ تتساعل 
عما إذا كان المسار الخطى لتطور الوجود الإنسانى مستقيمًا وحتميًا مظما ظنوا فقط 


منذ سنوات قصيرة ماضية. 
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الفصل الرابع 


المدرسة الإجليزية 


أندرو ليتكلية 

المدرسة الإنجليزية" مصطلخ تم صكه فى سبعينيات القرن العشرين لوصف 
مجموعة من الكتاب البريطانيين بصورة غالبة أو المتأثرين بالبريطانيين» يعتبر المجتمع 
الدولى بالنسبة لهم الموضوع الرئيسى للتحليل (2006 .208201ونا5 8 ,6أ3اكادننا 1981 ععمول). 
ويتضمن أكثر أعضائها تفوذا هيدلى بول ومارتين وايث وجون فينسينت وآدم واتسون, 
الذين ظهرت كتاباتهم بين منتصف الستينيات وأواخر الثمانيتيات من القرن العشرين 
(انظر : 1986 أمعموم الا :1984 0ه51دلالا ءة اأبا8 :1982 ممكاهلالا 1991 :1977 ألاوألالا :1977 النا8) . 
ويعتبر رويرت جاكسون وتيم دون ونيكولاس ويلر من أبرز أعضاء هذه المدرسة فى 
السنوات الراهنة (2000 56816لالا :2000 0150ل :1998 000006). ومنذ أواخر التسعينيات, 
نع اللارمنة الإتظطيوية بنيشة إلى حل هنكم يسبب تجهوة بارى يزان وزيتضارد ليل 
وأندرو هوريل والعديد من الدارسين غيرهم (2007 العناا! :2003 :2001 هنبا :2000 6للانا). 
وقد ظلت المدرسة الإنجليزية واحدة من أهم الاقترابات للسياسة الدولية مع أن تأثيرها 
على الأرجح أكبر فى بريطانيا من معظم المجتمعات الأخرى التى يدرس فيها علم 
العلاقات الدولية. 

والادعاء الأساسى للمدرسة الإنجليزية هو؛ أن الدول ذات السيادة تشكل 
مجتمعاء لكنه مجتمع فوضوى لأنها لا ينبغى أن تخضع لسلطة أعلى. وتنظر إلى حقيقة 


أن الدول قد نجحت فى خلق مجتمع من أصحاب السيادة المتساوين كواحد من أكثر 
أبعاد السياسة الدولية إبهارًا. وتجادل المدرسة بأن هناك مستوى مرتفعا بشكل ملحوظ 
من النظام ومستوى منخفض بشكل مدهش من العنق بين الدول, أخدًا فى الاعتبار 
غياب احتكار للقوة على مستوى العالم. ويدعى القراء للتفكير فى المستوى المحتمل 
للعنف والخوف وعدم الأمان وغياب الثقة حتى فى أكثر المجتمعات الداخلية استقرارا» 
فى حالة ما إذا انهارت السلطة ذات السيادة. إن حالة من الفوضى ستنشأ عقب ذلك 
على الأرجح: لكن تلك ليست السمة الرئيسية للسياسة العالمية. 

ولا ينبغى أن يدفع ذلك للاعتقاد أن المدرسة الإنجليزية تقلل من أهمية العنف فى 
العلاقات بين الدول وإنما ينظر أعضاؤها للعنف باعتباره ملمحًا متأصلاً فى "المجتمع 
الفوضوى" ( وهذا هى عنوان كتاب هيدلى بول الشهير الصادر عام )١91/7/‏ ولكنهم 
يضيفون؛ أن القانون الدولى والأخلاق يسيطران عليه إلى حد هائل. وقد ينشأ الخلط 
حول الغرض الرئيسى لهذه المدرسة عن الشواهد المتعلقة بأن بعض أعضائها يبدون 
قن فقن الأوقات واقعيين دون تحفظ. ويبدى ذلك بصورة أكثر وضوحًا فى مقال وايث 
'"لماذا لا توجد نظرية دولية؟”, التى تذهب إلى أن السياسة الداخلية هى مجال الحياة 
الصالحة؛ أما السياسة الدولية فهى حلبة الأمن والبقاء (33: 2ه 1966 6و1/لا). وتبدو 
الواقعية بوضوح أيضا فى أطروحته المتعلقة بأن العلاقات الدولية "لا تتفق مع النظرية 
التقدمية'. ففى تصريح يبدى أنه يضع وايث (26: 2 1996) بالضبط قى المعسكر الواقعى, 
يؤكد على أن السير توماس مور كان سيتعرف على الملامح الرئيسية للسياسة الدولية 
فى ستينيات القرن العشرين, لأن شيئًا جوهريا لم يتغير فى القرون القليلة الماضية. 
ويرى البعض أن المدرسة الإنجليزية أساسًا مجرد طبعة بريطانية للواقعية تبالغ من 
أهمية المظهر الخارجى للمجتمع؛ وتولى انتباهًا غير كاف لدوره فى حماية امتيازات 
القوى القائدة ومصالحها الغالبة (ولمناقشة نقدية لذلك: انظر 1996 عمهناط 8 ,عاعهطللا). 
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ويتجذب أعضاء المدرسة الإنجليزية لعناصر من الواقعية والمثالية. لكنهم يخلدون 
إلى أرضية وسط؛ دون التصالح بشكل كامل أبدًا مع أحد هاتين النظرتين. وفكذا 
بالضبط وصف وايث )1191١(‏ “العقلانية" أى "تقاليد جروشيوس”, التى تنحدر منها 
المدرسة الإنجليزية, أثناء سلسلة مؤثرة من المحاضرات ألقيت فى مدرسة لندن 
للاقتصاد فى الخمسينيات. ويجادل وايث أن "العقلانية” هى الأرضية الوسط بين 
الواقعية وما أطلق عليه الثورية - أى تلك التوليفة من المنظورات التى يربط بينها فى 
نظره الإيمان بأن السلام والعدالة العالمبين وشيكان (انظر أيضًا 91: 3 1966 4واللا). 
وجرت الإشارة إلى التعليق الذى أورده جروشيوس فى عمله الشهيرة 82 11ا©8 ع:نال 86 
5 الذى نشر لأول مرة فى عام 6:, عن أن من يؤمتون بأن شيئًا ما يحدث فى 
الحرب واهمون كمن يؤمنون بأن استخدام القوة لا يمكن تبريره قط. لقد استشراف 
جروشيوس مجتمعا دولا سيخلى فيه العنف بين الدول الكاثوليكية والبروتستانتية 
السبيل أمام حالة من التعايش السلمى تسبيًا. وتحسر وايث فى محاضراته على 
الطريقة التى أهملت بها النقاشات بين الواقعية واليوتوبية فى سنوات ما بين الحربين 
الأرضية الوسط بتركيزها المتميز على المجتمع الدولى. 

وياختصارء يذهب أعضاء المدرسة الإنجليزية (وهذه مجموعة غير متماسكة من 
الدارسين ذات حدود مفتوحة) إلى أن النظام الدولى أكثر نظامًا وتحضرًا مما يقترح 
الواقعيون والواقعيون الجدد. ولكن نظر! لأن العنف غير قابل للتخلص منه من وجهة 
نظرهمء فإنهم يعارضون اليوتوييين الذين يؤمنون يإمكانية قيام السلام الدائم. ولييس 
لديهم ذلك التوقع بأن النظام السياسى الدولى سوف يتمتع بمستويات من التعاون 
الوثيق والأمن» كتلك الموجودة فى المجتمعات القومية المستقرة. ولذلك هناك فى السياسة 
الدولية أكثر مما يراه الواقعيون. ولكن سيكون هناك دائمًا أقل من التطلعات 
الكوزمويوليتانية. ولهذا فمن المنطقى الطرح بأن المحللين من المدرسة الإنجليزية 
يعتقدون أن السياسة الدولية قد أحرزت تقدما محدودا. 
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ويمكن الكشف بدرجة أبعد عن طبيعة الأرضية الوسط عن طريق ملاحظة 
المفارقات بين الواقعية والثورية". ومن المهم أيضا التدقيق فى ذلك الزعم بأن المدرسة 
الإنجليزية تقدم عرضنا تقدميًا محدودًا للسياسة الدولية. فكما تبين فى الفصل الثانى: 
تشدد الواقعية على التنافس الذى لا ينتهى على القوة والأمن فى عالم الدول. وتعد 
السيادة والفوضوية ومعضلة الأمن مصطلحات مهمة فى قاموس الواقعية, وتغيب فكرة 
التقدم إلى حد بعيد عن مفرداتها. إذ ينظر إلى المبادئ الأخلاقية والتقدم الاجتماعى 
باعتبارهما ذاتى صلة بالسياسة الداخلية, حيث تسود الثقة وتوفر الدولة الأمن, أما 
المشروعات الكوزمويوليتانية فتعتير ذات صلة هامشية بالعلاقات الدولية. حيث يجب 
على الدول أن توفر الأمن لنفسها وتسود عدم الثقة. وفى هذا المجال الأخير؛ تعمل 
المبادئ الأخلاقية على إضقاء الشرعية على المصالح القومية وإلحاق وصمة عار 
بالمنافسين الرئيسيين. ولا تعتبر هذه المبادئ أساسًا لتجرية ما فى التنظيم السياسى. 
العالمى ستخلّف الدولة الأمة. 


إن وجود فجوة لا يمكن تجسيدها بدرجة تزيد أى تنقص بين السياسة الداخلية 
والدولية موضوع مركزى فى الفكر الواقعى والواقعى الجديد. وفى مقابل ذلك, 
يستشرف المفكرون الكوزمويوليتانيون نظاما عالميًا - ولكن ليس بالضرورة حكومة 
عالمية- تؤخذ فيه المبادئ الأخلاقية بجدية» وتتقلص فيه الفجوة بين السياسة الداخلية 
والدولية. ومن هذا المنظورء يغدو الإصلاح السياسى العالمى ليس فقط ممكدًاء بل ذا 
أهمية حيوية أيضًا لإنهاء الصراع على القوة والأمن. وكان التوتر السائد بين هذين 
الاقترابين حاسما بالنسبة لتاريخ الفكر الدولى؛ ويتضح ذلك بشكل خاص فيما يسمى 
'بالجدل الأول بين الواقعيين والمثاليين. 

ولا ينبغى أن تشغلنا تفاصيل هذا الجدلء وإنما تكفى الإشارة إلى أنه تركز 
أساسًا على ما إذا كان تنامى إحساس قوئ بالالتزام الأخلاقى لدى البشر فى كل 
مكان سيكون مفتاح بناء علاقات دولية سلمية. وقد اعتقد الدوليون الليبراليون أن 


الواقعية متشائمة دون مبرر بشأن جدوى التفير الراديكالى: بل وتفتقد للخيال 
السياسى. ورد الواقعيون على ذلك بالتاكيد على أن الدوليين الليبراليين متفائلون 
بدرجة ساذجة بشأن احتمالات قيام نظام عالمى جديد يقوم على حكم القانون 
والديلوماسية العلنية والأمن الجماعى؛ وأضافوا أن تلك الأفكار خطرة لأنها تشتت 
الانتباه بعيدًا عن الهدف الرئيسى للسياسة الخارجية: ألا وهو ضمان الأمن والبقاء 
للدولة فى الوقت الحاضر. وقد تكفل بانتصار الليبرالية عنف "أعوام ما بين الحربين” 
والتوترات اللصيقة بحقبة الثنائية القطبية. 

ويذهب بول إلى أن الواقعيين يركزون على الصراع على القوة والأمن فى النظام 
الدولى» فى حين يفكر المفكرون الليبراليون أو "اليوتوبيون” فى إمكانية قيام مجتمع 
عالمى. وتعترف المدرسة الإنجليزية بأن هذين الموقفين المتعاقبين يتضمنان استبصارات 
قيّمة, فلا يمكن إنكار أهمية ملاحظات الواقعيين عن كيفية محاولة الخصوم التغلب على 
بيعضهم البعض فى المناورة والسيطرة والقوة فى حالة الفوضى الدولية. لكنهم لا يرون 
سوى جزء من الصورة بالنسبة للسياسة العالمية. وعلى الرغم من حقيقة أن كل دولة 
تحتكر السيطرة على أدوات العنق, لكن النظام الدولى بعيد عن أن يكون فى حالة 
حرب. فقد قاد تقييد المصالح المشتركة لاستخدام العنف الدول إلى تنمية فن التكيف 
والمساومة الذى جعل قيام المجتمع الدولى ممكنًا. 

وذهب واتسون )١19417(‏ لاحقًا "أنه بناء على الأدلة التى تقدمها النظم فى الماضى 
بأن القواعد والمؤسسات المنظمة فى أى نظام عادة. وريما حتماء ما تتطور إلى الحد 
الذى يصبح فيه الأعضاء واعين بالقيم والمشتركة: ويصير النظام مجتمعا دوليًا". ويبدو 
أن ذلك قد يعطى المفكر اليوتويى أملاً فى إمكانية تحقق تطورات أكثر راديكالية: لكن 
تلك لم تكن النتيجة التى استنتجها مفكرى المدرسة الإنجليزية عادة. بل ذهبوا إلى أن 
أنصار الرؤى اليوتوبية المتعلقة بالمجتمع الإنسانى العالمى يمكنهم الإشارة إلى أدلة 
تتعلق بأن الاهتمام بحقوق الإنسان والسلام والعدالة» قد أثر على تطور السياسة 
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العالمية. غير أن أعضاء المدرسة الإنجليزية كالواقعيين يبدأون من حالة الفوضى, لكنهم 
أكثر ميلاً لأن يأخذوا الأطروحات المتعلقة بالإصلاح العالمى بجدية ة أكثر, بدلاً من 
وضعها موضعا هامشيًا أى وصفها بأنها ميادين تتناقس فيها الدول على النفوذ والقوة. 
غير أن أعمال المدرسة الإنجليزية تشدد بشكل لا يتغير على أن أصحاب الرؤى المثالية 
مخطئون فى اعتقادهم أن النظام الدولى الحالى يقع على مرمى حجر من المجتمع 
العالمى. 

ولا تتعلق النقطة الحاسمة بأن الدول حبيسة صراع على القوة, وإنما أن لديها 
تصورات مختلفة عن حقوق الإنسان والعدالة العالمية» بالإضافة إلى معتقدات متصارعة 
بشأن كيفية وضع تلك المثاليات موضع التنفيذ. ولعل النقاشات الأخيرة؛ حول ما إذا 
كانت هناك لحظة مناسبة لتأييد التدخل الإنسانى فى حالة الأنظمة المتهمة بارتكاب 
انتهاكات ضخمة لحقوق الإنسان» توضح نوعية الاختلاف الأخلاقى الذى تعتبره 
المدرسة الإنجليزية سمة نمطية للمجتمع الدولى (2000 معاوعطنلا :2000 ممىاءهل). 
ويشدد أعضاء المدرسة الإنجليزية بالفعل على أن الجهود النبيلة لتطوير السياسة 
الدولية لها قايلية إنتاج اختلافات أخلاقية هائلة, بمقدورها تعكير صفو العلاقات بين 
الدول والإضرار بالنظام الدولى. ومعظمهم تشككوا فى المقترحات بشأن التفييرات 
العالمية على نطاق ضخم.؛ وتشكك معظمهم أيضا فى أن أية رؤية كتلك سوف تجذب 
غالبية الدول الأمة, أى تقنع القوى الكبرى بالتضحية بمصالحها الاقتصادية والسياسية 
الحيوية: 

إن النقطة الحاسمة إذن هى؛ أن الواقعية والثورية قد أخفقتا فى إدراك أهمية 
الجهود الرامية لبناء المجتمع الدولى والحفاظ عليه. وتصر المدرسة الإنجليزية على أية 
حال على أن بقاء المجتمع الدولى لا ينبغى أن يؤخذ ياعتباره أمرًا مسلمًا بهاء فمن 
اللتول أن يتم تقويضبه على يد القوى التوسعية أو المعادية للوضع القائم. ليس هناك 
ضمان إذن لبقاء مجتمع الدول الحديث بشكل غير متناهء أى أن ذلك المجتمع سينجح 


1|140 


فى السيطرة على المصلحة الذاتية الخام. ولكن طال ما أن المجتمع الدولى نجح فى البقاء 
فمن المهم بمكان فهم أسسه وطرح أسئلة بشأن كيفية تقويته. وقد لاحظ وايث 
(117:1911) أن المطالب المتعلقة بالأخلاق والعدالة أثرت دائمًا على توفير النظام 
أ الأمن, الذى قد يتمخض عنه بعد ذلك القانون والعدالة والرخاء". وخلال سنوات 
الحرب الباردة. مال كاب المدرسة الإنجليزية إلى التأكيد على أهمية النظام بدلاً من 
العدالة أو الرخاء. ولكن منذ منتصف الثمانينيات اتخذ العديد منهم موققًا أخلاقيًا أكثر 
علانية من مسائل كالفقر وحقوق الإنسان. وفى العالم الأكشر تفاؤلاً فى أوائل 
التسعينيات, اهتم أنصار اقتراب “المجتمع الدولى النقدى” بشكل خاص بإمكانية أن 
تكون الدول "مواطنين دوليين صالحين' تتعاون من أجل نشر القيم الكوزمويوليتانية 
(1998 عنمضباط ع8 معاعع طلالا :1998 عصصيام) , 

وقد أكدت كتابات المدرسة الإنجليزية لمدة طويلة على أن انذرى الكبرى تستطيع 
أن تكون “أصحاب مسئوليات كبرى”, بحيث لا تضع دائمًا مصالحها الذاتية فوق 
الحفاظ على النظام الدولى. لكن القوى العظمى عادة ما تشكل أكثر التهديدات خطورة 
بالنسبة للمجتمع الدولى (1/19541991:130). وفى المرحلة الحالية للهيمنة الأمريكية: 
اكتسب أحد الموضوعات الرئيسية أهمية مركزية؛ ويتعلق يما إذا كان المجتمع الدولى 
يعتمد فى النهاية على وجود توازن للقوة العسكرية..وقد دقع دون )25٠١7(‏ بهذا السؤال 
للواجهة عند تناوله بالنقاش لظهور مبدا "الحرب الوقائية", الذى ظهر منذ أحداث 
الحادى عشر من سبتمبر كرد فعل لمخاوف الولايات المتحدة من أن تقوم أنظمة الحكم 
المعادية لها باقتسام أسلحة الدمار الشامل مع الجماعات الإرهابية. وقد كشفت هذه 
المناقشات عن الطريقة التى تنسخ بها القوى العظمى قواعد المجتمع الدولى لتناسب 
مصالحها أو تتجاهل أى شىء تراه غير مناسب بالنسبة لهاء كما فى حالة موقف 
الولايات المتحدة من المحكمة الجنائية الدولية (2007 م881). ويستمر كتَّاب آخرون من 
المدرسة الإنجليزية فى اختيار الطرق التى يمكن من خلالها تحسين المجتمع الدولى» 
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وهناك مثالان على ذلك هما تفكير ويلر فى مسألة إدخال مبدأ محدود للتدخل الإنسانى 
على المجتمع الدولى؛ وأطروحة كيل فيما يتصل بالتغييرات اللازمة لتحسين وضع 
السكان الأصليين فى العالم (2003 4830 :2003 11/56616). إنه لمن المتوقع بالفعل 
بالنسبة لأنصار اقتراب يقف يين هذين القطبين الواقعية واليوتوبية» أن يواصلوا 
تركيزهم على احتمالات تحسين المجتمع الدولى والعقبات التى تقف فى سبيل ذلك. 
ورغم أنه لا يوجد أحد من أعضاء المدرسة الإنجليزية من السذاجة بمكان فيمأ يتصل 
بإمكانية التغير العالمى الراديكالى» فإن الاختلافات بين "الراديكاليين' و"المحافظين” 
منهم ظهرت فى السنوات الأخيرة» وليس أقلها حول مساألة التدخل الإنسانى. 

وتقع بقية هذا الفصل فى أربعة أجزاءء يركز الجزء الأول على فكرة النظام 
والمجتمع فى النصوص المركزية للمدرسة الإنجليزية. أما الثاني فيتناول تحليلات 
المدرسة الإنجليزية بشأن الأهمية النسبية للنظام والعدالة فى مجتمع الدول الأوربية 
التقليدية. ويلى ذلك نقاش حول "التمرد ضد الغرب" وظهور أول مجتمع عالمى للدول؛ 
حيث ارتفعت الأصوات المطالبة بالعدالة. ويعود الجزء الرابع إلى مسألة تصورات 
المدرسة الإنجليزية عن التقدم المحدود الذى حدث فى العلاقات الدوليةء ويقدم بعض 
الملاحظات النهائية عن فكرة أن موضع هذه المدرسة باعتباره أرضية وسطًا يعطيها 
ميزة تفوق المواضع الأخرى فى هذا المجال. 


من القوة إلى النظام: المجتمع الدولى 

رأينا أن المدرسة الإنجليزية تحلل المستوى المرتفع - بصورة تثير العجب- 
للنظام؛ الذى يوجد بين المجتمعات السياسية المستقلة فى حالة الفوضى. وقد انبهر 
بعضهم مثل وايث (//191:؟8) بسبب العدد الصغير من المجتمعات الدولية التى وجدت 


على مدار التاريخ البشرى؛ ويسبب نطاق حياتها القصير تسبيًاء فكل الأمثلة السابقة 
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تحطمت على يد إمبراطورية ما بعد قرون قليلة. ولاحظ وايث (/1917: 3-70) أيضا 
ذلك الميل للانشقاق الداخلى على هيئة ثورات دولية جعلت القوى والأيديولوجيات العابرة 
للقوميات وليس المجتمعات ذات السيادة فى أتون الصراع. وخرج بذلك السؤال المثير 
عما إذا كانت التجارة جعلت المجتمعات المختلفة تتصل ببعضها بعضًا لأول مرة, 
وبالتالى خلقت البيئة المناسبة لمجتمع الدول حتى يستطيع النمى (/1911:؟1). وفى 
تعليقاته على المجتمعات الدولية الثلاثة التى يعلم الكثير عنها (الصينى القديم واليونانى 
الرومانى ومجتمع الدول الحديث), ارتثئى (/1911: 0-17) أن كل واحد منها ظهر فى 
إقليم يتسم بدرجة عالية من الوحدة الثقافية واللغوية» فلقد شعرت المجتمعات السياسية 
المستقلة أنها تنتمى إلى العالم "الملتحضر" وتتفوق على جيرانها. وسهل الاتصال بينها 
ذلك الإحساس "بالتمايز الثقافى' عن الشعوب التى يدعى أنها نصف متحضرة أو 
همجية؛ مما جعل من السهل عليها تحديد الحقوق والالتزامات التى تربطها معًا فى 
مجتمع دولى مغلق. 

وقد لاحظ هيدلى بول (81:1911)/ تلميذ وايث, عندما كتب عن تطور المجتمع 
الدولى الحديثء أن "الأفكار المتعلقة بالعدالة الإنسانية سبقت تاريخيًا - على هيئة 
مذهب القانون الطبيعى - تلك الأفكار عن العدالة الدولية أى بين الدول, وربما قدمت 
الأسس الفكرية الرئيسية التى استقرت عليها". ويبدى أن هذه الكلمات بمثابة رجع 
الصدى لموقف وايث بصدد أهمية وجود بعض الإحساس بالوحدة الثقافية قبل نشوء 
المجتمع الدولى. لكن هذا ليس فى الحقيقة موقف بولء إذا أكد على أن المجتمع الدولى 
قد يوجد فى غياب اتفاق دينى أو ثقافى أو لغوى. ولتوضيح تلك المسألة قدم بول تفرقة 
بين النظام الدولى والمجتمع الدولى, ولا توجد تلك التفرقة فى أعمال وايث. " يقوم نظام 
الدول (أى النظام الدولى)”. كما يرى بول “عندما يكون هناك قدر كاف من الاتصالات 
بين دولتين أى أكثرء ويكون لهما تأثير كاف على قرارات بعضهم بعضاء مما يتسبب فى 
صدور سلوكهم - على الأقل بدرجة ما- باعتبارهم أجزاء من الكل" .)١١-9:1510/(‏ 
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أما مجتمع الدول فيوجد "عندما تنشئ؛ مجموعة من الدولء الواعية بمصالحها المشتركة 
وقيمها المشتركة, مجتمعًا بمعنى أنها تتصور نفسها باعتبارها ملتزمة بمجموعة 
شتركة من القواعد فى علاقاتها مع بعضها بعضًا وتتشارك فى عمل مؤسسات 
مشتركة (//191 :15). 
وتؤفسس هذه التفرقة المهمة لجهود بول لتقديم عرض أكثر دقة لكيفية تطور 
المجتمعات الدولية. وكما شهدناء يذهب بول إلى أن النظام يمكن أن يوجد بين دول لا 
تشعر أنها تنتمى إلى حضارة مشتركة: بل يكفى الاحتياج البراجماتى للتعايش كى 
ينتج ما يطلق عليه بول )١١7:161//(‏ "الثقافة الديلوماسية - أى تلك المعاهدات 
والمؤفسسات التى تحفظ النظام بين الدول التى تفرقها الثقافة والأيديولوجيا. ويضيف 
أن الثقافة الدبلوماسية ستكون أقوى على الأرجح إذا ما تم إرساؤها على "ثقافة 
سياسية دولية"'- بمعنى إذا اشتركت الدول فى نفس النمط العام للحياة. ولتوضيح هذه 
النقطة, يجادل بول وواتسون أن مجتمع الدول الأوربى فى القرن التاسع عشر قام على 
ثقافة سياسية دولية, لكن مع توسع هذا المجتمع ليضم كل أجزاء العالم, تراجع 
الإحساس بالانتماء لحضارة مشتركة. ومع ذلك: تم قبول القواعد الأساسية للمجتمع 
الدولى؛ التى تطورت فى أوربا فى البداية» من قبل غالبية كبيرة من المستعمرات 
السابقة» التى أصبحت الآن أعضاء متساوية السيادة فى أول مجتمع عالمى للدول. ولا 
توجد ثقافة سياسية دولية تؤسس للثقافة الدبلوماسية فى الوقت الحالى, لكن بول 
(1-117:11/1) يعتقد أن تلك الحال قد تتغير لو أن النخب المختلفة حول العالم 
أصبحت تشترك فى "الثقافة الكوزمويوليتانية” للحداثة. 
ويقدم بول (/0-05:159171) أكثر تحليل مفصل لأسس النظام العالمى؛ ويذهب إلى 
أن جميع المجتمعات - الداخلية والدولية- لديها ترتيبات لحماية "الأهداف الأولية" 
الثلاثة وهى: وضع قيود على العنف. وحماية حقوق الملكية: وتأمين الحفاظ على تلك 
الترتيبات. وتفسر حقيقة أن تلك الأهداف الأولية مشتركة بين المجتمع الداخلى والدولى؛ 
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رفض بول 'للمشابهة الداخلية" وهى فكرة أن النظام الدولى لن ينشأ حتى تتنازل الدول 
عن بعض سلطاتها لمؤسسات مركزية من النوع الموجود على المستوى القومى 
(509303011989). وكما شهدناء فقد خرج أنصار المدرسة الإنجليزية على الواقعية 
لأنهم يعتقدون أن الدول بمقدورها أن تتمتع بمنافع المجتمع دون أن تتنازل عن سلطات 
سيادية لسلطة أعلى. إن اقتراب بول يؤكد أن الدول تلتزم فى العادة بتقييد استخدام 
القوة واحترام الملكية والحفاظ على الثقة فى علاقاتها مع بعضها بعضًا باعتبارها 
مجتمعات سياسية مستقلة. وهذه المصالح المشتركة وليس أى طريقة حياة أو ثقافة 
مشتركة هى الأساس الحقيقى للمجتمع الدولى. 

إن الدول الأمة والمجتمع الدولى كليهما معنىّ بحماية الأهداف الأولية, لكن النظام 
بين الدول متميز بسبب طبيعته "الفوضوية". فهناك "قواعد أولية"' تحكم مواطنى الدولة 
وتحدد لهم سلوكهمء وهناك أيضًا "قواعد ثانوية ' تحدد كيفية وضع تلك "القواعد 
الأولية' وتفسيرها وتفعيلها (1977:133 اانا8). وتتمتع المؤسسات المركزية بسلطة وضع 
القواعد الأولية والثانوية فى الدول الأمة القابلة للحياة. ولكن فى المجتمع الدولى تضع 
الدول قواعدها الأولية وكذلك قواعدها الثانوية التى تحكم وضع القواعد الأولية 
وتفسيرها وتطبيقهاء ويضاف إلى ذلك أن للمجتمع الدولى مجموعة مميزة من الأهداف 
الأولية (16-20 :1977 اانا8). ومن الملامح المميزة للمجتمع الدولى تلك الفكرة المتعلقة بأن 
عضويته مقصورة على الدول ذات السيادة (وليست للأفراد أى شركات الأعمال)- 
وكذلك الاعتقاد أن مجتمع الدول هو الشكل الشرعى الوحيد للتنظيم السياسى العالمى:» 
والإيمان بأن الدول ينبغى أن تحترم سيادة بعضها بعضا. وقد لاحظ بول قى كتاباته 
عن النظام والعدل؛ التى سيتعرض لها هذا الفصل لاحقًاء أن تلك الأهداف قد تتصارع 

إن مجتمعات الدول توجد لأن معظم المجتمعات السياسية ترغب فى تقييد 
استخدام القوة وإضفاء التحضر على علاقاتها الخارجية. ومن الأسئلة المثيرة. هل 
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هناك بعض الدول أكثر ميلاً من غيرها لتعليق قيمة خاصة على المجتمع الدولى ولحماية 
مؤسساته؛ التى تشمل الديلوماسية والقانون الدولى وممارسة توازن القوة بين تلك 
الدول التى تتطلع لفرض إرادتها على غيرها. ويحاجج كتَّابٍ المدرسة الإنجليزية بأن 
المجتمع الدولى يستطيع أن يكون متعدد الطوائف. وأن يضم تلك الدول ذات الثقافات 
وفلسفات الحكم المختلفة راديكاليًا. ويالفعل تعد المهمة المركزية للدبلوماسية من وجهة 
نظرهم هى تشجيع التفاهم واكتشاف الأرضية بين المجتمعات المرتبطة بثقافات مختلفة 
والأكثر عرضة لإساءة فهم تطلعات ونيّات بعضها بعضمًا. ولم يقتنع مفكرى المدرسة 
الإنجليزية باآراء من يعتقدون أن أعضاء مجتمع الدول ينبغى أن تكون لديهم نفس 
الأيديولوجيا (41-2 :011991وآلاا). لكن بعض المفكرين من أمثال وايث يحاججون بأن 
المجتمعات الأوربية التى كانت تتمتع بالتزام قوى بالسياسة الدستورية لعبت دورًا 
مخورنا فى خلق المجتمع الدولى (1993 5/13066أا). ومن المهم أن تؤخذ هذه المسالة فى 
الحسبان على ضوء مناقشات الواقعيين الجدد والليبراليين للعلاقة بين نظام الدول 
والأجزاء المكونة له. 

وقد ارتأى كينيث والتز (19174) أن النظام الدولى يُفرض على الدول المشاركة فى 
الصراع على القوة والأمن بغض النظر عن نوعية نظام الحكم والمعتنق الأيديولوجى 
فيها. أما مايكل دويل )١1947(‏ فقد ارتأى فى نقده للواقعية الجديدة أن للدول الليبرالية 
استعداد! قويًا لإقامة السلام مع بعضها بعضًاء ولكن ليس مع الدول غير الليبرالية 
بنفس الدرجة. ونتعلق المسألة الحاسمة هنا بمدى تأثير 'الداخل على "الخارج” - أى 
إلى أى مدى تستطيع التفضيلات القومية الداخلية تشكيل النظام الدولى؛ وإلى أى حد 
تستطيع قيود حالة الفوضى التغلب على تلك التفضيلات. وبالنسبة لكُتَّابٍ المدرسة 
الإنجليزية» من الأهمية بمكان أن نفهم كيف يؤثر “الداخل على الخارج ويالعكس؛ 
وتتضح هذه النقطة فى أطروحة وايث (1971) عن كيفية تغير مبادئ الشرعية الدولية 
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عير القرون. ففى تلك الفترة؛ استيدلت ميادئ الحكومة الملكية بفكرة أن الشعب أو الأمة 
هى المالك الحقيقى لقوة السيادة؛ وأثناء تلك العملية تغيرت القواعد الحاكمة لعضوية 
المجتمع الدولى (انظر أيضنا 2005 6/3:6). ويضيف وايث (/17:191/9) فى تعليق مهم له 
أن “تلك المبادئ للشرعية تحدد مساحة التقارب بين السياسة الدولية والداخلية فهى 
المبادئ السائدة (أى على الأقل المعلنة) فى داخل غالبية الدول التى تؤلف المجتمع 
الدولى؛ وكذلك فى العلاقات بين تلك الدول”؛ ( ورد التأكيد فى النص الأصلى). وتعتبر 
نفس هذه النقطة تحديدًا ذات صلة بالادعاءات الأمريكية الأخيرة بأن الأعضاء 
الشرعيين للمجتمع الدولى يجب عليهم احترام حقوق الإنسان أو الالتزام 
بالديمقراطية. 

ويسدد أعضاء المدرسة الإنجليزية سهام النقد صوب الواقعية الجديدة لتجاهلها 
لطرق تأثير الصراعات حول الشرعية الداخلية والدولية على السياسة العالمية. ويجعل 
هذا التأكيد للمدرسة الإنجليزية منها حليفًا طبيعيًا للاقترابات البنائية من مبادئ 
الشرعية والمعايير العالمية للشىعون الدولية (5:011- وبع8 8 016ةا1990:6 مقصاموع 
:7انظر الفصل الثامن من هذا الكتاب). وفى نفس الوقت, ينتقد هذا التأكيد 
للمدرسة الإنجليزية تلك المتعلقة باعتماد الادعاءات والمجتمع الدولى على الإجماع فى 
شأن تلك النظم الحاكمة التى يسمح لها أن تكون أعضاء شرعيين فى المجتمع الدولى. 
وتلتزم المدرسة الإنجليزية بتحليل تلك المبادئ التى تجعل من الممكن للنظم الاجتماعية 
المختلفة أن تعيش بشكل ودى مع بعضها بعضا. وصار الملمح المميز للتحليل الإنجليزى 
منذ أمد بعيد هى؛ التركيز على العوامل "المعيارية والمؤسسية" التى تمنح المجتمع الدولى 
"المنطق” الخاص به (1984:9 0ه8]5/لا 8 اادا8). إن التعدد الثقافى والدينى المتزايد 
باعتباره طبيعة للمجتمع الدولى الراهن لا يعمل إلا على تأكيد أهمية اقتراب المدرسة 
الإنجليزية للنظام الدولى والتفاهم المتبادل. 
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النظام والعدالة فى العلاقات الدولية 


اهتم مفكرو المدرسة الإنجليزية بالعمليات التى من شأنها تحويل نظام الدول إلى 
مجتمع الدول: وكذلك بالمعايير والمؤسسات التى تحول دون انهيار التحضر وظهور القوة 
الجامحة. وانشغلوا كذلك بما إذا كان مجتمع الدول يستطيع تطوير أساليب لنشر 
العدالة من أجل الأفراد والجماعات اللصيقة بهم. ورأينا أن بول ميز بين المجتمعات 
الدولية والنظم الدولية» لكنه ميز أيضا بين الأنماط المختلفة للمجتمع الدولى من أجل 
فهم العلاقة بين النظام والعدالة فى الشئون العالمية. 

لقد قدم بول ( 1966) تلك التفرقة المهم بين التصورين “التعددى” و"التضامنى” 
(أى الجروشيوسى) للمجتمع الدولى. وأكد على أن "الافتراض المركزى لجروشيوس هو 
عن التضامن أو القابلية للتضامن لدى الدول التى تؤلف المجتمع الدولى؛ إزاء تطبيق 
القانون” (19663:52 اابا8). وتتضح الفكرة التضامنية فى اعتقاد جروشيوس بوجود 
تفرقة واضحة بين الحرب العادلة والحرب غير العادلة» وكذلك فى ذلك الافتراض "الذى 
يشتق منه حق التدخل الإنسانى.. ألا وهو أن الأفراد يعتبرون بحق أشخاصًا للقانون 
الدولى وأعضاء فى المجتمع الدولى” (وانظر :8:64 1966), فيما يتعلق بالتعقيدات 
المتصلة يتسكين المدرسة الإنجليزية فى “تقاليد جروشيوس (2006 ل:16]عل). وكما شرح 
فاتل؛ المحامى الدولى فى القرن الثامن عشرء ترفض التعددية هذا الاقتراب. حيث إن 
الفرض المركزى للتعددية هى؛ أن "الدول لا تبدى تضامئًا من هذا النوع؛ لكنها قادرة 
على الاتفاق على بعض الأغراض فى الحدود الدنيا فقط»: وهى أغراض أدنى بكثير من 
تطبيق القانون' (3:52 1966). ومن الأطروحات المتصلة بذلك أن الدول - وليس الأفراد 
- هم الأعضاء الأساسيون المجتمع الدولى: الذين ليست له مصالح مشروعة فيما 
يختص بالمسائل الواقعة داخل الولاية القانونية لهؤلاء الأعضاء (19663:68). ويعد أن 
قدم بول هذه التفرقة سأل عما إذا كانت الأدلة تشير إلى أن السياسة العالمية تتحرك 
بالتدريج منذ نهاية الحرب العالمية الثانية من المجتمع الدولى التعددى فى اتجاه المجتمع 
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الدولى التضامنى. وكانت الإجابة التى خلص إليها بول (/1:1411) هى؛ أن التوقعات 
التى تتعلق بدرجة أكبر من التضامن “سابقة لأوانها". 

ولفهم هذه الطريقة فى التفكير وتأثيرها المستمر, من الضرورى التعرض لمناقشة 
بول للأهداف الأولية للمجتمع الدولى (الفصل الرابع /ا17:151- .)١18‏ يجادل بول أن 
هدف الحفاظ على السيادة بالنسبة لكل دولة عادة ما تصادم مع المصلحة المشتركة 
حول الحفاظ على توازن القوة. وقد تمت التضحية باستقلال بولندا ثلاث مرات فى 
القرن الثامن عشر فى سبيل الحفاظ على التوازن الدولى. كما رفضت عصبة الأمم 
الدفاع عن الحبشة ضد العدوان الإيطالى؛ لأن بريطانيا وفرنسا كانتا فى حاجة 
لإيطاليا لموازنة قوة ألمانيا النازية. وفى مثل هذه الحالات؛ كان للنظام الأولوية على 
العدالة التى تنص على وجوب معاملة جميع الدول ذات السيادة على قدم المساواة. 
ويحتوى المجتمع الدولى المعاصر على أمظة أخرى للتوترات بين النظام والعدالة؛ ذلك 
أن النظام والاستقرار يتطلبان جهودًا لمنع إنتاج الأسلحة النووية؛ لكن العدالة تشدد 
على أن جميع الدول- وليس فقط القوى العظمى - لها الحق فى حيازة الأسلحة التى 
ترى أنها مركزية بالنسبة لدقاعها عن نفسها (/1917: /6-117). وفى هذا السياق, 
تجدر الإشارة إلى أن الهيمنة الأمريكية وفكرة الحرب الوقائية قد خلقتا مخاوف من أن 
مزيدا من الدول سوف تجاهد من أجل الحصول على الأسلحة النووية لأسباب تتعلق 
بالمكانة وبالدفاع عن النفس, كما أنها ستلجأ إلى مبادئ العدالة لتبرير طموحاتها. 

ومن الواضح أيضًا أن الدول لديها تصورات مختلفة وعادة ما تكون متصارعة 
بشأن العدالة» وأن المجتمع الدولى قد يعانى إذا حاولت بعض الدول فرض آرائها على 
الدول الأخرى. فجهود تطبيق مبادئ العدالة على العلاقات الدولية عادة ما تكون شديدة 
الانتقائية بالنسية لأى حدث من الأحداث؛ مثلما كشفت محاكم جرائم الحرب منذ نهاية 
الحرب العالمية الثانية (/84:161/1). فما يراه البعض ياعتباره عقايًا دوليًا شرعيًا يماثل 
"عدالة المنتصر" عند آخرين, وقد تصاعدت هذه المسالة فيما يتصل يبمحاكمة كل من 
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ميلوسوفيتش وصدام حسين فى الآونة الأخيرة. ويوضح هذا الأمر بدرجة إضافية 
المواقف المختلفة من التحرك العسكرى للناتى ضد صربيا فى عام 1999. فما يراه 
بعض القادة مثل تونى بلير جوهريًا لتخليص العالم من أنظمة الحكم الإجرامية 
هى "الإمبريالية الجديدة" بالنسبة للآخرين. وقد حرص بول بدرجة كبيرة على التأكيد 
على أن الليبراليين الغربيين لزم عليهم الاعتراف بأن آراعهم بشأن حقوق الإنسان 
الأساسية تروق للعديد من الجماعات والمجتمعات فى أقاليم العالم غير الغربية. 
وكان على أنصار حقوق الإنسان العالمية أن يقروا بأن الخلافات حول معنى تلك الحقوق 
من غير الممكن تجنيها فى مجتمع الدول الذى يتسم بالتعددية الثقافية. لقد كان 
عليهم أن يحاولوا تفهم الاختلافات الثقافية والأخلاقية العميقة, بدلاً من أن 
يخلصوا إلى أن الشعوب الأخرى هى ببساطة أقل رشسادة أو غير مستنيرة 
(انظر أيضًا: 19793 اأب8 :127 :1977). 


ويذهب بول إلى أن الدول عادة ما تختلف حول معنى العدالة لكنها تستطيع 
الاتفاق على أفضل طريقة للحفاظ على النظام العالمى. فمعظمهم يوافق على أن كل دولة 
يجب عليها أن تحترم سيادة الآخرين: وأن تراعى مبدأ عدم التدخل. وبالتالى يستطيع 
كل مجتمع أن يحمى تصوره عن الحياة الصالحة داخل أرض إقليمية؛ وأن يؤمن 
الاعتراف به على قدم المساواة من قبل جميع الآخرين. ويؤكد بول بشكل متكرر على 
الصعوبات المتعلقة بحل الخلافات بين النظام والعدالة, لكنه يجادل أيضًا بأن هدف 
المجتمع الدولى هو توفير "النظام فى المجتمع الإنسانى ككل . إنه' النظام بين جميع 
البشر" بحسب يول "الذى يتمتع بقيمة أولية وليس النظام داخل مجتمع الدول” (/191/1: 
""). ويقع على عاتق "الأشخاص الأذكياء والحساسين” أن يأخذوا بجدية تلك الرؤى 
عن “المجتمع أو الجماعة العالمية". إن هذه الكوزمويوايتانية الواضحة لدى بول تتناقض 
مع اعتقاده فى عدم وجود ما يدل على أن المجتمعات تسير فى اتجاه التوافق على ما 
يعنيه بناء مجتمع دولى. لكن النقطة الأساسية هنا هى؛ أن الدول ينبغى عليها أن 
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تحاول بناء نظام عالمى عندما تسمح الظروفء وذلك باستخدام الدبلوماسية لتشجيع 
التفاهم والاحترام المتبادلين» مع الاعتراف بأن التقدم فى هذا المضمار سيكون بطيئًا 
وهشمًا على الأرجح (انظر 2004 800288 من أجل مناقشة العلاقة بين المجتمع العالمى 
والمجتمع الدولى). 

إن زعم وايث أن "العقلانية” هى الأرضية الوسط بين الواقعية والثورية جديرة 
بالاستدعاء عند هذه النقطة. وإذا وضعنا ذلك الزعم إلى جانب كتابات بول عن النظام 
والعدالة. سيعنى ذلك أن المدرسة الإنجليزية تعتقد أن وجود مجتمع للدول شاهد على 
حدوث تقدم فى الاتفاق على المبادئ الأساسية للتعايشء لكن التوتر بين النظام والعدالة 
يذكر بأن التقدم لم يذهب إلى مدى بعيد. ويتهم الثوريون بأنهم فشلوا فى التعرف على 
الصعوية التى تواجه الدول فى التقدم معًا فى نفس الاتجاه الأخلاقى. ويتبع ذلك أن 
المدرسة الإنجليزية ستهتم دائمًا بالكيفية التى تهدر بها القوة العارية أى نقص 
الدبلوماسية الحذرة» ذاك التقدم المحدود الذى تحقق بخلق مجتمع دولى. لكنها ستهتم 
أيضًا بوجود أية علامات على أن الدول تتقدم (أو تستطيع تحقيق التقدم) نحو نظام 
عالمى أكثر عدلاً. 

وفى هذا الصددء يثير التطور فى تفكير المدرسة الإنجليزية حول حقوق الإنسان 
العجب, إذ يجادل بول (/141: 81) بأن التعددية قد انتصرت على التضامنية فى 
تاريخ المجتمع الدولى الحديث. فقبل القرن العشرين؛ استطاع الإيمان التضامنى 
بأولوية حقوق الإنسان الفردية من البقاء. ولكن :تحت الأرض:,. مما تسيب فى الاعتقاد 
أن الدول تبدى وكأنها اشتركت فى “مؤامرة الصمت. إزاء حقوق وواجبات مواطنيها” 
(1511: 87). وقد خشى العديد من الدول - خصوصا تلك الدول التى أزاحت الحكم 
الإمبريالى عن كاهلها فى العقود الأخيرة- أن يستخدم قانون حقوق الإنسان كذريعة 
لتدخل القوى الكبرى فى شئونها الداخلية. ولم يكن التأكيد الذاتى للغرب على تلك 
الحقوق التى ينبغى احترامها فى العالم ككل مفيدًا . ولكن على أية حالء قاد الاتجاه 
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طويل الأمد فى العقود الأخيرة إلى إدخال إجراءات تضامنية لتشجيع الحماية الدولية 
لحقوق الانسان (3 1984 اانا8). 

وتلك هى نقطة البداية لأطروحة فينسنت (19481) المتعلقة بأن حق الفرد فى 
التحرر من الجوع وسوء التغذية هى؛ أحقية إنسانية يمكن أن تتفق عليها كل الدول, 
على الرغم من الاختلافات الأيديولوجية العميقة وغيرها من الاختلافات. ويرى أن نقص 
الوسائل الأساسية للعيش يجب أن يصدم الضمير البشرى ويثير التحرك على مستوى 
العالم. وسيمثل الإجماع على هذا الأمر تطورا باررًا فى العلاقات بين العالم الغربى 
(الذى عنى تقيليديًا بالنظام بدلاً من العدالة) والعالم غير الغريى (الذى أكّد على 
الحاجة للعدالة العالمية). إن هذه النقلة نحى التضامنية ذات دلالة عميقة أخذًا فى 
الاعتبار أن فينسنت (19184) كان سابقًا من أقوى مؤيدى عدم التدخل بوصفه مبدأ 
أساسيًا للنظام العالمى. لكن فنسنت لاحظ فى عمل لاحق له أن الدول صارت تقع تحت 
ضغوط متزايدة للالتزام بالقانون الدولى لحقوق الإنسان (1994 دهذ !الات أمععمالا). 
ققد تكون بعض انتهاكات حقوق الإنسان صادمة لدرجة أن الدول عليها أن تفكر بجدية 
فى التغاضى عن الاتفاق المعتاد على أنها لا يجب أن تتدخل فى شئون بعضها 
الداخلية. وما إذا كان عليها القيام بذلك وكيفء فهى أسئلة صارت مركزية بالنسبة 
للعلاقات الدولية مع انهيار يووسلافيا والإبادة البشرية فى روانداء وقبل ذلك فى 
كمبوديا (1999 :6ا566/اا8 108©4ا0). لقد أحرز العمل الدولى لمحاكمة المتهمين بارتكاب 
جرائم الحرب والانتهاكات الضخمة لحقوق الإنسان تقدماء ولكن كما أوضح الجدل 
بشأن العمل العسكرى للناتى ضد صربيا فى عام 1949, ليس هناك إجماع عالمى حول 
متى يمكن تجاوز السيادة القومية من أجل حقوق الإنسان. 

ولقد ظهر بالفعل توجهان مختلفان تمامًا فى كتابات المدرسة الإنجليزية بين 
منتصف وأواخر التسعينيات: إذ ارتأى دون وويلر )١1999(‏ أن نهاية الثنائية القطبية 
جعلت من الممكن أن توافق الدول على وجوب تضمين المبادئ الجديدة للتدخل الإنسانى 
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فى دستور المجتمع الدولى. وأضافا أن من يتطلع ليكون المواطن العالمى الصالح؛ عليه 
التدخل فى المجتمعات التى فيها "حالة طارئة إنسانية قصوى", حتى لو كان مثل هذا 
العمل سينتهك القانون الدولى القائم. وقد رفض جاكسون (...؟: )19١‏ هذا الرأى 
وأكد على المخاطرة بجعل التدخل الإنسانى يثير الخصومة والشك بين القوى الكبرى. 
وشدد حاكسون )2٠٠١(‏ على أن العديد من الانتهاكات الخطيرة لحقوق الإنسان حدثت 
أثناء الصراعات العسكرية. ونتيجة لذلك؛ ينبغى أن تكون للحفاظ على تقديد استخدام 
العنف بين الدول وعلى الاستقرار بين القوى الكبرىء الأولوية على "الحرب الإنسانية", 
لى دعت الحاجة للاختيار بينهما. 

"التمرد على الغرب” هو موضوع الجزء التالى من هذ! الفصلء غير أن أحد 
أبعاده وهو المطالبة بالمساواة العرقية يرتبط يهذا النقاش. فقد جادل بول فى 8 اانا8) 
(1984 131500 وفينسنت (1944) أن رفض تفوق العرق الأبيض شكل موضوعًا 
رئيسيًا فى الانتقال من المجتمع الأوربى للدول إلى المجتمع العالمى للدول. إذ أوضحت 
المطالية بالمساواة العرقية أن النظام العالمى لن يصمد ما لم تحقق شعوب العالم الثالث 
تطلعاتها الأساسية نحو العدالة. إن النظام كان فى قلب المسألة هنا - حيث كان عدم 
الاستقرار السياسى فى جنوب أفريقيا ممكذًا طالما استمرت الأنظمة القائمة على تفوق 
العرق الأبيض- لكن لا أخلاقية نظام الفصل العنصرى كانت سببًا كافيًا للتحرك 
الدولى. ويضيف هذا البعد من التمرد على الغرب قوة لرأى وايث عن أن المجتمع 
الدولى الحديث غير مألوف من زاوية أنه جعل شرعية أى عدم شرعية نظم الحكم مسالة 
ذات أهمية أخلاقية كيرى بالنسبة للمجتمع الدولى ككل (1/19141977:41). وقد تطلعت 
الولايات المتحدة بسبب قلقها من نظم الحكم الاستبدادية فى مجتمعات الشرق الأوسط 
إلى مد نطاق مُثل هذه الاعتبارات» لكنها بوضوح لم تفلح فى الوصول للإجماع الذى 
حدث إزاء لا أخلاقية نظام الفصل العنصرى (266 :1982 اانا8). 
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ويكشف التمرد على تفوق العرق الأبيض إمكانية تحقيق التقدم نحى التضامنية, 
ولكن أيضًا مدى محدوديته على الأرجح. فكما ارتأى بول (10:1917/1) تعتمد تلك 
الخطوات للأمام على وجود الإجماع العام حول الحاجة للتغيير لتحقيق العدالة ولتقوية 
المجتمع الدولى ولإقامة النظام. كما تعتمد تلك الخطوات بصورة حاسمة على مساندة 
القوى الكبرى, التى تتمتع بالقدرة على إعاقة التحرك على مستوى العالم (كما يكشف 
موقف الولايات المتحدة من التحرك الساعى للتعامل مع التغيرات المناخية). وعلى الرغم 
من تلك العقبات؛ يذكر واتسون (107:194417) أنه ويول يميلان [نحو] النظرة المتفائلة, 
حول أن الدول فى النظام الحالى تضع بشكل واع لأول مرة؛ مجموعة من القيم 
والمعايير الأخلاقية المتجاوزة للثقافات. ويساند هذه النظرة نمى ثقافة حقوق الإنسان 
والتطورات الأخيرة فى القانون الجنائى الدولى. وعلينا أن نتذكر أن المجتمعات لا تزال 
فى مرحلة مبكرة من التعامل مع القضايا الاقتصادية والبيئية والعسكرية» التى نشأت 
عن المستويات غير المسبوقة من التواصل البينى العالمى (انظر الفصل السادس). 
وتعتمد إمكانية تحقيقها للمزيد من التقدم فى تلك المجالات جزئيًا على قدرة القوى 
الكبرى على إبداء مستويات ملائمة من "الرؤية الأخلاقية” (انظر 127-31 :1983 االا8). 
ولكن مع صعود المجتمع العالمى. سيعتمد الكثير أيضًا بصورة حاسمة على مدى تأثير 
المنظمات غير الحكومية على الرأى العام وسلوك الحكومة؛ ليس أقله عن طريق تغيير 
المبادئ الحاكمة للشرعية الدولية» بحيث يمنح مزيدا من الاهتمام لتخليص أى تحرير 
الإانسانية من الضرر غير اللازم (2008 1©105!؛ وانظر أيضا 7 :013:1 8 2004 تنقدنا8 
عن العلاقة بين المجتمع العالمى والمجتمع الدولى). 

ومن الصعب معرفة ما إذا كان بول وواتسون يعتقدان أن توسع المجتمع 
العالمى ليضم المستعمرات السابقة للغرب قد يقود إلى تضامنية أكير أ يبين 
أن الآمال المعقسودة على التقدم فى هذا الاتجاه لا تزال "سابقة لأوانها" 
(انظر: 2000 :56616/ا :1996 (1هإ882). واستكمالاً لنفس الموضوع: يذهب جاكسون 


14 


)18١:20.0(‏ إلى أن الطبيعة المتنوعة للمجتمع الدولى فى الحقبة ما يعد الكولونيالية 
تجعل التصور التعددى للمجتمع الدولى أكثر أهمية. ويزعم أن التعددية تقدم أفضل 
ترتيب وصلت إليه المجتمعات حتى الآن من أجل التوفيق بين الرغبة فى النظام والمطالية 
بالاستقلال. وربما كان بول غامضًا حيال هذه النقطة؛ قمن وجهة نظرهء يعد ظهور 
نخبة تعتنق "الثقافة الكوزمويولئيتانية للحداثة" أمرا مشجعا (1977:317 اان8). لكن 
هذه الثقافة لا تزال تنوء بالوزن الثقيل "للثقافات السائدة فى الغرب”. وهناك دلائل 
تظهر بشكل أكثر جدية أن الشقة آخذة فى الاتساع بين الجماعات المتنوعة فى الغرب 
وفى غير الغربء وترد إلى الذهن هنا فورًا تلك الأهمية المتزايدة للدين فى السياسة 
العالمية. ومن المهم أن نتذكر أن بول (8:6 1984) ذكر أنه عندما قدمت جماعات فى 
العالم الثالث مطالب من أجل العدالة لأول مرة, فقد قامت بذلك باعتبارهم متوسلين فى 
عالم تسيطر عليه القوى الغربية: وبالتالى كان من الضرورى استخدام المصطلحات 
الغربية حتى يستجلبوا استجابات متعاطفة مع مطالبهم. لكن إحياء الثقافات المحلية 
وظهور نخب جديدة فى المجتمعات غير الغربية حرك عمليات جديدة, فقد وضعت العديد 
من الجماعات "تأويلات جديدة' 'للقيم الغربية' ويعضها تخلى عن تلك القيم كلية, 
وأثاروا تساؤلات هائلة بشأن توافق المطالب المرفوعة من الجماعات غير الغربية 
'متوافقة مع الأفكار الأخلاقية للغرب" (19843 أأبا8). 


وتستدعى هذه التعليقات بعض الملاحظات بشأن “صراع الحضارات" الذى يزعم 
أنه أت وخضع للنقاش من أوائل منتصف التسعينيات من القرن العشرين, وخصوصا 
بعد الهجمات على الولايات المتحدة ويريطانيا ويالى وفيرها من قيل الإرهابيين 
الإسلاميين (1993 0ه1091أونالا). وكما سنرى فى الجزء التالى: اعتقد بول فى ثمانينيات 
القرن العشرين أن الغالبية العظمى من الدول الجديدة قبلت بالمجتمع الدولى الغربى 
ويمبادئه المتعلقة بالسيادة وعدم التدخل. وليس هناك من سبب واضح لمخالفة هذه 
النتيجة. لكن من ناحية أخرى ازدادت كثيرًا الاختلافات الدينية والثقافية بين العديد من 
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الجماعات الغربية وغير الغربية خلال الخمسة والعشرين عاما الماضية؛ وستتسع 
الفجوة أكثر فى المستقبل. (علينا أن نتذكر أيضًا أن الأصولية الإسلامية ليست هى 
التحدى الأوحد "للحداثة الغربية" وأن الأصولية المسيحية ليست أقل معارضة لما يعتقد 
أنه اتجاهات خبيثة للأنظمة الاجتماعية العلمانية الحديثة). وتؤكد بحوث المدرسة 
الإنجليزية على الحاجة لفهم الآلام الاقتصادية والسياسية وغيرها التى تجد تعبيرا لها 
فى العداء للقيم الغربية» وتتوجه بالنظر للدبلوماسية من أجل التعامل مع السخط واسع 
الانتشار إزاء النظام العالمى والإقليمى. ولا يشير شىء فى تحليل المدرسة الإنجليزية 
إلى أن جهودًا ستنجح حتمًا أى أتها ستمنى فعلاً بالفشلء وإن كان البعض يعتقد أن 
صعود الدين فى السياسة العالمية يثير مشكلات فى وجه تحليل المدرسة الإنجليزية 
للمجتمع الدولى: ذلك التحليل الذى تناول بشكل أساسى صعود وانتشار الترتيبات 
السياسية العلمانية. لكن الاقتراب الذى كان له اهتمام طويل بالدين والسياسة العالمية 
(انظر : 2008 عهوماءقل :2006 الول 2001 مهرمط1) ينصح بعدم الوقوع فى إغراءين: 
المبالغة فى تصور أن الحقبة الراهنة جديدة أى التقليل من حقيقة أن التحديات الجديدة 
قد ظهرت وتتطلب قدرًا أكبر من الحكمة العملية فى الجمع بين استخدام القوة أى 
التهديد بها والمساومة والتكيف. 


التمرد على الغرب وتوسع المجتمع الدولى 


شكل أثر التمرد على الغرب؛ على المجتمع الحديث للدول. موضوعًا مركزيًا 
لكتابات بول وواتسون فى ثمانينيات القرن العشرينء وكان سؤالهما الرئيسى يتعلق بما 
إذا كانت الحضارات المخطفة, التى جمعها معا التوسع الأوربى: لديها رغبة مشتركة 
فى الانتماء لمجتمع دولى فى مقابل النظام الدولى. وللإجابة عن هذا السؤال من 
الضرورى أن نستدعى خبرة العالم فى أواخر القرن الثامن عشرء حيث وجدت أريعة 
نظم إقليمية دولية مسيطرة (الصينى والأوربى والهندى والإسلامى). ومعظم “الحكومات 
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فى كل مجموعة لديها إحساس بالانتماء 'لحضارة مشتركة: متفوقة على كل الآخرين 
(87 :1984 3508لالا :8 اانا8). فلقد التزمت الدول الأوربية يمبدأ المساواة فى السيادة 
داخل قارتهاء لكنها أنكرت على غير الأوربيين مثل تلك الحقوق. وكانت الطريقة التى 
ينبغى أن تتعامل بها أوريا مع مستعمراتها دائمًا موضع خلاقء فقد ادعى البعض 
لنفسه حق استيعاد أو إبادة الشعوب المغزوة» بينما دافع آخرون عن عضويتها على 
قدم المساواة فى المجتمع الإنسانى وأحقيتها فى المعاملة الإنسانية. وتذهب النظريات 
السائدة عن الإمبراطورية فى القرن العشرين, كما تمثلت فى نظام الانتداب لعصبة 
الأمم ونظام الوصاية فى الأمم المتحدة: إلى أن القوى الكولونيالية عليها التزام بإعداد 
الشعوب غير الأوربية حتى تنضم فى النهاية لمجتمع الدول على قدم المساواة مع 
الأعضاء المؤسسين فى الغرب (2003 88[18). 

واعتقد الأوربيون أن هذه النقلة مسوف تستغرق عقود! إن لم يكن قرواء وذلك 
جزئيًا لأن الحضارات الأخرى عليها أن تتجرد من تصوراتها الاستعلائية عن المجتمع 
الدولى» التى تصور نفسها فيها على أنها مركز العالم. فقد عرفت الصين التقليدية 
نفسها مثلاً على أنها “المملكة الوسطئ" التى تستحق الإجلال من المجتمعات الأخرى 
التى اعتقدت أنها فى مرتبة أدنى من التطور. كما ميزت الآراء الإسلامية التقليدية عن 
العلاقات الدولية بين دار الإسلام ودار الحرب - أى بين المؤمنين والكفار- مع إقرارها 
بإمكانية وجود هدنة مؤقتة (دار الصلح) مع القوى غير الإسلامية. ولم تكن القوى 
الأوربية أقل تمسكًا بالرؤية الاستعلائية للنظام الدولى. حيث اعتقدت أن تلك المجتمعات 
التى لم تصل بعد إلى 'مستواها فى الحضارة 'يتعين أن تمنع من الدخول فى المجتمع 
الدولى (1984 بوهم6). 

ما يعنيه ذلك هى؛ أن الحضارات المختلفة كانت تنتمى إلى نفس النظام العالمى فى 
القرن الثامن عشرء لكن مع التوسع الأوربى أجبرت الشعوب الأخرى على الخضوع 
للتصور الأوربى للسياسة العالمية. وبدأ معظم تلك المجتمعات تدريجِيًا فى تقبل المبادئ 
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المساواة بعد معركة طويلة لإضعاف ثقة أوريا فى تفوقها الأخلاقى والسياسى, 
واعتقادها بحقها فى تقرير مصير هذه المجتمعات. 


وأطلق بول (220-41 :1984 3508/لا 8 اانا8) على ذلك الصراع "التمرد على الغرب" 
وقسمه إلى خمس مراحل رئيسة. المرحلة الأولى: دارت حول "الصراع من أجل 
المساواة فى السيادة” الذى خاضته تلك المجتمعات كالصين واليابان» اللتين "احتفظتا 
باستقلالها الرسمى" فى عصر الإمبريالية» لكن القوى الغربية اعتبرتها "متدنية". وقد 
حكمت هذه المجتمعات بواسطة معاهدات غير متكافئة (تم عقدها تحت الإكراه). كما 
حرمت يسيب مبدأ عدم خضوع الأجانب التشريع الوطنى (لإاألةأ:ه0:2-16:]0©) من 
حقها فى تسوية الخلافات مع الأجانب وفق قوانينها الداخلية. وعقب التمرد القانونى 
على الغربء. انضمت لمجتمع الدول كل من اليابان فى عام :١11٠٠‏ وتركيا فى عام 
3 , والصين فى عام 1947. أما التمرد السياسى على الغرب فكان بمثابة المرحلة 
الثانية من تلك العملية» التى طالبت المستعمرات فيها بالحرية من السيطرة الإمبريالية. 
وكان الجزء الثالث, من السعى للحرية والكرامة هىئ؛ التمرد العرقى الذى ارتبط 
بالصراع من أجل إلغاء الرق وتجارة الرقيق وكذلك كل أشكال تفوق العرق الأبيض. 
أمَا الجزء الرابع: فكان التمرد الاقتصادى ضد أشكال عدم المساواة والاستفلال 
المستبطنة فى النظام المالى والتجارى العالمى الذى يسيطر عليه الغرب. أمًا التمرد 
الخامسء وهى التمرد الثقافى فهو؛ احتجاج على الإمبريالية الثقافية الغربية» ويتضمن 
ذلك افتراض الغرب لأحقيته فى تقرير طريقة حياة الشعوب الأخرىء وذلك عن طريق 
تعميم التصورات الفردية الليبرالية عن حقوق الإنسان على مستوى العالم. 

ويرى بول أن الأبعاد الأريعة الأولى من تمرد العالم الثالث حاولت إقناع القوى 
الكولونيالية أن تأخذ بجدية مبادئها الأخلاقية فى علاقاتها مع الأجزاء غير الأوربية 
للعالم. وقد بدت كلها أنها تمثل الرغبة فى تقليد مسار التنمية الغريىء ولكن التمرد 
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الثقافى -كما ذكرنا سلفًا- كان مختلفًا لأنه 'تمرد على القيم الغربية ذاتها” 
(223 :1984 جه15هلالا 8 أانا8). والسؤال الذى لا يمكن تجنيه هنا هو هل سيقود توسع 
المجتمع العالمى الذى حدث بسبب ذلك التمرد ضد الغرب إلى أشكال جديدة من عدم 
الانسجام والصراع. ويبرز أهمية هذا السؤال ذلك التمرد الدينى. خصوصا من قبل 
بعض ردود الفعل الإسلامية ضد الغربء كما تمثلت فى القاعدة, التى تعارض بقوة 
الدعم الأمريكى لإسرائيل» وسياسة الولايات المتحدة فى مساندة النخب الفاسدة 
الموالية للغرب فى الشرق الأوسطء وكذلك انتشار القيم العلمانية الغربية. 

ولم يصاحب هجمات الحادى عشر من سبتمبر على الولايات المتحدة تلك المطالب 
الدبلوماسية: التى تضيع بشكل لا يتغير أثناء سياسة "خذ وهات المعتادة. وقد يبدو 
ذلك شكلاً جديدًا من التمرد ضد الغرب لم يخضع فيه استخدام القوة لمبدأ كلاوسفيتز 
الشهير عن أن الحرب استمرار للسياسة: ولكن بوسائل أخرى: رغم أن الهجمات 
الإرهابية صممت بوضوح لإجبار الولايات المتحدة والآخرين على الانسحاب من العالم 
الإسلامى. 


إلى أين سيقود هذا التمرد على الغرب؟ وما الذى سيعنيه بالنسبة لمستقبل 
المجتمع الدولى؟ ستكون تلك أسئلة مركزية للسنوات القادمة. ويالنسبة للبعضء ليس 
هناك دليل أكثر من هذا على قيمة أطروحة صمويل هنتنجتون المثيرة للجدل؛ عن أن 
خطوط التماس الجديدة ستتطابق مع الانقسامات القديمة بين الحضارات»ء وذلك فى 
مقابل إيمان فرانسيس فوكوياما بالنصر العالمى لليبرالية الديمقراطية؛ مما أطلق 
الكثير من الجدل عقب انهيار الاتحاد السوفيتىي 40أومأكمبا؟ :1992 دممدلزابع) 
(1993. ويؤكد بعض من يجد آراء هنتنجتون عن الحضارات مفرطة فى التيسيط؛ على 
الحاجة لفهم تداعيات التمرد الثقافى الأكبر بالنسبة للمجتمع الدولى. ويحاجج كريس 
براون )١1944(‏ بأن العديد من المجتمعات والجماعات غير الغربية قد تحدت "المتطلب 
الحداثى"؛ وهى ذلك الافتراض الذى تبلور أثناء الفزى الإسبانى للأمريكتين: عن أن 
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للغرب الحق فى إخضاع المجتمعات الأخرى لقيمه. ويثير ذلك السؤال المهم الذى يتعلق 
بما إذا كان الاتفاق على مبادئ التعددية للتنظيم السياسى العالمى هى كل ما تستطيع 
المجتمعات المختلفة» إنجازه ومن الممكن أن يكون منتهى ما تطمح إليه. 

أما الموقف الذى أخذه بول وواتسون فى الثمانينيات فهو؛ أن نشوب الصراعات 
الثقافية وظهور الثقافة الكوزموبوليتانية للحداثة يجران بعضهما بعضاء وهو ما يعنى 
أن التأييد لصورة "التعددية” والصورة "التضامنية” للمجتمع الدولى قد تزيد فى المرحلة 
القادمة للسياسة العالمية (ولكن فى المناطق المختلفة). ومن المحتمل أن تأييد الثقافية 
العالمية لحقوق الإنسان والمحكمة الجنائية الدولية تنامى فى السنوات الأخيرة, وكذلك 
ازداد التمسك بالسيادة القومية بسبب الخوف من "الإمبريالية الجديدة". ويعتقد بول 
وواتسون أنه فى الثمانينيات جرى إلى حد كبير بناء نظام يعكس مصالح الدول غير 
العربية ولقد كانا مصممين على أن المجتمع الدولى لن يتمتع بتأييد العديد من الشعوب 
غير الغربية. ما لم يحدث المزيد من التغيرات الراديكالية (429 :1984 7ه5أةللا :8 اانا8). 
وفى هذا الصدد تعتبر إعادة توزيع القوة والثروة يصورة راديكالية ذات أهمية جوهرية 
(316-17 :1977 أانا5). ورغم أن بول (18 :8 1984) استمر على رأيه أن “العدالة 
ستتحقق بشكل أفضل فى سياق النظام”, فإنه كان أكثر ميلاً فى كتاباته الأخيرة إلى 
الرأى القاضى بأن تحقيق المزيد من العدالة ضرورة ملحة لحماية النظام والمجتمع 
الدوليين. ٠‏ 

لكن بول لم يعش ليرى بنفسه التوسع اللاحق للمجتمع الدولى بسبب تشظى 
الكتلة السوفيتية وتفكك العديد من مجتمعات العالم الثالث. كما نشأت تحديات جديدة 
للمجتمع الدولى بسبب الحركات الانفصالية القومية التى تنادى بأن العدالة أحيانًا قد 
تتحقق “على حساب النظام” (270 :66811983ا). وكذلك تولدت مشكلات جديدة بسبب 
ظهور الدول الفاشلة (1992-93 :53106 8 304م1ت1): والانتهاكات الهائلة لحقوق 
الإنسان فى الصراعات الأهلية, ويسبب أنظمة الحكم التى فى حالة حرب مع قطاعات 
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من سكانهاء وبسبب الحكومات التى قد توفر ملادًا آمئًا للمنظمات الإرهابية كالقاعدة, 
وبسبب المخاوف من أن التفكك المحتمل للقوى النووية (وتُذكر باكستان عادة فى هذا 
السياق) يمكن أن يؤدى إلى وقوع أسلحة الدمار الشامل فى يد الجماعات الإرهابية 
التى لا تتورع عن إلحاق أقصى قدر من المعاناة بالمدنيين. ولكن كما سنرىء؛ تميل 
تلك التطورات إلى تدعيم رأى بول وواتسون عن وجود انقسام متزايد فى المجتمع 
الدولى الحديث بشان المبادئ التعددية والتضامنية للتنظيم السياسى الدولى 
(2002 اأعمعياط). 


ويقدم رويرت جاكسون فى كتابه أشباه الدول (-194) اقترايًا جديدًا لتناول 
التوسع فى المجتمع الدولى؛ بالتركيز على ما أصبح القضايا المركزية للسياسة العالمية, 
وخصوصا مشكة 'الدولة الفاشلة". ونقطة البداية عند جاكسون هى أن دول العالم 
الثالث سمح لها بدخول مجتمع الدول باعتبارهم أعضاء متساوين فى السيادة؛ ولكن 
من دون ضمانات أنها تستطيع حكم نفسها بفاعلية. ويالفعل, كانت الجمعية العامة 
للأمم المتحدة فى عام ,.151١‏ قد تخلت عن ذلك المبدأ القديم المتعلق بأن الشعب يجب 
عليه أولاً أن يثبت قدرته على الحكم الجيد قبل أن يمنح الحكم الذاتى. ومن هنا حصل 
العديد من الدول على "سيادة سلبية” -الحق فى عدم التدخل فى شئونها الداخلية- 
نها تفتقر إلى السيادة الإيجابية - أ القدرة على الوفاء بالاحتياجات الأساسية 
لسكانها. وأحد تداعيات ذلك أن النخب الحاكمة كانت حرة قانونًا كى تفعل ما يحلو لها 
بأراضى إقليمها. ويمكن لمن يقومون بانتهاك حقوق الإنسان أن يحتموا بالمادة الثانية 
(الفقرة السابعة) من ميثاق الأمم المتحدة, الذى ينص على عدم أحقية المجتمع الدولى 
فى "التدخل فى الشئونء التى تقع بشكل أساسى فى نطاق السلطة الداخلية لأى 
دولة". 
ويثير جاكسون )١1950(‏ مسالة ما إذا كان من الممكن أن يهيئ نظام أكثر فاعلية 
للوصاية العالمية شعوب المستعمرات للاستقلال السياسى؛ ويجادل نوعًا ما أن على 
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المجتمغ .الذنولى: أن 'يتخمل:المسئولية.تخكم :الدولى التئ لم تعن قابلة للاسيتمزان:(انظن 
أيضمًا_83106:.1992-93 :16108018:8!)-ويتصل,بذلك غسا :إذا! كإنت,موافقة يخكوسات: 
الدول الفناشلة ب سحا ا د حيو انان اساي 
اللشقوب: غير المخصنة:(1992-93 881068 8 اأمفمراع1) ..,. واانطاارية 
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والأّمة الإنسائية فى التتودات: والتطهيدت الإفتى ف ف ا فنتح ألجدل حول مزيا 
وعيوب التدخل الإنسانى. وكما ذكرنًا آنفاء كشف الجدل المرتبط بتدخل الناثو فى إقليم 
كوسوفى.يأئه ليس.هتاك 7 حول إمكانية تجاوز حق السيادة عن طريق ما يدعى 
أنة.ميذأ أعلى-يتعلق محفاية. حقوق الإنستان: ويؤيد يد-بنعضى المراقنِين جعركات الناتق على 
أسامن أن-علئ الدول التزامات تجاه المجتمع-الإنساتية ككل وَلَيِسْ فقط تجاه منواطتيها: 
(0611999::6ه4) . لكن آخرين أدانوا الناتئ لما زأوه نخرقًا لميثاق_الأمم المتحذة: ويسنبب 
الطريقنة شتديدة الانتقائية فى التعامل مع-انتهاكاك:حقؤق الإنشان, التى'تزيد من 
مباساة: العسكان المحلسين: :(2004 معام طلا به ووو اتيوزدفهمطغ) . وقندا عمق ا لجتدلا خون 
الحنرت الزاهنة علئ' الفزاق:من تك الاتقشحاهات» حخيث داقع البتففن- عن" العمل 
لمحن لإزالة نظام فسكبد؛ فى خين:اتهما أخروخ “الخكزمتين لي 
بتقديم «مصالخهما غلى -المجتمع النوتى: من خلال اتتخرك دون الخصؤل على موا 

0 "الأفن -التانع للألم' المتحدة: وبالإخقاق:فن العقل جخذز ويَتجاهل متنطق التدكل: 
ل أوهى الالترّام 'طوتل الأجل باعادة:البنا «الاجتفاغى” لاما تكسا د “ادر 
المخلية رم وتتيرفضت المجِتمة: #المشتييفة : ويتكن الأستماع لضندئ التوترات 

الأقدم تفن تين التضورينٌ “التغددى* :والتضامة ** للمُجتمع: اولك فئ “ردؤن الأفعال 
المختلفة ا أسلوب التعامل مع منتهكى حقوق الإنسان؛ ومع تلك الأنظمة الحاكمة 
اليّى تعد ماوقة":فى.المجتمع الدولى. وبسيتعين علينا الانتظاز لنرى ها إذاءكان مجتمع 
الدول سنتفق على الحاجة التدخل فنى ظل حالاث :إفسانية طارئة .ححددة دون إضلعافنا 
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التأييد: العام لمبدأ: الشيادة: :الذي سيظل واخدا-من القيود «الرئيسية على استخدام 
العنف: (1994 ذمداألااءة أموفمانا /1993 وارعطه8), وسيتتحد المدر. سبة الات جليزية:ذاتهنا' 
عندما تبحث: فى تلك المستائل: 


التقدم: فى العلاقات الدولية. 


...إن أحد أكش الأسئلة المجيرة فى علم العلاقات. الدولية' هو إلى .أى ميدى .يمكن 
إحراة التقدم..ويذهب.وايث (26 :م 1966) إلى أن: النظاح. الدولى هِى :مجال:العودة 
والتكران", وتلك صياغة نستطيع: أن.نجدها فى الصبياغة الكلاسيكية للواقعية الجديدة 
عند والتبز (66 :1979 مالة/) . وتجبثل أطروحة هذا. الفصل فى أن. المدرسة الإنجليزية 
تشبيرن إلن تقدم محدود علئ:هيئة اتفاقات.على كيفية.الجفناظ على الأمن» وبدرجة أقل 
على كيفية نشير العدالة العالمية. وتشير كتايات. بول عاية إلى أن.النظام له الأؤلوية: علئ 
العدالة:والسيب فى ذلك أن ,النظام -الدولى إنجان مش وأن الدول.ببساطة لا تستطيع 
الاتفاق على معتى العدالة العالمية. وفى هذه المشالة..يبدى أن بول ينحان إلى ما وضنفه 
وايث بأنه الجناح “الواقعى: للعقلانية, لكنه أقرب فى مسائل أخرى للجناح "المثالنى” 
(18/19041991:.59).ويبدوأن.بول. قرب نهاية خياته صار أكثر تعاطفًا مع وجهة النظر 
التضامنية؛ التى استثارت المزيد.من التأملات حنول :الدولية.(:01688419518115) وأهفنة 
المجتمع العالمى (انظ 2004 قةا8؛ _الفصل السايع: 1998 8ممنا0). . . 


“ويظينر هذا التبذل فى الرأئى: بشذكل جلى فى محاضرات ا التئّ ألفاها 
بجامعة واتزلق بكندا فى عام ا (6 1984 اانا8): وَيتضح ذلك من ملاحظتة عن أن 
'أفكرة الحقوق السيادية التى توجذ يمنأى:عن.القواعد التى وضنعها. الميجّتمغ:الدولئ ذاته 
والمسلم يهنا دون شروط,.يتعين. رفضها من حيث المبدأوذلك على-الأقل لأن فكرة 
حقوق:والتزامات الشخص الفزد-صصبان لها مكان» وإن كان غير مستقر" داخل مجتفع 
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الدول. 'ومسئوليتنا أن نسعى لمد نطاقها' (11-12 :ط 1984 اانا8). ويشهد "الاهتمام 
الأخلاقى بالرفاه على نطاق عالمى" بنمى "الوعى الأخلاقى الكوزمويوليتاني": الذى يعد 
'تغيرًا هائلاً فى مدركاتنا" (3 :6 1984). ولم تفقد هذه المجتمعات أيا من أهميتها فى 
الفترة التى يناضل فيها المجتمع الدولى للعثور على اقترابات دبلوماسية للسياسة البيئة 
العالمية» وهو ذلك البعد من الشئون الدولية الذى أهملته المدرسة الإنجليزية إلى حد 
بعيد باستثناء هاريل (الفصل التاسع: 2007 :2006 :1994). 


وسيكون من الخطأ الاعتقاد أن بول ظن أن حل المشكلات العالمية سيكون أسهل 
فى العثور عليه؛ أى أن الأمور ستصل إلى حد بحيث ان تكون هناك حاجة لاتخاذ 
"خيارات رهيبة" (14 :ط 1984). فلقد كانت روح التشكك لدى بول تقلل من حدة التطلع 
نحو رؤية مثالية» ويتضح هذا من ملاحظته عن إمكانية ظهور مجتمعات سياسية جديدة 
متجاوزة للسيادة فى أوريا الغربية. وهناك فقرة ملغزة فى كتاب بول المجتمع الفوضوى 
(1919/9: 5117) تنص على أنه قد أن الأوان لظهور ميادئ جديدة للتنظيم السياسى 
الإقليمى تعترف بالحاجة لمستويات تحت قومية وقومية وفوق قومية للحكومة, لكنها 
ترفض فكرة تمتع أى مستوى منها بالسيادة على سبيل الحصر. غير أن مثل هذا 
العالم لن يكون خاليًا من الأخطارء إذ كان المجتمع الدولى فى القرون الوسطىء ببنيته 
المعقدة من السلطات المتداخلة وولاداته المتعددة, أكثر عنفًا من النظام الحديث للدول 
(255 :1977 اأنا8). ولذلك قدم بول (5 1979) دفاعًا مشروطًا عن مجتمع الدول؛ يحاجج 
فيه - ضد التصور الأكثر يوتيوبية- بأن معظم الدول ستستمر فى لعب "دور إيجابى 
فى الشئون العالمية". وعلى الرغم من أوجه قصوره المتعددة, فإن المجتمع الدولى لن 
يُفْضْلّه على الأرجح أى شكل للتنظيم السياسى العالمى فى المستقبل المنظور. 

لقد تأملنا كيف تختلف المدرسة الإنجليزية عن الواقعية والواقعية-الجديدة» ومن 
الضرورى الآن تناول تقييمها “للثورية" وانتقادات المجتمع الدولى المقدمة من قبل أتصار 
النورية. يذهب بول (151717: ؟3) إلى أن جوهر الثورية يعود إلى إيمان كانط 'بالصراع 
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الأفقى للأيديولوجيا الذى يخترق حدود الدول ويقسم المجتمع الإنسانى إلى معسكرين 
- الأمناء على المجتمع البشرى ومن يقفون فى طريقه. والمؤمنون حقًا والهراطقة, 
والمحررون والمضطهدون". ويعتقد بول أن التصور الكانطى للمجتمع الدولى يؤمن 
بوجوب التخلى عن المعاهدات الدبلوماسية فى السعى لتوحيد الجنس البشرى. فليست 
هناك قيمة حقيقية 'للأمانة مع الهراطقة"» وإنما ليس لها أكثر من 'فائدة تكتيكية". لأن 
القبول المتبادل لحقوق السيادة أو الاستقلال لا ينشأ بين المختارين والملعونين أو بين 
المحررين والمضطهدين (/ا/8:151؟). 

ويرى العديد من الكتّاب, ومنهم ستائلى هوفمان (1550: 4-77) أن كانط كان 
"أقل كوزموليتانية وإنسانية فى كتاباته عن الشئون الدولية مما يقترح بول". ويالفعل 
فعلى الرغم من كل كوزمويوليتانية كانط (التى تتراوح بين الإيمان بواجب الضيافة 
تجاه الغرياء واعتقاده أن الجماعات البشرية يجب أن تتعاون لدعم القاتون الدولى 
والسلام العالمى) داقع كانط عن مجتمع من الدول ذات السيادة: على أساس مبدا 
عدم التدخل. لكن أكثر ما أزعج مفكرى المدرسة الإنجليزية كبول ووايث هو الإيمان 
الثورى أن السلام أى النظام لا يستطيع الوجود حتى يكون لكل المجتمعات نفس 
الأيديولوجيا العالمية - وهو الاعتقاد الذى رده وايث (1991: )2-47١‏ خطاً لكانط 
(انظر 1995 :1/1261/1135). ويتضح هذا الاهتمام نفسه أيضًا فى النقد الواقعى المبكر 
لمخاطر العقلية الصليبية قى السياسة العالمية (القصل الثالث). وما يشترك فيه مفكرى 
المدرسة الإنجليزية والواقعيون هو الخوف من المنظرين الأيديولوجيين الذين لا يتحملون 
الآراء المخالفة ولا يطيقون الصبر فيما يتعلق بالتخلص من عيوب المجتمع الدولى؛ ولى 
بالعنف إذا دعت الضرورة. ويفتقرون إلى الحكمة العملية بالإخفاق فى تفهم أن 
استخدام القوة - كما بينت الأحداث فى عراق ما بعد الغزى الأمريكى- قد تكون لها 
تداعيات كارثية غير متوقعة كلية (2000 ١(0ه/إة18).‏ 


16 


ىب تويشدد_ؤايث علئ:أن. "العقلانية” تتداخل مع.الواقعية والثؤريةء وقد رأيفا' إجنذى 
00 6 جين ن الواقعيه لدي .. التجلينيةر أ .أما التداجل ا رسي 
الذي 07 د 5 بسرت الليندسة | الاجتّما جم اعية ة القدريمية 0 
(29 :191 مواا), وتنئى الأممال الرئيسبية للجبرسة الإنجليزية عن الرفي المتعلقة 


3 ع مدطضة ما 


بكيفية تنظيم البشرية. مناقشبة المجتمع العاللى لدي بوزان  :4(‏ ٠؟)‏ تؤد يد تفسيرا 
بنيويًا يخرج عن الاهتمام التقليدى لتلك الرقى بالمسائل الأخلاقية قية فى السياسة الحالمية, 
لكنه يراكم فوق الملاحظات الأولية التى قدمها بول وفينسنت عن السؤال المهم المتعلق 
بالخلاقة بين المجتمم”الذؤلى والمختضع العالخق ومن :الواضح أننا بول كان يتتحدث باسم 
الكشيرين فئ المدرسة الإنجليزية:حنين أوره:أنبه.لا يونجند لسن لظن أن" المقكرين 
السياسنيين سبينججؤن.فيما. أخفق الدنلوماسيون هارا وتكرارا : ألا وهو تحديد. المبإذئ 
الإجلاقية التى تعتبرها. جميع أى معظم المجتمعات مفتاحا للتقدم الداييكالئ ف :النظام 
الدولي. ٠‏ ومن ناحية أخري» . هناك. «نزعة | 3 إنسبانية تغبذى.أطروحة . بول حول أن .النظام 
الدولى .ب يجب الجكم. عليه في النهاية مِن خلال مار يقدمه للنظام العالمى. وتؤسس ,لرأي 
وايث ه أن وليقة ال السياسة د تحقية تحقيق النظام والامنء اللذين ينشا عنهما بعد ذلك القانون 
والعدالة والرخاء” ؛ وتدعم ,فرضية ة جاكسون وباين عن أن أنصار التدخل ,الإنسانيء علي 
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الرغم من نبل مقاصدهم, قد يزيدون المعاثاة, التى من الممكن ان تجنيها , بالاعتماد الحذر 
على المؤاثيق يق امجرية والمختبرة في العلاقات الدولية: علي الرغم مم قد يثيره ذلك من 
خيبَة مل من وجهة النظر"اليوتويية" (2000 1 :2003 ملق ويمكننا” أن تضدف 
أن الاقتلمام 'بنًا أظنق'غلية نون وؤيْلدٌ رقم *الإنسائياة الخد 'يجرئ فى 0 
الاقتر رائات! الرَنْنَسِيْة للمفزسة الإنجليرية شا واء كاتت'تعدذية آم تخنامنية: سوا ء كانت 
مؤيدة للتدخل:الإنستاذ تى 1ع "اررض 'له: وشواة كقائت: حزيهدة على تعريْفٌ خقؤق 
الإشبان-أ«تساراع.فئ التأكيد-على'ميل الديذ ميات الؤاقغية لتاقيد ذاتهنا فغمارا 


المشروعات "الإنسانية . الكم و 1 7 فت ع 3 0 م 2 َك ع 00 
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:.. وفى ختام هذا.للفضلء فمن المفيد أن نتأمل علاقة المدرسة الإنجليزية ببعض 
الفروع الأخرى لنظرية العلاقات الدؤلية. فهناك توزان بين.تحليل:المدرسة .الإنجليزية 
للمجتمع الدولى والأطروجات المؤسسية الليبرالية. الجديدة.عن. إمكانية. التعاون.حتى فى 
ظل حالة الفوضى. لكن أمضاء المدزسة:الإنجليزية لم تقسايروا أنضانز المؤسسية 
الليبرالية الجديدة فى إسستخدام نظرية المباراة التفسير كيف يقوم التعاون بين اللاعبين 
الانانيين العقلانيين (3 1989 داه ة») .ويخلاف العديد من الدارسين من أمريكا 
الشمالية, ؛ بمن فى ذلك أنصار المدرسة البنائية, فقد أولوا. اهتمامًا محدودا بالمبيائل 


الإبستمولوجية والمنهاجية, وقد وصف ذلك بأنه يفسر بعض الخلط في الولايات المتجدة 


عن طبيعة البرنامج البحثي للمدرسة الإنجليزية (2001 200 .ويوجه عام يقترب 
كتّاب المدرسة الإنجليزية من أطروحة البنائيين بصدد أن مصالح الدول يجب أن تؤخذ 
دائمًا فى الاعتبار بالارتباط ه مع المباديء الأخلاقية والقانونية المجقيع الدولي» حتى 

أنهم كانوا أقل تفكيرا” فى أهمية فلسّفة العلوم ا ار 
الخاص بهم اللبيك 0ه 8 امن الفصل الثامن, الجزء الأقلة 5 14 . وكذلك 
يتفق أنصار المدرسة الإنجليزية مخ م البنائيةْ فى أن الفوضى هي 5 تصنعه هه الدول منها” 
إذا ان عبارة ويندت الشهيرة (1992 القع /ل). ٠‏ ويشتركون فى الاعتقاد أ أن 
السيادة ليست وآقمًا غير مَتَغير؛ ؛ لكنهآ تبدل معتاها مع تبدل الأقكارء مثلاً حول مكانة 
حقوق الإنسان فى القت" لوت وكما ارتق بول" ' تستطيع الدول أن تخلق. نظاماً 
دوليًا أو مجتمعا دوليًا من حالة الفوضى. ؛ وقد تقدر إلى حدما علي جثل المعيم 
ينصاع.للميادئ الأساشية اللعدالة:الإنسنانية: (انظر-أيضعا :117 و-ون وضع 77و لوألا 
9) وليس هناك أمر مقدر سلف » وإِنّما يعتمد كل شبىء على كيفية تفكيّز: الدولز فى 
نفسها باعتبارها مجتمعات سياسية منفصلة.وما تعتبره حقوفًالهناء:ووا جبات ليها 
إزاء بقية الجنس البشرى»بوإلى.أى.مدى هى.مستعدة لامنتخدام الدبلوماسية, يصيْر 
وبحذرء لإقامة أرضبية:أإخلاقبية وسياسية مشنتركة. ولهذا. اهتم أنصار-المدرسة 
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الإنجليزية على وجه الخصوص بالأبعاد القانونية والأخلاقية للسياسة العالمية وبالعلاقة 
بين النظام والعدالة, ولهذا أيضًا تحظى مناقشات أنصار البنائية بالمعايير 
العالمية وبالشرعية بأهمية خاصة لدى الاهتمامات التقليدية للمدرسة الإنجليزية 


(1997 3 :2007 1ألر5-دناء8 2 عاعداكت :1990 مقراعل6) . 


أنشات فكرة "المجتمع الدولى النقدى". حسبما دافع عنها دون وويلرء ارتباطات 
بين النظرية الاجتماعية النقدية والمدرسة الإنجليزية (انظر أيضًاء المقدمة: 55أها! 
(2008. وبوجه عام يجدر التأكيد على أن كتاب المدرسة الإنجليزية متشككون حيال ما 
يعتبرونه بحكًا اجتماعيًا متحيرًا. أما المنظرون النقديون من جانبهم, بشتى قناعاتهم, 
فقد اعتمدوا كثيرا على المدرسة الإنجليزية (انظر 8 مه أقاكامنا :1987 صدتءء0ط :ه0) . 
وتحتوى محاضرات وايث بالتاكيد على ثروة من الاستبصارات بشأن مسالة التعددية 
الثقافية فى السياسة الدولية, التى تعد ذات أهمية مركزية فى الدراسات ما بعد البنوية 
(1991 14اوآلالا). ويثير تحليل توسع المجتمع الدولى تساؤلات ضخمة حول العلاقة بين 
المبادئ العالمية القانونية والأخلاقية من جهة؛ واحترام الاختلافات الثقافية» من جهة 
أخرى, التى لا تزال ذات أهمية مركزية بالنسبة للاقترابات النقدية, وكذلك للمجال 
الفرعى بأكمله المتعلق بالنظرية السياسية الدولية أو الأخلاق العالمية. ولكن بخلاف 
بعض الاستثناءات. لم يكن أعضاء المدرسة الإنجليزية فاعلين بشكل خاص فى هذه 
المنطقة (2008 عدب :2006 5دمدذااأللا). 

إن المدرسة الإنجليزية كرست معظم جهودها 'للحوار الدبلوماسى بين الدول 
(11/25001982), لأهميتها على وجه الخصوص فى تقييد استخدام القوة وتشجيع 
التفاهم بين الثقافات المختلفة وحل الخلافات السياسية واكتشاف إمكانات التعاون. 
وكانت الأسئلة المتعلقة بالكيفية التى ينبغى أن ينظم بها المجتمع الدولى أقل أهمية من 
تلك المتعلقة بكيف تطور هذا المجتمع الدبلوماسى, وما إنجازاته والمشكلات التى 
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صادفها بكثرة - خصوصا صعويات ترويض التنافس على الأمن والقوة والتغلب على 
الاختلافات الأيديولوجية والتعامل مع مطالب من 'لا يملكون" فى المجتمع الدولى. وقد 
قدمت المدرسة الإنجليزية إسهامًا فريدا فى دراسة السياسة العالمية بتناولها لتلك 
الأسئلة. 


الخلاصة 

فى كتاب أزمة العشرين عامًا 1959-1919 (1959/ره1547/1954:؟1) لإى 
إتش كارء قدم الأطروحة القائلة بأن النظرية الدولية ينيغى أن تتفادى "عقم' الواقعية 
وسذاجة المثالية. وتستطيع المدرسة الإنجليزية الادعاء أنها اجتازت اختبار النظرية 
الدولية الجيدة, فقد حلل أعضاؤها عناصر المجتمع والتحضرء التى لم تحظ سوى 
بالقليل من الاهتمام من قبل الواقعيين. ورغم اهتمامهم بشكل رئيس بفهم النظام 
الدولى» فقد تناولت المدرسة الإنجليزية احتمالات العدالة العالمية» بل قدم يعض 
أعضائها دفاعًا أخلاقيًا عن إقامة نظام عالمى أكثر عدالة. ولكن لم تقنع الأطروحات 
اليوتوبية أى الثورية سوى قلة من أعضضانهاء تلك الأطروحات التى تذهب إلى أن الدول 
بإمكانها تسوية اختلافاتها الأساسية بخصوص الأخلاق والعدالة. وهذا هو مفتاح 
ادعاء المدرسة الإنجليزية أنها الأرضية الوسط بين الواقعية والثورية. 

وتدفع المدرسة الإنجليزية بأن المجتمع الدولى إنجاز محفوف بالمخاطر وليس بقاؤه 
مضموناء وتشدد على أنه بدون المجتمع الدولى من غير المحتمل أن تنشأ تطورات 
سياسية أكثر راديكالية. ويتوقع أنه سيكون هناك دائمًا وجهان للمدرسة الإنجليزية: 
الوجه الواقعى الذى يسارع فى الكشف عن التهديدات للمجتمع الدولى؛ والوجه 
الكوزمويوليتانى الذى يكشف عن إمكانات بناء مجتمع أكثر استجابة لاحتياجات 
الضعفاء والمعرضين للخطر. وستستمر العلاقة بين هذه التوجهات المختلفة فى التغير 
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اسيتجابة_للظروف التاريخية. ولم تشجع سنوات-الحرب.الباردة للتصوراث التقدمية. 
لينظام العالمي».وكبان انقضاء الثنائية القطبية أكثر تسهيلاً لنمى التضمنية: لكن 
التطورات الت حداك مِنِذْ الحجادى عشر من سبتمبر_أوضحت كيف تستطيع عودة 
سسياسة الأمن التوتى أن تضعك يسوفة من الموافيق التغلقة يسيم استهداء القوة. 
لاحظ التطورات فى مبدأ "الحرب الوقائية" وقرار الولايات المتحدة أن تتجاهل اتفاقيات 
جنيف فى التعامل مع المشتبه فيهم من الإرهابيين أى "المحاربين غير الشرعيين", 
وإضعاف المعيار العالمى الذى يحرم التعذيب. وقد أثارت المخاوف المتعلقة بإنتاج أسلحّة 
الدمار الشبامل السؤال الخاص بما إذا كانت مرحلة جديدة من التنافس الجيو- 
سياسى تلوح فى الأفق. وأيّا كان ما يحمله المستقبل. ستقدم أفكار "النظام” والمجتمع: 
والجماعة, التى تعد مركزية بالنسببة لدراسة الحوار الدبلوماسي أدوات مفاهيمية 
مهمة للمحللين لفهم مسان الأحداث. ٠‏ ولهذه الأسباب سيظل تجليل المدرسة الإنجليزية 
للمجتمع الدولى أساسيًا بالتسبة لمحاولات فهم الرمال المتحركة للسياسة الدولية. ' 


0[ز1 


.الفصل_الخامس_ 


ماركسن والماركنبية: 


فى منتصف أربعينيات القرن التاسع عشرء كتب ماركس وإنجلز إن العولة 
الرأسمالية :تقوم بتغيير نظام الدول, واعتقدا أن.الصراع والتنافس بين الدول الأمة 
سيصل إلى نهايته. غير أن خطوط التماس في ,اللسنتقيل ستدور حزل الانقننامات بين 
الطبقتين الاجتماعيتين | الرئيستين: البرجوازية القومية التى تتحكم فى أنظمة إلحكم 
المختلفة» والبروليتاريا المتزايدة فى كوزمويوليتانيتها . وكانت الخطوط العريضة لتجرية 
اجتماعية جديدة موجودة دة بالفعل لدى الحركات السياسيية الأكثر ‏ تقدما للطبقات العاملة 


الصناعية. ومن ن خلال العمل ل الفووى: ستستوعب البروايقاديا. اللي مثل ثويد كالجرية 


17 عدوا قم 0 


5 35 8 _- 55 
متم . 'حسة ددعي : 0 0 


4 0# ع موسي عد له مجم 


.وأشار العديد 07 المنظري ين التقليديين للعلاقات إلدولية ة الى ! إخفاقات امار كسية أى 
"التقسدير المابى للتاريخ:, ١‏ فلقد زخرت الماركسية بالأطروحات. المتعلقة نان الستياسة 
الدولية تدور منذ أمد بعيد جول التنافس بوالصراع بين المجتمعات السياسية المستقلة؛ 
وستكون كذلك لفترة طويلة أيضا في المستقبل. . 


5 .ديري الواقعيون مثل كينيث والتن .أن الماركسية غزض. 55 الثانيةة للعلاقات 
الدولية: التى.تشير إلى أن صبعود أنظمة الجكم الاشتراكية سيكفى لإلغاء الصراع بين 
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الدول. لكن تطلعاتها اليوتوبية سيطيح بها حتمًا ذلك الصراع على القوة والأمن 
المتأصلين فى حالة الفوضى الدولية. وهو موضوع ما يطلق عليه والتن (1959:1979) 
تحليل الصورة الثالثة". ويذهب مفكرو المدرسة الإنجليزية مثل مارتن وايت إلى أن 
كتاب لينين "الإمبريالية أعلى مراحل الرأسمالية" )١1917(‏ قد يبدو كدراسات للسياسة 
الدولية» لكنه اهتم أكثر من اللازم بالأبعاد الاقتصادية للشئون الإنسانية؛ بحيث 
لا يمكن النظر إليه باعتباره إسهامًا جادًا فى هذا المجال (195419662»). فلقد قلل 
الماركسيون من شان الأهمية الحاسمة للقومية وللدولة وللحرب ولتوازن القوة والقانون 
الدولى والدبلوماسية بالنسبة لبنية السياسة العالمية. 

وظهرت تأويلات جديدة للماركسية منذ ثمانينيات القرن العشرين: 
وكان هذا المنظور سلاحًا هاما لنقد الواقعية, وكانت هناك محاولات جادة 
لتوجيه أفكاره من أجل تطوير اقتراب أكثر تعقيدا للعلاقات الدولية 
(2003 ععاطعدعازلامعط2ده0 19948 /[103ااه19933:2003:!1 !1981:1983:6[11 2«ه20). ولقد 
كان تأثير هذا التطور؛ عبر مدرسة فرانكفورت, هائلاً أيضًا على النظرية النقدية الدولية 
(انظر الفصل السادس)؛ كما مثل رصيدًا مهما فى مجال الاقتصاد السياسى الدولى, 
حيث قام الدارسون بتحليل التفاعل بين الدول والأسواقء وبين نظام الدول والاقتصاد 
الرأسمالى العالمى. وبين دوائر القوة والإنتاج. وقد اعتبر البعض انهيار الاتحاد 
السوفيتى وانتصار الرأسمالية علامة على موت الماركسية بوصفها نظرية وممارسة 
سياسية. وفى تسعينيات القرن العشرين رأى البعض أن الأهمية الماركسية تزايدت مع 
انقضاء الثنائية القطبية وتزايد وتيرة العولمة الاقتصادية (1999 680016). وقد ذهبت 
دراسة عن سيرة ماركس فى أواخر تسعينيات القرن العشرين, إلى أن تحليله لكيفية 
تحطيم الرأسمالية للأسواق الصينية وتوحيدها للجنس البشرى نضج أخيرًا مع انهيار 
الاتحاد السوفيتى (09671999/). وبالنسبة لآخرين» تقدم عودة سياسة الأمن القومى 


منذ أحداث الحادى عشر من سيتمير, وبرافقها تزايد أهمية الدين فى القضايا الدولية, 
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تذكرة على أن الماركسية لم تلم سوى بالقليل من معظم الوقائع الأساسية للسياسة 
الدولية. وفى مجال علم العلاقات الدولية الأمريكى - يشلك الوضع عن نظيره فى أوربا 
حيث كانت "الأكاديميا اليسارية” أقوى دائما - انتقل المزاج من المقاومة الخافتة 
للماركسية خلال سنوات الحرب الباردة الى الوضع الحاضر حيث "اختفت تقريبًا 
كاتجاه جاد فى البحث الأكاديمى" (387 : 1999 1ا68). 


ومنذ صدور كتابات ماركس فى أربعينيات القرن التاسع عشرء كان مكمن القوة 
الرئيسى فيها هو؛ تحليلها للطريقة التى أصبحت بها الرأسمالية نظام الإنتاج السائد 
هلي متيقوى العالم:ويسلم العديد من الماركسيين فى سنبعيتيات وشامنيات القرق 
العشرين أن الاقتراب الماركسى لم يدرك أهمية الدولة- الأمة والعنف فى العالم الحديث 
إلا بدرجة محدودة. ومنذ ذلك الوقت, احتفظت قلة بإيمانها فى اعتقاد ماركس أن 
انتصار الرأسمالية سيكون قصير العمرء أى ظلوا على إيمانهم بن القوانين الحتمية 
شتقود الى تدميز الزاسمالية واستبداقها بالشيوعة. ونون السلكة سيمة يسبب حقيقة 
أن الأشكال الحديثة للعولمة رافقها عنف إثنى وتشظ قومى. وعلى الرغم من عمق رؤية 
ماركس وإنجلز بالنسبة لتقدم سير العولمة الاقتصادية وتنامى عدم المساواة 
الاقتصادية: فإنهما لم يستشرفا الدور الذنى ستستمر القومية فى لعبة فى السياسة 
العلمية. ويؤكد الماركسيون مثل لينين أن العولمة والتشظى القومى وجهان لنفس 
العملة, ألا وهى الانتشار العالمى لنمط الإنتاج الرأسمالى. وقد قدمت منظورات 
بوصفها نظرية التبعية ونظرية النظام العالمى» التى سيتناولها هذا الفصل لاحقاء 
تفسيرات مركبة للدور التحويلى لانتشار الرأسمالة فى جميع أجزاء العالم, خلال 
القرون القليلة الماضية. ويضاف إلى ذلك أن بعض الكتاب الماركسيين مثل جرامشى 
كانت لهم تأثيرات كبرى على محاولات فهم طبيعة الهيمنة العالمية خلال الخمسة 
والعشرين عاما الماضية. 
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_وإذا تركنا جانبا للحظة السيؤال المتعلق.يمدى ما تسلطه.الماركسية من ضوء.على 
الجيوبوليتكسء فمن المهم أن نسل ما إذا كانت:اإتطيلات:المإركسية للعولة الاقتضبادية 
والتشظى ” تدعى إلى إعادة.النظر 5 ميل العديد من دارسى العلاقات الدولية لتجاهل 
الماركسية أى غض الطرف عنها. . ومن المهم أيضًا أن نسال ما إذا | كان مشروع 
الماركسية الخاص ببناء نظرية نقدية للسياسة العالمية هى إجد المجالات التى أحرزت 
فيها الماركسية تقدما يتجاوز الاقترابات الأنجلو أمريكية السائدة فى العلاقات 
0007 المثير للافتمنام أن تتذكر أنّ أغضاء مدّرسة فراثكقورت فى ثلاثينيات 
لقزن'العشرَين"ازتاوًا أن"التحدئ الفكزى يتمثل فئالحفاظ على روح" وليس“نض* 
الماركسعية الكلاسيكينة» (194 : متكنا موملقاء) . ورغمة أن أغمشال :هاترمئاس 
خلال الغعشرين عاضا الماضية:لم تكن لها سسوى صحلة مححدودة بالمازكسسية: 
فقبٍ دعا بصورة ذائعة إلئ “إعادة بتاء.المادية التاريخية؛" للحفاظ على مواضيع:القوة 
فى.الدراسسات الماركسبية والتخلصن من مواظين.الضينعف ف يهنا (انظر أيضًا 
الفصيل السيادس :0 181853990قاسا)م احا اي" مسا أ للسيا مط 5 لشم 
: ووستمر:البااحثون فى إطار“التقاليد المأركسئة فئ اكتقناف' شيل لإغادةٌ بناء 
اقترابها من.السياسة:والتازيخ من أجل تسليط الضوء على الأجنية والعمليات: التئ 
جرى تجاهلها من قبل الاقتزابات الواقعة ذاخل.التيار- الرئيسى في فيه -مجال العلاقاث 
الحولفة خسن + > مك و يي لخد تايف وك والاقر برطو لد كاري يمايا 


-ومن المستحيل فناقشة جميع تتويغات الماركسنة ف فصل قضيْر:+ تقع على عاتقه 
مهنمة:تقدير أهمية المادية التازيخية بالنسبة لعلم العلاقات الدؤلية ( ومن أجل مشع 
واشع النطاق للاقنترانات-الماركسعية»:انظر-2006 امهوهل). ويبندأ-الاقتراب الذى 
سيعتمدبهيا على وصف.الملامخ:الزئيضية للنادية التاريشية وتفسير-كيفية القعامل هم 
العلاقاث الدولية.فى.هذا :الإطان. فيلخص القسم الثانى القضبايا الرئيسية فئ التحليل 
الماركسى للقومية والإمبريالية؛ ويتبع ذلك عرض مختص للنقد التقليدى للماركسية فى 
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العلاقات-الدولية: وإعادة الاعتبار لها منذ-ثمانينياتالقرن العشزين, عندما :أصيح 
الاقختصاي-الشنياسى والنظزية النقدية محوريين:بالنسعة للمناقشات:.أفا-الجزء الأخين 
د د التتقاليد 0 علق ضوء سه الأخيرة فنى_نظرية-العلاقاث 
الفوليةنا! رالااا لمك يغالي باط ل بأد لم لامي قيمع عمال 


ال ا ا 0 ناي “ابي م اج و لعن كي و لع سعد 


الطبقة والإنتاج والعلاقات الدولية “فى كتابات ماركس | 
....كبان اجبد الطمبوحات الكيريلماركس هوأ ؛ تقديم رؤية قباملة لتاريخ التطور 
ساني . منذ 8 مراحل الوجود الإنساني وحتى.الحقببة العاصية ' له. وذهب مارك 
يا ولقاومة السيطرة والإستخلال الطبقيين, والتغلب عدر , إلخوف والشك في 
المجتمعات ؛ الأخرى وقد نجحت المجتمعات في السيطرة ة على قوى الطبيعة المعادية, 
التى كانت ذات مرة عصبية على السيطرة ة والفهم. كما بدات المجتمعات من علاقتها مع 
البيئة الطبيعية, بحيث صار من الممكن تحليل العالم 3 زالت : عنه إلندرة المادية. الكن 
رجه نظر ماركين هى أن ,التاريخ الإنساني, ؛ وخصوصا ء منذ صعبود الرأسمالية, 
تَكْشفٍِ ب بطريقة مأساوية, فإن كانت السيطرة علي الطبيحة ازدادت لتيلغ مستويات غير 
مسبوقة, لكن الأفراد وقعوا / فى فخ اقسنم الاجتماعى , القولى للعملة وانكشفوا” أمأج 
قوى ن السوق, وتعرضوا للاستغلال من قبل أشكال جديدة من إنتاج المصانع, التى 
حولت الفمال إلى "نيول لل" (477: 9776 وام ٠‏ وارتاى ماركس أن الرأسمالية 
أسفرت عن مستويات من الاتضالات البينية العالمية؛ التى قللت من الخوف والغربة , بين 
المجتمعات. ولاحظ ماركس أن القومية لم يعد لها مكان فى الخيال السياسى للقطاعات 
المتقدمة البزوليثارية التى فسائد-مشزوعا كوزمؤيوليتانيا: لكن الزأسمالية هئ نظام 
للاستغلال:الإنسانى منقلك:لحد-هائل: تتحكم فيه الطبقة'البرجوازية:فئ قوة الضل 
للطبقات. الخاضعة وتربح.مفها, والرزأسمالية .هئ السبث الجذرى -لخالة الاغتراب» الت 
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يقع فيها الجنس البشرى- البرجوازية كالبروليتاريا - تحت رحمة الأبنية والقوى التى 
خلقتها الرأسمالية. ولا تتعلق المسالة هنا فقط بوصف تلك الظروف من وضعية العزلة 
الفكرية» فقد كتب ماركس (5:158 1977) أن الفلاسفة قاموا بتفسير العالم فحسبء لكن 
الأمر يتعلق بتغييره. وكان إنهاء الاغتراب والاستغلال والغرية هو المثال الذى قاد 
محاولة فهم قوانين الرأسمالية والحركة الأوسع للتاريخ. ويعد ذلك الاهتمام بالتحرير 
الإنسانى جزءًا رئيسيًا من التراث الماركسى الذى طورته الاقترابات النقدية الراهنة 
للاقتصاد السياسى الدولى. 


(العلاقات الطبقية) جرى إهمالها من قبل التيار الهيجلى: الذى ارتبط به هى ذاته بشكل 
وثيق فى أعوام التكوين الفكرى له. حيث ركز هيجل على تطور الأشكال المختلفة للوعى 
الذاتى (السياسية والتاريخية والدينية وما إلى ذلك ) التى جريها الجنس البشرى على 
طريق ازدياد فهمه لذاته. ويعد موت هيجلء هاجم الهيجليون اليساريون الدين؛ باعتياره 
جزءًا من الصراع على تراث هيجل. معتقدين أن الدين شكل 'للوعى الزائف” الذى 
أعاق البشر عن فهم وجودهم وما يمكنهم ان يصيروا عليه. ويالنسبة لماركسء لم يكن 
المعتقد الدينى خطأ فكريا ينيغى على التحليل الفلسفى تصحيحه. وإنما تعبير عن 
الإحباطات والتطلعات الخاصة بالشعبء الذى عليه أن يصارع الظروف المادية للحياة 
اليومية. إن الدين "أفيون الجمامير' و "زفرة المخلوق المقهور' (64 :» 1977 «قالة). 
وتغدى مهمة الثوريين أن يقهموا ويتحدوا الظروف الاجتماعية: التى قادت إلى تنامى 
عزاء المعتقدات الدينية. وكما صاغ ماركس المسالة, على "نقد السماء' أن يصبح ' نقد 
الأرض” (»ء 1977). 

وى بمكننا أن نذ تنضيف هناء أن ماركس آمن بأن التوجه طويل الأمد للتاريخ الإنسائنى 
سيكون نحى علمنة المجتمعء: وهى اعتقاد أصبح يعتبر مهجورا بسبب ظاهرة الإحياء 
الدينى فى الآونة الأخيرة. وربما تنبغى إضافة إخفاق الماركسية باعتبارها نظرية 
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علمانية إلى قائمة إخفاقاتها السابقة, رغم أن الأسئلة عادة ما تثار حول مدى إمكانية 
النظر للمعتقدات الدينية بوصفها استجابة للاحتياجات الاقتصادية والسياسية, كما 
أكد ماركس. ولا يحتاج من يعتقدون أن الإحياء الدينى لا يتجاوز العودة إلى الجهل 
والتحيزء الذى تطلع التنوير بكل ثقة لتجاوزه, إلى أبعد من النظر لكتابات ماركس 
لاستمداد التأبيد. أما من يعتقدون أن الدين نمط من الخبرة يشبع الاحتياجات الروحية 
اللصيقة بماهية الإنسان. فسوف يجدون أن إيمان ماركس بمثال العلمنة غريب بالكامل 
على ما يعتقدونه. والذين يظنون أن الدين ينبغى أن يكون أكثر مركزية ( أى فى المركز ) 
للحياة السياسية: فلن يجدوا تأييدا لقضيتهم فى فكر ماركس المعادى للدين بلا 
تحفظ. ولا يعنى ذلك أن كل أشكال الماركسية معادية للدين بالضرورة؛ إذ سعى 
لاهوت التحرير فى أمريكا اللاتينية مثلء للربط بين الماركسية والمسيحية فى الصراع 
ضد القمع. 

وتدور القضية المحورية فى التصور المادى للتاريخ حول وجوب إشباع الاحتياجات 
المادية الأساسية للأفراد قبل أن يمكنهم القيام بأى شىء آخر. وياختصارء يمتلك 
البشر أجسادا لا يمكن الحفاظ عليها سوى بالعمل أو التربح من العمل الآخرين. ومن 
أهم النتائج العملية لذلك هى؛ أن الجزء الرئيسى من البشر كان عليهم لآلاف السنين أن 
يتخلوا عن السيطرة على قوة عملهم من أجل البقاء. ولقد استغل من يملكون وسائل 
الإنتاج - السادة الإقطاعيون وملاك العبيد وأصحاب المصانع وغيرهم - الطبقات 
الخاضعة, لكن ذلك قاد بصورة لا تتغير إلى الصراع الطبقى على هيئة تمردات العبيد 
وثورات الفلاحين وصراعات البروليتاريا الصناعية فى العصر الحديث. ويعد الصراع 
الطبقى لدى ماركس الشكل الأساسى للصراع فى التاريخ البشرىء وكانت الثورة 
السياسية هى المحرك الأساسى للتطور التاريخى: كما كان التجديد التكنولوجى هو 
القوة الدافعة للتغير الاجتماعى. 
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“وقد كتي_ماركشن 'أن: التاريخ.هى التحؤل المسمتمن للطبنئعة الإنسانية؛ ؤيعبازة 
أخرى؛ لم يقم البشر.بتغتيز: العالم.الطبيغئ فحسن بالغمل فيه».ولكنهم غيزوا أنفسهم 
أيضيا باكتتهباي:احتياجات وتطلعمات جديدة خلال تلك:العملية ومن هذ!: المنطلق» يمكن 
فهم تاريخ الجنس البشرى من ,خلال تتبع التطؤرات فى أنماط الإنتاج+.التى. تضمنت 

في الغرب : الشيوعية البدائية والحتييات الجبودنة والإقطاع الفيؤدالي والرأسمالية: 
الى سستحل قزييا إمحلها - كما .زاد الظن - الاشتراكية علي, نطاق: عالمى..ويسيتحق 
المزيد من التعليق اعتقاد بجاركين أن: الاشتراكية ستغدو ظاهرة عالمية. فيمن الناحية 
التاريخية, جطمت الحرب والإمبريالية والقجارة عزلة المجتمجات الأولى, ثم جباءتٍ 
الرأسمالية لتصب كل الأنظمة الاجتماعية في :تيار واجد التاريغ, ,البشبريء ولتجعلهم 
وأعين بالاعتماد المتبادل العالمى : فيما | بينهم. ..ولمه يعترف سوي القلة من الدارسين 
المنتمين للتيار السائد فى العلاقات الدولية بأهمية ذلك الافتمام بالوهدة الاقتصادية 
والتكنولوجية للجنس البشرىء الذى يشكل مكانة مركزية للتقييمات الراهئة للعولة: 
(انظن: نه 1998-ود10 الها 2000 ؤمه همومه 5 1993 6). وت يتمكن لمر “أن ) يبلاحظ 
التوازى بين الافتمام.المازكسئ بالعملياتتث طؤيلة الأجل التئ أذرت على الإنسائية]: وبين 
الاقترابات"الأخرئ“:لتاريخ:العالم والعلاقات الدولية (انظر الفصل اناج )0 ش 
ل رساك نان فلن الرأسمالية, ارتاى أن الثارية” العالمى / بدأ اعندّما صارت 
العلاقات الاجتماغية للإنتاج والتباذل عالمية: وعتدما ظهرت” ألرقباث الأكثر 
كونتويؤليتانيةُ-كنا 'تمكلها الرعنبة في اضتهلاك متتَجَات المجتمعات البغيذة وفى التنتع 
"بالأدب العالمى": لكن. القوئ:التى وْحْدت” البشرية أعاقت أيضا تمق التضامن العالمى : َ 
خلال إثارة بعض- أغتضاء الثرولئْتاريا :ومن "خلال إجبار أعضا ذ الْبِرْوَْنَثَارَيَا غلى 
التنافس:مع بعضنهم يغضنًا. فين سبِيّل فرعن التؤظيق' الثاتزة. واعتقد تاركس أن 
أشكالا-جديدة' من التضنامن' بين الطبقات الاستغلة نتاخذ في الظهؤر باعتيارها تتتجة 
لاتساع عدم المساواة. وخصوصا بسبب الفصام بين:الثراء الجا التو - عن 
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الرأسمالية وفقر الجياة الفردية. ونسبيطلق التضامن الدؤلئ للطبقة العاملة تلك.الطريقة 
المتميزة التى ستخدم بها المجتمعات اارأسمالية لغة الحزية والمسناواة لتنرير وجودهاء 
4 حي حين يقوخ يشكل ممنهع بإكار تك احرية والمساوا على الطيقات الخاضعة: .د 
تثورة امعاءات قيمية فنخمة ستين'الاستئلة المتعلقة نما تغنية الحزية والمسَاؤاة 
ا . ويوجه عام 'اتضرفتا ناركش ورفيّقة إنتجلذ غن:ذرانشنة الأخادق: لكنهم 
كايا غير .متجردين.فى تخليلها. للرأسمبالية: الصناعية (ط 870/8:1992 : 1985 وعكاناا) . 
وقد اتضبح غبرض ماركيين الحقيقى بالفعل فى كتابه الثامن عشر.فن برومير_للويس 
بونايرت.. عندما كتب أن البشر يصبنهون تاريخهم.ولكن ليس تخت ظروف هن اختتارهم: 
(300: 8/13.1977!), وفكرة ماركس هى أن البشر.يصنعون تارينخهم لأنهم يمتلكون القذرة 
على تقرير مضبيرهم.التى .لا تمتلكها الأجناس الأخرى أو .لا تستطيع ممارستها.بنقفس: 
الدرجة. ولكن فى ذات إلوقت لا يسنتطيع البشر ضنع التاريخ كبما يجلو لهم:.لان 
الأبنية الطبقية تسبتغلهم وتعيق حريتهم:فى الحركة..وهناك مشروغ سياسى متميرٌ 
تتضمنه تلك الملاحظة؛. ويتعلق تجديدا_بخلق الظروف التى تمكن. البشر.من أن يسيطروا 
أكثر على تاريخهم - أى التاريخ: العالمى:فى:الحقبة:الحديثة :تحت ظروف اختازوها. 
بالقمتق: لوج قات خرنق وطنا جو مدنوف رسكو بن يوا لم 
- ورغم-زفضن ماركس لدزاشة هيجل للتاريخ والستّاسة؛ فإنه ظل على إيمانه بإحدى 
القضايا"المهحة-بالعتبة لهيجلء ألا وهى أن'البش رز أثناء ضيرورة ة تاريخهم يكتسبون 
تقديز ع0 أنعنيه أن مكؤن الماء حرا وفهما. أفتضل لكيقيّة تغينير المجتمع لو أرَيد 
تحقيق الحرية: وتماشنيا مع -إيمانه بأن التازيخ يكور حول عفلية العمل, لاخظ مارك 
أن الحرية والمساواة تعنيان فى ظل الرأسمالية دخول البرجوازى والتزولنتاري” فى 3-6 
عمل باعتيارهما طرفين قانونيين متسياونين» ‏ لكن عدم:المساؤاة الاجتماغية: الهائلة 
وضعت العمل بجت رحمة البرجوازية: وعرضتهم لآثاز عدم المساواة: الاإجتماعية. 
المتزايدة» وللآثار الكارثية للأزمات. الرأيبمالية.الدورية::التى من غين الممكن.تقاديها.. 
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وارتأى ماركس أن المنظمات البروليتارية تعتقد أن التخطيط الاشتراكى ضرورى 
لتتحقق بالفعل مثل الحرية والمساواةء التى تدافع عنها المجتمعات الرأسمالية. وينبغى 
النظر إلى إدانة ماركس للرأسمالية فى هذا السياق» ويقوم نقد النظام الرأسمالى على 
منهاجيه متميزة مستقاه من كتابات هيجلء وتركز على التوترات والتناقضات داخل أى 
مجتمع» والتى قد تقود إلى تدميره وظهور أشكال أرقى للحياه فيه. 

إن المجتمع محل النظر هنا لم يعد المجتمع القومى ولكنه العالمى» حيث يشاطر 
ماركس إيمان كانط بأن جهود تحقيق الحرية بداخل الدولة ذات السيادة لا طائل منها 
فى النهاية, لأنه من الممكن إهدارها تحت التأثير المفاجئ للأحداث الخارجية. وبالنسبة 
لكانط؛ تعتبر الحرب هى التهديد الأساسى لبناء المجتمع الأمثل؛ ومن هنا إيمانه بأولوية 
فى العمل من أجل السلام الدائم. أما عند ماركسء فالأزمة الرأسمالية العالمية هى 
الخطر المتكررء وهى سبب رفض ما عرف لاحقًا بالاشتراكية فى بلد واحد, إن الحرية 
الإنسانية لا تتحقق إلا من خلال أشكال عالمية للتعاون من أجل إعادة بناء المجتمع 
العالمى ككل. وهذا الانبهار بالعولمة وتأثيراتها السياسية هو السبب الذى يفسر قلة 
حديث ماركس عن العلاقات بين الدول. ولقد كان ماركس وإنجاز (وكان لإنجلز اهتمام 
شديد بالحرب والإستراتيجية ) واعين تماما بدور الجيويوليتكس فى التاريخ الإنسانى, 
على الرغم من ميلهما الشديد للتأكيد على المصادر الاقتصادية لإدارة شئون الدولة. 
وكانا يعلمان أن الحرب والغزى دفعا البشر للدخول فى روابط سياسية أكبرء لكن 
غرضهما الرئيسى كان فهم الدور الذى لعبته الرأسمالية فى خلق العلاقات الاجتماعية 
والسياسية العالمية. وقد افترضا أن الرأسمالية لن تبقى للأبدء وإنما ستدمرها الأزمات 
والتناقضات الداخلية. 


وتكشف بعض أكثر الفقرات اللافتة للنظر فى كتابات ماركس وإنجلز أنهما 
كانا رائدى أطروحة "العولمة المفرطة". فجوهر الرأسمالية هو "السعى لتمزيق كل حاجن 
أمام الاتصالء وغزى الأرض بأكملها لخلق سوق لها"., وتدمير استيداد الممسافة 
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عن طريق 'خفض الوقت الذى ينفق فى الحركة من مكان لآخر لأدنى حد ممكن" 
(539: 1973 ة/ة).وفى فقرة شهيرة فى الييان الشيوعى؛ يزعم ماركس وإنجلز 
(151/0) أن : 


البرجوازية قد أعطت طابعًا كوزمويوليتانيا للإنتاج والاستهلاك فى كل بلدء من 
خلال استغلالها للسوق العالمى. وجرى تدمير كل الصناعات الوطنية ذات الطراز القديم 
أى يتم تدميرها يوميًا. ونجد محل الرغبات القديمة, التى تشيعها المنتجات المحلية, 
رغبات جديدة تتطلب لإشباعها منتجات يلدان وأقاليم مختلفة. وهكذا بدلاً من الاكتفاء 
الذاتى والعزلة المحلية والقومية القديمة» لدينا الاعتماد المتبادل بين الأمم على مستوى 
العالم. ومن خلال التحسن السريع لكل أدوات الإنتاج؛ ويسبب وسائل الاتصال الميسرة 
بشكل هائل؛ تجذب الرأسمالية جميع الأمم. حتى أكثرها همجية نحو الحضارة وتغدى 
الأسعار الرخيصة لسلعها هى المدفعية الثقيلة التى تقصف بها كل الأسوار الصينية, 
وتدفع يها أكثر الهمج عنادا فى كراهيتهم للغرياء للاستسلام. وتدفع كل الأمم لتبنى 
نمط الإنتاج الرأسمالى. أى أن يصيحوا أنفسهم برجوازيين خوفا من الإبادة. ويكلمة 
واحدة, تخلق عالما على صورتها (224-5 : 1977 ذاعوم86 2مواة). 

وكما ذكرنا آنقاء لهذه المقولة المتميزة تداعيات واضحة بالنسبة للإستراتيجية 
الثورية. فقد يكون الإحساس 'بالانتماء القومى قد مات بالفعل عند البروليتاريا 
المستنيرة» لكن البرجوازية القومية لا تزال تتحكم فى أبنية الدولة, وتستخدم القومية 
لتخمد الصراع الطبقى. ولقد اعتقد ماركس وإنجلز أنه يجب على كل بروليتاريا أولاً أن 
تسوى حساياتها مع البرجوازية القومية فى بلدهاء وسيكون الصراع الثورى قوميًا فى 
شكله فقطء كما سيغدى الاستيلاء على الدولة مجرد خطوة تجاه المهمة الأضخم المتعلقة 
بتحقيق المثل الكوزمويوليتانية (لال758:191. ٠37؟)‏ , 


لكن الواقعيين مثل والتز جادلوا يأنه عند اندلاع الحرب العالمية الأولى: أيقنت 
البروليتاريات القومية أن ما تشترك فيه مع برجوازيتها أكبر مما تشترك فيه فيما 
بينها. وتشير الأطروحة الواقعية إلى أن أى شخص على دراية بالقومية والدولة والحرب 
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لم يكن ليفاجأ.بمجرى الأحداثء لكن العديد.من:الإشيتراكيين شغروا بالفيزع من 
الانقسامات داخل البروليتاريات_الأورنية, ويجسسد الففشئل: فى توقع :هذ المحاضلة 
للأحداث؛ عند الواقعيين, الإخفاق الرئيسى للماركسية: ألا وهو الاختزالية الاقتضنادية: 
كما يتجسد فى إعتقادها أن الرأسمالية هى مفتاج فهم الطبيعة وإمكاناتٍ العالم 
الحديث (1959 8/2 /):وهذا. هو واجد من أكثر التفسيرات. .تفوذ! للماركسيية فى علع 
العلاقات الدولية. وهناك ثلاث ملاحظات فى. هذا الشأن. 


-- أولء: رغم أن ماركس وإتجلكانا ضفن أول> مَنْ فكز قي الحقبّة التديّذة للقولة 
الاقتصادية والاجتماعية المتسارعة: فإنهما اعتقدا أن الصراع القلبقى ذال دولة أمة 
معيئة سيدشن الثورآت الحاكنة فى ذلك الوقت 1387 26 وافترهن أن الثورة 
ستنتشر بسرعة 3 الإقليم الذى اندلعت فية. إلى / المجتمعات الرأسمالية الأخرى. . وتمت 
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الإشارة الى أن الطابع اللي نسَبيًا يا انطع لدان ف متيستد ١‏ القرن لات عشبر 
الحقبة (1978 وألاده) ار مإركس تلك 000 الفكر الاجتمايبى لاسا 
حينما يعتير أن العلاقات بين الدول مهمة, ولكنها أهمية من البوحة الثانية, أو الثالثة, 
إذا ما قورنت بأنظمة الإنتاج. . وفى رسالة الى أنينكوف سال مإركس [لكدنا 1ا) 
د اذا كان "تنظيم الأمم بأكمله, ' وجميع.العلاقات الدولية ية ليست سوي.تعبير عن تقسيم 
معين للعمل. وألن تتغير تلك عندما يتغيرهذا التقسيم للعمل؟ ..إن هذا يؤل ولفنين 
إجاية, ولكنه ربما يكون سؤالاً بلاخيًا .وقد يعتبر ذاك دليلاً على ما ية يؤكد والزوآخيون 
عليه من إخفاقات الاختزالية الاقتصادية للماركسية. ولكن.من الناحية الأخرى: تعد 
النقطة التى يثيرها ماركس مفيدة, فقد تتمتغ العلاقات بين-الدول.عادةٌ باستقلاليتهنا 
النسبية, لكن.من غير المستطاع فهمها من خلال منظور فى الأمد الطويل دون أن نأخذ 
فى الاعتبار التغيرات البنيوية الأكبن ذ فى.التنظليم |/ تياد بالإعتاعي التريتتع من 
التنمية الاقتضادية والتجذيد التكنولوجى. 7 2-2 - 
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... ثانياء نتيجة:الأهمية المتنامية للقومية منذ ثورات. عام /184, أجبر ماركنن 
وإنجلز على إعادة_النظر فى.أفكارهما عن الأفول الوشيك للأمسة. فكتبا 
أن الايرلنديين والبولنديين ضحايا السيطرة القومية لا.الطبقنية: فضيِفين.أن 
التخور من الاستبعاد القومى ‏ ذى أهمية جوهرية ليباء تنظيم بروليتباري عالملى 


(1995 فيا 1971 يتا 8 1 اذا فى الحسيان استعرار العداوات 


القومية, بينم لا مقتنغين أن الاختلافات القومية, » ستتلاشى ومن الممكن أن تختفى 
فى العقود والقرون القادمة (79 : 1999 مهال . 00 


قاد اثهيار السلام الطويل 5 22 عقب د النابليونية إلى تفدياوت اعم 
في موقفهما. . فقدٍ أكد إنجل ن على دور العنف في التاريخ الإنسانى, ولذا توقع أن يصلٍ 
العنف والمعاناة إلى مستويات غير مسبوقة فى الصراع الأوربى الرئيسى القبادم, 
مشددا على أن التنافس العسكرى وليس الأزمة الرأسمالية ستكون الشرارة, التي 
ستفجر أخيرًا الثورة البروليتارية . ومن المثير للافتمام أن إنجلز أدرك أن إمكانية 
نشوب حرب كبري تعنى أنْ على الحركة الاك شتراكية أن تأخذ بجدية أكبر المسائل 
المتعلقة بالأمن القومى والدفاع عن الوطن (انظر 1673 1978 لقة). 1 
٠ ٠‏ ثالا. «مثلما لاحظ جالى (1914) فتلك التعليقاج المثيرة للافتمام عن القومية 
والدولة والحرب لم تقد ماركس وإنجاز إلي تصحيح مقولاتهبا المبكرة عن القبوة 
التفسيرية للمادية التاريخية. فلقد ظل التمييز غير المفيد بين القاعدة الاقتصادية 
للمجتمع والبنية الفوقية القانونية والسياسية والأيديولوجية يشغل مكنا . .مركزيًا فى 
التلخيصات الرئيسية لهذا المنظور. وفى كثير من الاحيان نظر الى الدولة باعتبارها 
أداة للطنبقة الخاكمة, رغم :الاعنتراف بأتها فى بعضن الظرؤف يمكنهنا أن تتمتع 
باستقلالية ؤاضححة عن القوى الطبقية المستيطزة: ؤلكن على أن حال كشفت كتابات 
ماركس وإنجلز عن-نظرة ثاقبة بدرجة أكبر من خلاصتهما عن المادية التاريخية: فقد 
استمرت المادية. التاريخية فى النظر إلى-الطبقة والإنتاج- على أن لهما-أقمية مركزية 
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بالنسبة للزعم بأن القوة الاقتصادية هى الشكل السائد للقوة فى المجتمع؛ وفى اعتبار 
المشروعات التحررية على أنها تدور بشكل أساسى حول دفع الانتقال من الرأسمالية 
شتراكية (1980 1118185نا©), 

ويظل التحليل الماركسى للرأسمالية مرجعًا رئيسيًا لأى شخص مهتم بالنظريات 
النقدية للسياسة العالمية. وعلى أية حال حجب الانشغال الزائد بالاستغلال الطبقى 
الأشكال الأخرى للسيطرة والمعاناة, التى كان ينبغى على النظرية الاجتماعية النقدية 
أن تتناولهاء بما فى ذلك القهر القائم على أساس العرق والنوع. وظل آخرون فى 
مواجهة التحدى الخاص بإعادة توجيه التحليل الاجتماعى النقدى: ويتضصح شىء من 
هذا القبيل فى أعمال الماركسيين النمساويينء الذين يقدمون نقاشا أكثر ثراء عن 
العلاقة بين القومية والعولمة. فقد ارتأئى كارل ريز وأوتى باورء وكانا يكتبان فى أوائل 
القرن العشرين؛ أن ماركس وإتجلز قللا من شأن تأثير الاختلافات الثقافية على التاريخ 
الإنسانى, والجاذبية المستمرة للولاءات القومية؛ والحاجة لإشباع المطالب الخاصة 
بالاستقلالية الثقافية فى العالم الاشتراكى فى المستقيل (1978 86000 ع,ه«ره804). 
وكان ماركس وإنجلز غامضين فى أقضل الأحوال بشأن ما إذا كانت الاختلافات 
القومية ستستمر فى المجتمع ما بعد الرأسمالى. أما الماركسيون النمساويون فكانوا 
واضحين حول أن الاختلافات الثقافية ستبقى بل وستزدهر فى ظل الاشتراكية. وقدموا 
تصورًا أوسع للتحرر الإنسانى, له جذور فى سوسيولوجيا أكثر تعقيدًا للعلاقة بين 
الولاءات الطبقية والهويات القومية. 

كانت تلك هى الأفكار المثيرة للخلاف التى تصادمت مع الرؤية الاشتراكية التى 
تطورت فى روسيا السوفيتية تحت حكم لينين وستالين» غير أنها أشارت الى إحدى 
السبل لإعادة التفكير فى روح الماركسية:؛ الذى ما زال مستمرا حتى يومنا هذا. إن 
صعود الماركسية - اللينينية السوفيتية كان يعنى أن ما وصفه جولدز (-114) 
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بالاستثناءات والتناقضات والإمكانات المضمرة فى التقاليد الماركسية تم كبته فى إطار 
نظام مغلق من الحقائق العلمية المفترضة. وكما لاحظ أندرسون (1987)/, تشكلت 
العديد من القشور حول الماركسية: فى تلك الفترة, لكن الكتابات عن القومية 
والإمبريالية فى أوائل القرن العشرين دفعت النقاش حول العولة والتشظى إلى الأمام 
بطرق جديدة. 


القومية والإمبريالية 


رأينا أن كتابات ماركس و إنجلز أثارت أسئلة مهمة عن التوتر بين القوى 
الطاردة والجاذبة فى العالم الحديث, وأنهما بدأ فى الإمساك بخناق ذلك التناقض 
الغريب عن أن المجتمعات الإنسانية صارت متصلة بشكل وثيق» بل ودولية بالفعل لكن 
الولاءات القومية بدت بطريقة ما غير واعية بتلك التفيرات. ولكن كان لابد من إعادة 
التفكير فى تلك الافتراضات عن أن العولمة الرأسمالية ستتبدل بالدولية الاشتراكية, 
نتيجة الأهمية المتزايدة للقومية وللمنافسات الجي - سياسية فى أخريات القرن التاسع 
عشر. ويتعين لذلك النظر للنظرية الإميريالية الرأسمالية فى هذا السياق. 

طور لينين )١1934(‏ وبوخارين )١19177(‏ اقترابا متميرًا لتفسير أسباب الحرب 
العالمية الأولى: وذهبا إلى أن الصراع نتج عن الحاجة الماسة لإيجاد منافذ جديدة 
لتصريف فائض رأس الال الذى راكمته المجتمعات الرأسمالية المسيطرة. غير أن هذا 
الاقتراب فقد مصداقيته لأسباب معروفة, لافتراض أولوية القوى الاقتصادية. ولكن رغم 
أخطائه فقد اهتم بفهم كيف أصبحت المجتمعات السياسية أكثر توجها نحو القومية فى 
تلك الفترة, وهى شاغل لا مفر منه بالنظر إلى الافتراضات السابقة عن أن التوجه 
التاريخى يسير نحو التعاون الأوثق بين مختلف البروليتاريات القومية (الفصل الرابع: 
1990 عاغةكاماط). 
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.. وسنظل نظرية الإمبريالية:الرأسمالية.مثيرة للاهتمام باعتبارها محاولة لتزويد 
النظرية الاجتماغية.النقدية بفهم أكثز تركيبًا للعولة والقومية, وللزأسمالية والخرن. 
وكان الهدف الرئيسى لها هى توجنيه النقد.لما تعتقذه الليبرالية من-أنْ الرأسمالية 
الصناعية ملتزمة بالدولية القائمة.على التجارة الحرية والتى ستقود فى النهاية إلى 
السلام بين الأمم. ويحتل زعم ماركس بأن الرأسمالية مقدر لها أن تهز تازمنات 
متكررة. موقعا مركزيًا فى هذا الاقتراب. وذهب لينين ويوخارين إلى أن التوجه السائد 
فى تلك الحقبة هو صعود الدول الجديدة الراغبة فى استخدام.القوة لتحقيق أهدافها 
السياسية والاقتصادية. واعتبر تراكم رأس المال فى الدول المختلفة السيب الرئيسى 
ورا أفول النظاخ الدولى السلمى تسَبيًاء لكن ليثين أة قر على الأقل/ أن تراجع الهيمنة 
البريطائية؛ وتغيرٌ ميزان القوة العسكرية أسهما فى التزا: خى التدريجى للقيود على 
استختام القوة فى العلاقات نين المجتمعات القومية. دا 


| ويجادل ينين ويوخازين 1 أن 550 القومية رشعب غطت على الولديات 
الطبقية وأحبطت الصراع الطبقى فى تلك البيئة العالمية المتنامية. ويذهب لينين (/157 
)٠ "0‏ فى كتابه الإمبريالية: أعلى مراحل الرأسمالية إلى أنه. لا يوجد سور صينى 
يفصل الطبقة العاملة عن الطبقات الأخرى". وبالفعل. فقد ظهرت في.المجتمعات 
الرأسمالية الاحتكارية أرستقراطية عمالية تحت رشئوتها بالأرباح الكولونيالية, 
وانجازت لذلك لصف البرجوازية ية. ومع اندلاع الحرب العالمية الأولي» استجايتٍ الطبقاتٍ 
العاملة, التوتضبارت. "مقيدة.بالسلاسل بالعربة الخاصة. يقوة الدولة اليرجوازية" .إلى 
النداءات .القومية للدقاع . عن. الوطن (1972:766 110هطاءإنا8). وتم الافتراض أن انتقال 
مركن الجاذبية من الصبراع. الطبقى إلى التنافس بين الدول لن يدوم بلا نهايةء 
فستكشفب أهوال الحرب للطبقات العاملة أن “نصيبهم فى السياسة:الإمبريالية:لا يغد 
شين مقارنة بالجراح التى أصابتها" منها (1717:19105). ويدلاً من "التعلق بالدولة 
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القومية الفسيقة:؛ والاسبتسلام للمثال الوظنئ:المتعلق ب :الدفياع.عن جدود الدولة 
البرجوازية أو توسببيتها :..سبتستاتفب البروليتازيا :فى النهاية مهمة ' إزالة.الحدوذ بين 
الدول وإدماج جميع الشعوب فى الأسرة الاشتراكية الواحدة” (12172191/5):.. 


.:. ومهمبا ,كان موقف المرء إزاء تفاصيل:نظزية.الرأسمالية الإمبريالية, فهى تتمتع 
بفضيلة أنها جعلت البحث النقدئ:يركن على الطزق.التى تظهر .بها التوترات .بين العولة 
والقومية على:بستِوى المجتمعات السياسبية: وكان هذا الموضوع. (الذى يعد فهنمًا؛ 
بالفسية ة للعلوم الإنسانية فى العقود الأخيرة).ٍ منجوريا: بالنسبة لفكن لينين: - 38 
..--تعوقت الزاسمالية النافئنة نزْعتين:تازيشهين بالنستبة للتشالة 2 أولافما' 
إجياء الخيناة القومية والخركات'القومية:والصرا ع 'ضد كل أشتكال الاستبعاد.القومئ” 
وإنشباءا الدول القؤضيية: وثانيشهساء تطور-ؤنمى تكراز التفاعل الدولى فى كل شكل” 
وانهناز الخوائجق:القؤمنية وقناحُ وحدةزاس: “المال والحياة الاقتضتاذية عافة والسيات» 
والعلم .وما. ال ذلك:علئ: المستوى.الدولى (1968::22 امم ل لحب سات ا ماك 
“وقد "أرتيّطت الزأستتالية بالتكنظئه فى وَصفْ د ليفين لكيفية انتشنا. ر الرأسمالية 
بشكل غير "متكافئن عبر تر العالم. وهو موضوع ضار أكثر مركزية بالتسبة لتتليل 
تروتشكي 'للثنمية المشتركة والمتفاوة نة لرأس ألمال. وكذلك بالنشَبة للظامرة اللاحقة 
المترؤفة باسّم ماركسية العالخ الغالة” (01976عوق - أعم)) 'نسيظل أداة له 
ر 0 ال كسية لمعاصتزة 5 2007 ونقطقههده8). ات إلى ذلك أن 5 0 
"الأزّستقراطية الغمالية" فت كينا ستياحظى بَالمزيد هن البنخث فى" المدارفن 
الماركسية باعتبارها نظرية التبعية وتحليل النظام الغالمى. على المرّء أن يَفْهم أن 
امبروليتاريا:فئ المجتطعات الرأسمالية لتر في استغلال شعوب الأطراف فى النظام 
الرأيبهالي :التعالمى:مثلها. مثل البرجوإزنة: وقد. خاوات.تلك الشعوب التخلص.من هذا: 
الاستفلال عن |طريق.الاسبتقلال القومئ بدلاً من التحالف.مبع'بروليتارياء صناعية. غرنبة 
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عليها. وكان السؤال المقلق بالنسبة للماركسيين هو إلى أى حد أو ما إذا كان على 
الماركسية أن تنظر للحركات القومية باعتبارها حليفًا رئيسيًا التنظيمات الطبقية فى 
الصراع من أجل التحرر العالمى. 

وقد أدرك لينين أن جماعات معينة كاليهود تضطهد بسبب دينها أى إثنيتهاء وأن 
المطالبة بحق تقرير المصير القومى ليست مفاجأة على الإطلاق» ورغم أنه رأى أن 
الاشتراكيين ينبغى أن يساندوا الحركات القومية التقدمية, فإنه رفض الحل الذى 
اقترحه الماركسيون النمساويون 'للمسالة القومية". فقد تبنى أولتك مقتريًا فيدراليًا 
سيمنح الثقافات القومية استقلالية كبيرة داخل الدول القائمة. ومن وجهة نظر لينين: 
فإن على الحركات القومية أن تختار بين الانفصال الكامل واستمرار العضوية 
فى الدول بنفس الحقوق كالمواطنين الآخرين تمامًا. (وتجدد مقارنة هذا الموقف 
بالدفاع عن حقوق الجماعات فى التأملات الراهنة حول السيطرة الثقافية - انظر 
مثلاً: 1989 6:011648). إن تقدير لينين الخاطئ هو؛ أن معظم الحركات القومية ستقرر 
ضد الانفصال عندما تدرك أنها ستضحى بمستويات من النمو الاقتصادى, ان تتحقق 
إلا فى نظم اجتماعية أضخم. أما الحركات التى ستختار الانفصال فستكتسب حريتها 
من خلال أشكال السيطرة ذاتها التى ولدت العداوات والشكوك القومية فى الأساس, 
وذلك سيمهد الطريق من وجهة نظر لينين لصلات أوثق بين البروليتاريات القومية 
المختلفة. لقد كانت المسألة هى تجنب ذلك النوع من التسوية بين الاشتراكية والقومية 
التى فضلها الماركسيون النمساويون, ذلك أن الدولية البروليتارية أكثر أهمية من خلق 
مجتمعات سياسية متعددة الثقافات. 

وتشترك الاقترابات التى تم عرضها الآن فى إيمان ماركس بأن الرأسمالية 
تقدمية ستحقق التنمية الصناعية والرخاء المادى لبقية العالم ( بالإضافة إلى التحرر 
مما اعتبره ماركس خرافات وضعية). وتم افتراض أن المجتمعات غير الغربية ستقلد 
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الأنماط الأوربية للتنمية الرأسمالية ثم الاشتراكية: ولكن تروتسكى رأى احتمالات 
مختتلفة: ألا وهى قيام تكوينات اجتماعية جديدة تجمع بين عناصر من المجتمعات 
الرأسمالية وعناصر من المجتمعات السابقة عليها (2006 ومءطمهعو5ه8 : 1978 عدم - أعما) 
وكما ذكرنا سابقاء تنبنى نظريات التنمية والتخلف عقب الحرب العالمية الثانية على تلك 
الأفكار. فقد جادل منظرو التبعية أن التحالفات الاستغلالية بين المصالح الطبقية 
المسيطرة فى مجتمعات المركز والأطراف أعاقت حدوث التصنيع فى الأخيرة (016)1967ة,*). 
وبناء على ذلك الطرح, يغدى الانفصال عن الاقتصاد الرأسمالى العالمى ضروريًا لو 
أريد تصنيع الأطراف. واستنادا على نظرية التبعية» ولكن مع الرغبة فى تجنب التقسيم 
الفج بين أمم المركز وأمم الأطراف. تتحدى نظرية النظام العالمى» حسبما طورها 
والرشتاين فى سبعينيات وثمانينيات القرن العشرين» النظرة الماركسية الكلاسيكية 
المتعلقة بأن الرأسمالية تنزع نحى نشر التنمية الاقتصادية فى كل مكان. ويذهب 
والرشتاين (191/8) إلى أن بعض المجتمعات التى أطلق عليها "أشباه الأطراف” تتحرك 
لأعلى تراتبية القوة فى حين تفقد أخرى موقعها. 

وتوصف مواقف فرانك ووالرشتاين يأنها ماركسية جديدة؛ لأنها تنقل التركيز من 
علاقات الانتاج إلى علاقات التبادل أو التجارة فى السوق العالمى (انظر أيضًا 
2 انلام 8 ): ولا نحتاج لأن ننشغل بتعقيدات تلك المناقشات. ويساعد مصطلح 
الماركسية الجديدة أيضًا على إلقاء الضوء على التركيز على القوى الاقتصادية فى 
التاريخ العالمى والميل للتقليل من شأن الاستقلالية أى الاستقلالية النسبية للدولة وللمجال 
الجيى - سياسى (انظر أيضًا الفصل السابع). لكن لا يتعين أن تغيب عنا الأبعاد 
الحاسمة لاقترابهما التى تتضمن التأكيد على أن الثروة الرأسمالية مستمرة من 
استغلال مجتمعات الأطراف. ويدلاً من التفكير فى كيفية تطور الرأسمالية فى الغرب 
وتغييرها لبقية العالم, خاصة مع بزىغ الحقبة الصناعية (كما فعل ماركس فى البيان 
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الشيوعى). يرى فِزانك ووالرشتّاين.أن التنمية السنياسية والاقتضادية فى:الغزبحدثت 
باعتبارها.جزءًا من.تطون إلنظام.الزئسمالى الاستغلالى عبن العديد من: القروت:نولقد 
كان وضع -الغرب الرإسهبالى فِنمِنظِورعالمى يمثل خطوة مهمة لتجاون المركزية 
الأوربية للماركسية الكلاسبيكية. ولا تقل أهمية عن ذلك تلك. الدجوة للتفكير.من:منظون 
الأطراف وللمزيد من التعاطف مع الجركات السياسيية غير الغربية يما فى ذلك 
الحركات القيمية فى العالم القالف , ... ,006,2 120 22 20 2 


: . وسيخببم نهذا الجزء بفلاحظات.إضافية:عن العلاقة بين: المازكسية والقومية. إن 
الماركينيين:المغرييين اختلفوا. بعمق حول.تأييد خركات التحزر. القومن فئ:العالم .الثالث» 
وخشى الكثيرون. أن التوافق.مع :القومى:سيقود. إلى التضبحية بالظابع:الذولى للماركسية 
إلكلاسيكية (1981.مؤأول! :1980 3168/إ!). وتثون أسديلة كبرى.عن.مددى قدرة أئ مذهب 
له طايع دولى على الإفلات من التجيزات الثقافية والى أى جد يخدم ذلك المذهب برغم 
نيل مقاصده؛ »مصالح . سياسية وأشكالٍ معينة للسلطة. ولقد خرجت الماركسية من رجم 
التنوير الأوربى وتطورت خلال فترة الهيمنة. الأمدبية, التى ترتيط بإحسباس قوى بتفوق 
أوربا على بقية العالم ؛ التى تجسد قدره فى "اللحاق” بالمجتمعات المتقدمة. وتشكل 
المشروع التحررى للماركسية فى لخظة تاريخية معينة, جرى النظر فيُها” إلى تصدير 
المتازسات الغريية باعتبازها مفتاحًا لتحزير الشعوب غير الغربية, ليس فقط من الفقر 
اومن وإنمًا أيضنًا من الأتساق العقيدية العتيقة”: ولقدرفضت تلك الافتراضات من 
قبل نظزية التبعية ونظرنة التظاح الغالمى ومار كسنية"العالم الثالك فى سدينيات 
وسبعدينياث: القزن'العشنزين. ويمكننا ؤضنع هذه.الخركات فئ ستياق الضَرَاع-.طؤيل 
الأجلٌ للبقاء علئ أسناس: النظزية الثقنية الماركسية: ولإيجان أنقاط تفشيرية لا تزتبط 
بمحاولات.مفكرئ القزن التاسغ؛ عشر:الغربِيين لفهم عالمهم؛ وللتفكير'فئ السيطزة 
طرق 0 للغتف والتمييز والاستبعاد القائمة فى 3-7 
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الحظوظ المتغيرة للماركسية:فى العلاقات:الدولية:....< . :210 2: 


7 رأينا أن الاقشرايات الماركسية حلت التوية الطويل الأمن نحو القوحيد 
التكنولوجى والاقتصادي' للجنس البشرى» وكذلك الدور الحنه الذى لعبته الرأسمالية 
الصناعية فى تلك العملية. . ولقد إحاوات التنويفات 56 الطابغ البنيهى للماركسية تفسير. 
تك القطورآت دون أن تساتر. م لح ا إلكن المتقظورات 


مها 


القال التاريخي” الذي يحتل أفضل د الانتقال نحو الجرية لا العالمية, د 
تكن البروليتاريا فما الى ببيحرر البشر من أشكال البؤس المتنوعة؟ وسيتتاول النقاش. 
التالي, وكذلك القصلان الثامن والتاسع, كيف تخلت التيإرات الرئيسية للنظرية النقبية 
عن “بإردايم ! الإنتاج: والإيمان بأنٍ, الطبقة العاملة الصناعية ؛ تستطيع تقديم الحرية 
الشمع (دمن تحديد قوة : اجتماعية مكافئة فئة في بنية المجتمعات الحديثة, وهو أمر. يجب 
التاكيد عليه). وستصبح المهمة ات بالأواوية هى؛ تراس كيه استقبال الماركسية 
فى مجال العلاقات الدولية: . 


ة دح ا ألما اتيت اهن ا 0 


..تركن إجمباع التياد 5-5 فئ. 00 العلاقات البولية ص أت الماركسية 5 
لبيها ما . تقدمه + بخلاف قائمة من الأخطاء التى يتجنبها. المجللون الجبادون, وتذهبير 
الواقجيون الى أن الماركسية اهتمبتٍ بدرجة هائلة بكيفية تأثير اليشبر على الطبيعة» 
وندريجة كائرية ركيفعة تناد |الجتمعات مع بحصيها النعشى و عط طن (هسية الطلة 
والجيوبوليتيكسن وإلجرب.ذلك الإطار المفاهيمى الذى ابيبتثمر جميع:الجهود فى .تحكيل 
نظم,الإنتاج والأبنية الطبقية والمسراع الطبقئ..وكانت إحدى نتبائج ذلك التتصيؤر 
للماركسبية هى؛. إلفهم غير الكامل لظاهرة:مركزبة بالنسبة. للماركسية .ألا وهى. العولمة 
الاقتتيادية:.التى:تتبعنغند. الواقعيين التنافس بيخ:التؤل القوية. لما ..-: ابف..: 
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إن إخفاقات الماركسية فى الممارسة عادةٌ ما كان يتم إبرازها من أجل تسليط 
الضوء على جوانب قصور أساسية فيها. فقد ارتأى والتز )١409(‏ أن الماركسيين غير 
مستعدين للتعامل مع الواقع عند نشرهم للاشتراكية فى عالم من الدول الأمة, 
وخصوصا بالنسبة للتداعيات الناجمة عن ضرورة حماية الاشتراكية على المستوى 
القومى. وعادة ما كان يتم اقتباس ملاحظة تروتسكىء أنه سوف يطلق عددًا من 
التصريحات الثورية باعتباره مفتش روسيا للشئون الخارجية, قبل إغلاق الدكان, 
باعتبارها دليلاً على السذاجة المفزعة. وامتدادًا لهذه التقطة, بدت سرعة نظام الحكم 
السوفيتى فى اللجوء للأساليب التقليدية للدبلوماسية من أجل الحفاظ على البقاء 
وتحقيق الأمن, مؤكدة لوجهة النظر الواقعية. إذ أكد لينين فى عام 1915 "أننا لا نعيش 
فقط فى دولة ولكن فى نظام للدول" (أخذ الاقتباس عن :1999:312 11103دا!), وهكذا 
بدلاً من أن تبدل الماركسية النظام الدولى تبدلت هى بسببه. كما أثارت السيطرة 
السوفيتية على شرق أوريا تلك المطالبات بتقرير المصير القومى التى اكتسحت الدولية 
الاشتراكية. وبينت الصراعات بين الدول الاشتراكية أن تغير نظم الحكم لن يبدل كثيرً 
من منطق الفوضى (161980امةطافاءأن:© 8 ياه»اقطتكا) . 


وكان الإخفاق فى توقع تلك التطورات عادة ما ينظر اليه باعتباره دليلاً على فشل 
نظرية الدولة فى الماركسية؛ وقد سلم العديد من الماركسيين بهذا القدر فى السبعينيات 
والثمانينات من خلال ابتعادهم عن الطرح الذى قدمه ماركس عن أن الدولة الرأسمالية 
ليست سوى اللجنة التنفيذية للبرجوازية" (223: 1977 589615 8 <هالة). ويجادل 
الكثيرون أن الدولة لابد أن تتمتع ببعض الاستقلالية عن قوى الطبقة الحاكمة حتى 
تؤمّن بقاء الرأسمالية. وعلى سبيل المثال؛ يتعين على الدولة أن تحمى الرأسماليين من 
أنفسهم عن طريق ضمانها لتمتع قوة العمل بالقدرة على الوصول لخدمات الرفاة 
الأساسية. واتباعا للماركسى الإيطالى أنطونيى جرامشىء يرى الكثيرون أن الدولة يقع 
على عاتقها الدور الحاكم فى تهدئة القوى الطبقية الخاضعة: وذلك عن طريق استيعاب 


12 


بعض تطلعاتهم فى الأيديولوجيا القومية التى تحمى بفاعلية هيمنة الطبقة الحاكمة, أى 
عن طريق الحصول على رضا القوى الخاضعة وليس قمعها. ولكن ماركسيين آخرين 
أخذوا مسارًا أكثر راديكالية بالاعتراف بأهمية ادعاء ماركس فيبرء أن الدولة تستمد 
قوة هائلة من احتكارها للسيطرة على أدوات العنفء وكذلك تستمد الشرعية الداخلية 
من حماية المجتمع من التهديدات الداخلية والخارجية. وهناك كم هائل من الدراسات 
فى السبعينيات والثمانيتيات سعى لإعادة توجيه الماركسية؛ بحيث تأخذ فى الاعتبار 
مقدار ما تحوزه الدول عادة من استقلالية كبيرة بفضل مسدولياتها فى إدارة العلاقات 
الخارجية (1980 كاءعه81: 1979 اممءهء!5 : 1974 ممديعلمق8). 

وفى حين كانت الماركسية تستوعب تلك الأفكار المرتبطة عادةٌ بالواقعية. صار 
مجال العلاقات الدولية أكثر انفتاحًا أمام التاؤيلات الماركسية والماركسية الجديدة 
للسياسة العالمية. ولا يستطيع المرء أن يبالغ من أهمية نظرية التبعية فى إقناع أعداد 
ضخمة من دارسى العلاقات الدولية بأن تحليل الفوضى بدا غافلاً عن وجود النظام 
الرأسمالى العالمى باختلالاته الحاضرة والمتنامية. وكان خط التقسيم بين “الشمال" 
والجنوب” فى ستينيات وسبعينيات القرن العشرين مواتيًاء حيث دفع إلى الاعتراف 
الأكاديمى بوجود مشكة العدالة العالمية التى صارت الآن على الأجندة الديلوماسية. 
وكما ذكرنا سابقاء كان السعى لفهم ما أطلق عليه والرشتاين “النظام العالمى الحديث" 
هى أكثر من مجرد الرغبة فى الوصول لتفسير أفضل. ذلك هو السياق الذى صار فيه 
مجال العلاقات الدولية أكثر انفتاحا للقناعات النقدية التى تعكس إيمان ماركس بأن 
البشر يصنعون تاريخهم تحت ظروف ليست من اختيارهم. 

وتحت تأثير جرامشى على وجه الخصوص. ظل تحليل رويرت كوكس للقوى 
الاجتماعية والدولة والنظام العالمى واحدا من أكثر المحاولات طموحًا لاستخدام المادية 
التاريخية من أجل تجاوز نظرية العلاقات الدولية التقليدية. فقد قام كوكس بتحليل 
العلاقة بين تلك المستويات الثلاثة. مؤكدًا أن الدول والمؤسسات الدولية, التى تحفظ 
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النظام العالمى» لا تعكس ببساطة إرادة الطبقات الاجتماعية. فمن الممكن أن تكون نظم 
الإنتاج سبيًا بمقدار ما هى نتيجة للتطورات على تلك مستويات الأخرىء وإنما ترتبط 
المسالة بأن علينا فهم كيف تجد العلاقات البينية لتلك المستويات تعبيرا عن نقسها فيما 
سمّاه جرامشى: “الكتل التاريخية" التى تحكم المجتمعات القومية. وبوصفه صدى 
لاهتمام جرامشى بكيفية عمل الهيمنة من خلال خليط من الإجبار والرضاء يؤيد كوكس 
تحليل الهيمنة العالمية ليس من خلال المصطلحات التقليدية باعتبارها سيطرة قوة 
عسكرية على الآخرين» ولكن بوصفها نسقا من القوى الطبقية وأبنية الدولة والمنظمات 
الدولية» التى تحافظ على سيطرة الرأسمالية ليس بالقوة وحدهاء ولكن بتجنيد 
واسترضاء الدول والحركات الاجتماعية:؛ التى تعارض التوزيع العالمى الحالى للقوة 
السياسية والاقتصادية (021983©). 

ولقد طورت المدرسة الجرامشية الجديدة بشكل فاعل دراسة الجذور والتطورات 
والتحولات المحتملة للهيمنة العالمية (6 1993 |/61). وحللت كيف تستمر الهيمنة من خلال 
أشكال التعاون الوثيق بين النخب القوية داخل وخارج أقاليم المركز فى النظام العالمى؛ 
وأيضمًا من خلال شبكة ضخمة من المؤسسات الاقتصادية والسياسية الدولية, التى تقع 
على عاتقها مسئولية ما صار يعرف بالحكم العالمى (انظر أيضنًا: 6 1993 0021983:©[1). 
ولقد وسعت فكرة "الليبرالية الجديدة باعتبارها حقلاً دراسيًا” من هذا النمط من البحث 
عن طريق تحليل "الدستورية الجديدة" -أى المؤسسات العالمية التى دفعت الحكومات 
القومية لقبول إملاءات التصورات الليبرالية الجديدة عن الدولة والمجتمع والسوق 
(2003: 1995 |!أ6). ومن الأهمية يمكان أيضًا تلك الضغوط الممارسة على الحكومات 
القومية لإلغاء القواعد الحاكمة للقطاعات الرئيسية فى الاقتصادء وللسماح بدور أكبر 
للأسواق ويمزيد من الانفتاح أمام شركات الأعمال العابرة للقوميات (انظر: 
7 «ه1810:1) . وقد أوضح الفصل الثاني من هذا الكتاب أن الليبرالية الجديدة تؤكد 
على الطريقة التى يفرض بها على الدول الخضوع لمنطق الفوضى. ويتقصى الاقتراب 
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الجرامشى الجديد ميكانيزمات التنشىءة المماثلة داخل بنية الرأسمالية العالمية. كما 
ركز ذلك الاقتراب أيضماء على خلفية أخذه فى الحسبان دون شك لادعاء ماركس؛ أن 
المجتمعات تضم بين دلياتها بذور دمارها. على" قوى المقاومة التى تولدها تلك البذور' 
(2005 501923385 ءث تأع رن 2000 6م811 :181 :2003 امعم نيه ) . وانعكاسًا للحركة 
الأوسع داخل الماركسية فى القرن العشرينء دقع التركيز على ما أطلق عليه كوكس, 
اتباعا لجرامشى؛ العناصر "المضادة للهيمنة فى النظام العالمى؛ التى تتحدى بنى القوة 
المسيطرة والتحالقات السياسية العابرة للقوميات بالإضافة إلى الأنساق العفيدية التى 
تضفى الشرعية عليها. لكن لا تطرح ادعاءات بشأن حركات متميزة ومهيأة لتغير 
النظام العالمى يكليته. ولا يكاد أحد يقترح الآن بجدية أن المقاومة السياسية تثيت أن 
هناك انتقالاً عالميا من الرأسمالية إلى الاشتراكية فى الطريق. 


لقد نجح الماركسيون أو دعاة المادية التاريخية فى العلاقات الدولية بإعادة 
توصيف اننظام العالمى الحديث. وأدرك هاليداى (11:11944) ذلك الأمر جِيدًا عندما 
ذهب إلى أن "النظام الحديث بين الدول ظهر فى سياق انتشار الرأسمالية عبر العالم 
وإخضاع المجتسعات السابقة على الرأسمالية. وقد طبع هذا النظام الاقتصادى- 
الاجتماعى شخصية كل من الدول المفردة. وكذلك علاقاتها ببعضها بعضًا: ولا يمكن 
القيام بأى تحليل فى العلاقات الدولية دون الإشارة إلى الرأسمالية والتكوينات 
الاجتماعية التى خلقتها والنظام العالمى الذى يتالف منها” (انظر أيضًا: 1994 وعنامووه8). 
ويتماشى ذلك الادعاء مع الطرح الواقعى بخصوص أن الدول عادة ما تتحرك 
باستقلالية عن القوى الطبقية المسيطرة: رغم أنه يمثل دعوة صريحة لعدم التركيز على 
ذلك المجال دون فهم الطرق, التى تشكل بها الدول - اعتمادًا على القوة المتاحة لها- 
عملية العولة الرأسمالية وتتشكل من خلالها. ومن الضرورى الإضافة إلى ذلك أن 
الماركسيين أكدو! ليس فقط على تدفقات رأس المال والمؤشرات الأخرى لتقدم العولة, 
ولكن أيضًا على العناصر البنيوية الملازمة لتلك العملية. ومما هو فائق الأهمية فى هذا 
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السياق؛ صعود طبقة رأسمالية عايرة للقوميات تسعى لتشكيل النظام السياسى 
والاقتصادى العالمى. عن طريق الترويج لهيمنة رؤيتها بصدد عناصر الكفاءة المدعاة 
للأسوا اق الملفتوحة (1998 ازأط ععل مقلا:2000 وترون ع 0 ). وتقلب تلك 
الأطروحات اعتقاد ماركس فى أن العولمة الرأسمالية ستقود إلى الوحدة السياسية 
للبروليتاريا الصناعية فى حين ستظل البرجوازية قومية فى توجهها إلى حد هائل. 
ويشددون على أن أيديولوجيات السوق الحر المسيطرة تحقق عزلة المجال "الاقتصادى 
عن التشاور الديمقراطى » وفى نفس الوقت تترك العلاقات الاجتماعية الرأسمالية 
الأفرادء الذين اقتلعوا من مجتمعاتهم التقليدية, عاجزين فى مواجهة قوى العولمة 
الزاحفة- (2000 ولقئ! 8 مهودنطه8). وهكذا تركز تلك المراجعات لأطروحة ماركس 
على كيفية الاتحراف المستمر للرؤى التى تتصور البشر يوجهون مسارهم فى التنمية 
تحت ظروف من اختيارهم الحر. 

ومن الإنصاف القول بأن الدراسات الماركسية الراهنة - ومخصوصا ما يمكن 
وصفه 'بمدرسة سسيكس”- تأتى فى مقدمة الجهود الرامية لاستيعاب القوى 
الاقتصادية و السياسية فى إطار مفاهيمى واحدء رغم أنه لابد من التشديد على أن 
هدفًا رئيسيًا للمادية التاريخية الراهنة هى تفسير كيف أصبحا منفصلين فى العصر 
الحديث (1994 5056756:9). وتدور أطروحة روزنبرج حول أنهما لم يكونا منقصلين فى 
المجتمعات السابقة على الرأسمالية وفى النظم العالمية السابقة على الحداثة: ولكنهما 
يبدوان كذلك فقط فى الحقبة الرأسمالية الحديثة. ويذلك يغدو تحليل الطرق المختلفة 
التى صارت بها القوى "السياسية" و"الاقتصادية" متصلة ببعضها بعضًا ذا أهمية 
مركزية بالنسبة لهذا النمط من البحث, الذى يتسم بالحساسية تجاه السياقات 
التاريخية المتنوعة؛ التى نشات فيها العلاقات بين الدول. وتعليقًا على تلك الأطروحة, 
لابد من التوكيد على الصلة الوثيقة بين قوة الدولة والاستيلاء على ثروة الآخرين على 
مدار آلاف الستين. ولكن مع الرأسمالية الحديثة فقطء حدث تراكم للثروة من خلال 
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عمل الأسواق بدلاً من استخدام القوة المادية؛ رغم أن بعض الدارسين مثل والرشتاين 
(الفصل الأول : 5) يذهبون إلى أن القوة المهيمنة عادة ما فرضت ترتيبات السوق 
الحر على الآخرين من أجل تحقيق مصالحها الذاتية. ومن زاوية تلك المنظورات: ليست 
الماركسية وإنما الواقعية الجديدة هى المتهمة بالاختزالية, نظرًا لادعائها أن العلاقات 
الدولية يمكن أن تفسر فى كل مكان وزمان عن طريق “منطق الفوضى" الذى لا يتغير. 
والمثال الآخر على القدرة التركيبية للمادية التاريخية هى؛ رفض ذلك المفهوم التبسيطى 
الحقبة وستفاليا” وذلك التحليل للتطورات المعقدة داخل النظام الدولى الحديث منذ 
بدايته المدعاة فى عام ١144‏ (2003 1656116). ويمكن إضافة أن الاقتراب يجد ذاته 
عندما يحلل العلاقات على المدى الطويل بين نظام الدول والرأسمالية, وعندما 
يحلل كيف شكل تفاعلهما الشكل الحالى للهيمنة العالمية وأدوات الحكم العالمى- 


(1999 نقدلا :1999 معأطم3© :1999 لإعاوره:8) , 


وكما ذكر سلفاء فإن بعض أشكال الماركسية بنيوية فى توجهها إلى حد بعيد, 
وتحلل التغيير واسع النطاق دون الخوض فى أى تنظير أخلاقى صريح: لكن جزءًا 
كبيرا من نفوذ الماركسية فى مجال العلاقات الدولية يعزى إلى التزامها بمشروع نقدى 
أى تحررى. وكان هذا الالتزام القيمى عقبة إضافية فى طريق الارتباط بالماركسية فى 
مجال العلاقات الدولية» ولقد عارض العديد من الدارسين "العمل الأكاديمى المسيس". 
وإن كان عدد ضخم من الدراسات شكك فى تلك الاحتجاجات المطالية بالحياد 
والموضوعية (انظر الفصلين السادس والسابع). ولا يستطيع المرء أن يبالغ فى أهمية 
ذلك التمييز الذنى وضعه كوكس بين نظرية "حل المشاكل والتظرية النقدية” فى العلاقات 
الدولية منذ أوائل ثمانينيات القرن العشرين. وسيكون هناك نقاش أكثر تفصيلاً له فى 
الفصل السادس. ولكن من الضرورى إيراد بعض الملاحظات هنا تتعلق بموضوع تطور 
أثناء نقاش القومية: ألا وهى ما إذا كان قد دفع فى الجهود الرامية لتحرير الماركسية 
من قيودها السابقة ثمئا باهظًا للغاية. ويرتبط الأمر هنا بما إذا كان القدر الأكبر من 
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الانفتاح على المؤثرات المتنوعة, وعلى الحركات التقدمية المختلفة, فى السياسة العالمية 
كشف عن فقدانها لمكانها المركزى التقليدى فى تطوير نظرية اجتماعية نقدية. 

لقد كان اعتراض كوكس على الواقعية الجديدة هى؛ أنها نظرية تركز على حل 
المشاكل وتهتم بشكل أساسى بكيفية جعل النظام الدولى القائم "يعمل بانسيابية أكبن' 
(20«»1981). أما النظرية النقدية فلها غرض مختلف - فيمكن القول بنفس السهولة 
إنها تحاول حل مشكلات مختلفة - ألا وهو تحليل تطور بنى القوة وعدم المساواة التى 
تقيد الحرية الإنسانية بصورة غير ضرورية أى منصفة. وتثور أسئلة ضخمة على الفور 
إزاء ما يعتبر تقييدًا للحرية لا يمكن الدفاع عنه. وما يعد ضروريًا من أجل سير 
شىءون المجتمع؛ لكن الماركسية لم تتصدر المحاولات المهمة لبناء أخلاق عالمية أى نظرية 
سياسية دولية (الفصل الثانى عشر). وما نحتاج للتأكيد عليه هى؛ أن التوجه التقدى 
يشكل طبيعة الارتباط الإمبريقى بالعالم الاجتماعى؛ وقد تكون المقارنة مع الواقعية 
الجديدة مفيدة فى هذا السياق. إذ ركز هذا الاقتراب على ما يعتقد أنه الملامح الشابتة 
للفوضى الدولية» ولم يهتم بتفسير التغيير (انظر رغم ذلك 1981 0أم|ف6). أما الاقترابات 
النقدية فتهتم بإمكانات قيام علاقات اجتماعية أقل قيودا أو أكثر حرية؛ تلك الإمكانات 
التى تكمن فى المجتمعات القائمة. ولذلك سيقع التركيز إمبريقيا على نقاط المقاومة 
المذكورة سلفًاء وعلى الصراعات حول البنية المسيطرة والأيديولوجيات التى تضفى 
الشرعية عليها. ولكن من وجهة نظر الواقعية الجديدة» قد تكون تلك التوترات مثيرة 
للاهتمام: غير أنها ليست أهم أبعاد السياسة العالمية. أما من المنظور النقدى 
للماركسية؛ فللمناطق المقاومة أهمية. ليس لأنها تملى مسار الأحداث (فنادرا ما تكون 
الحال كذلك), لكن لأنها مؤشرات على السخط السياسىء الذى قد يقود- بأى درجة 
كان من حيث المبدأ- إلى التحول والتحسين فى العلاقات الاجتماعية. وستحدد الحركة 
السياسية ذاتهاء هل سيكون لتلك المناطق مثل ذلك الأثر التغييرى: ويعتمد نطاق قدرتها 
على تغيير مسار التنمية الاجتماعية على العديد من العوامل التى حللها ماركس 
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والماركسية:؛ وهى ما إذا كانت البنى مستقرة أم فى أزمة: وما إذا كانت مستويات 
الشرعية عالية أم منخفضة, وكيف تتعامل الكتل التاريخية مع قوى المقاومة؛ وما 
المهارات السياسية وااتنظيمية للحركات المضادة للهيمنة. 

وسواء كانت الماركسية فى أفضل وضع لفهم تلك القوى أم لا, فتلك مسالة موضع 
نظرء ذلك أن تكاثر اقترابات النظرية النقدية يتزع إلى الإيحاء إنها ليست كذلك. ولقد 
نزلت الميدان تلك الاقترابات النسوية وما بحد البنيوية وما بعد الكولونيالية من أجل سد 
الثفرات المهمة فى التفسير الماركسى, مثل التجاهل التقليدى لمسالة الأبوية أو بناء 
الهوية والاختلاف أو أهمية العرق فى بنى القوة الإمبريالية وما بعد الإمبريالية. ولعل 
تطور كتابات كوكس فى التسعينيات له قيمة إرشادية؛ لأنها أخذت فى الاعتبار بدرجة 
أكبر ما أطلق عليه "سياسة الهوية” (أى الصراع من أجل الاعتراف الذى تخوضه أمم 
الأقليات والسكان المحليون وما إلى ذلك). وتكشف تلك الكتابات عن اهتمام قوى 
بالهويات الحضارية؛ وخصوصا بكيفية التشكيل المحتمل لتلك الهويات لنظام دولى 
متجاوز للمركزية الغربية. وهناك رؤية قيمية تسرى بين ثنايا هذه الكتابات وترتبط 
بدرجة أقل بخفض عدم المساواة المادية ويدرجة أكبر بتصور "نظام متجاوز للهيمنة, 
تتعايش فيه. التقاليد الحمضارية المختلفة” من خلال التقدم على طريق "الاعتراف 
المتبادل والتفاهم المتبادل” (19920,1993:265 «20). وجدير بالذكر أن هناك أوجيًا 
للتقارب بين هذا الاقتراب وتأكيد المدرسة الإنجليزية على وجود حاجة أكبر التفاهم فى 
المجتمع الدولى للدول ذى الثتافات أ الحضارات المتعددة (انظر القصل الرابع). 

ومن المفيد أن نلتفت إلى تصور هابرماس عن 'إعادة بناء المادية التاريخية' كى 
نأخذ فى الاعتبار تأثير الأطروحات المشابهة على العلاقة بين الماركسية والنظرية 
التقدية. ففى سبعينيات القرن المشرين. ارتنى هابرماس أن الماركسية بالفت من شأن 
تأثير العمل على تنظيم المجتمعات وعلى مسار التاريخ الإنسانى. ولم تأخذ فى 
الحسبان سوى يدرجة محدودة ذلك "التفاعل", أى الأشكال المختلفة للاتصال التى 
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جعلت من الممكن للبشر أن يعيشوا معًا فى مجتمعات قابلة للحياة. ولا يعنى ذلك الزعم 
بأن “بارادايم الإنتاج' لا قيمة له؛ أى الإشارة أنه بإمكان النظرية الاجتماعية تجاهل 
العلاقة بين المجتمع والطبيعة. وإنما القول بأن اقترابًا أكثر شمولية للمجتمع 
والسياسية عليه أن يركز على الإنجازات الإنسانية فى مجال الأخلاق والثقافة. 
وامتدادًا لذلك: يرى هابرماس أن الماركسية كانت على حق فى لفتها الانتباه لعمليات 
التعلم الاجتماعى التى قادت إلى السيطرة المتزايدة على الطبيعة. غير أن التعلم فى 
ذلك المجال لم يكن ضامذًا لأن يستطيع الناس العيش معا فى مجتمعات قايلة للحياة. 
ولفهم كيف يكون ذلك ممكنًاء قمن الضرورى القيام بتحليل للتعلم فى الدائرة الأخلاقية, 
وخصوصًا تنمية المثال الأخلاقى المتعلق بأن المجتمعات مسئولة أمام كل الأشخاص 
الذين تتأثر مصالحهم بأتشطتها. إن هذا الاقتراب» الذى يعرف يخطاب نظرية 
الأخلاق: لم ينتقد الماركسية فقط لإخفاقها فى التعامل مع التطور الثقافى والأخلاقى؛ 
بل يخالفها أيضًا بسبب افتقادها لموقف ممنهج إزاء الأخلاق. واستنادًا لهذا 
الط ١‏ رح. لا يتعين على المشروع التحررى أن يتحدى عدم المساواة المادية فحسب» 
بل أن يساند أيضًا التحول الديمقراطى للمؤفسسات على جميع المستويات - المحلية 
والقومية والدولية- بحيث يمكن تمثيل كل الناس فى عمليات صنع القرار التى تؤثر 
عليهم (1986 عاءأمعل800 :1979 ممصطمععطوا؟) . 

ويرتبط الموقف الأخلاقى لهابرماس بوضوح برؤية ماركس لعالم؛ يصنع فيه البشر 
تاريخهم دون عبء القيود والحواجز غير الضرورية. ويثور السؤال عما إذا كان هناك 
عنصر ماركسى متميز فى ذلك الموقف, والحقيقة أن هابرماس فى أعماله الأخيرة يدين 
للنظرية السياسية الديمقراطية الليبرالية أكثر من الماركسية الكلاسيكية. ونثور تلك 
المسالة بطرق مختلفة, فعندما تتحرك المادية التاريخية بشكل ملموس بعيدًا عن الطرح 
السائد حول مركزية الطبقة والإنتاج بالنسبة للتنظيم الاجتماعى والتطور الإنسانى, 
على المرء أن يسال. عما إذا كان هناك شىء ماركسى بشكل متميز فى النسخة 
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المراجعة. وينفس الطريقة؛ تثير النقلة من الموقف, الذى يدور حول أن النظرية النقدية 
تُعنى بشكل أساسى بالسيطرة الطبقية: إلى الاعتقاد أنها يجب أن تواجه الاضطهاد 
فى جميع تجلياته - ويضم ذلك العرق والإثنية والنوع وما إلى ذلك - على الفور ذلك 
السؤال عما إذا كان الموقف الناشئ يؤشر بانتقال نحو النظرية النقدية "بعد 
الماركسية". ولا يعنى ذلك أن الطبقة والعرق والإثنية وما إلى ذلك يتبع كل منهما مسار 
منقصلاً فى التطور: فلايمكن تفسير السيظرة الإثتية أو التوضة دون أخذ الاتقسافات 
الطبقية للمجتمع فى الحسبان» ولا يمكن كذلك الإحاطة بعدم المساواة الطبقية دون فهم 
التداخلات مع السيطرة النوعية وغيرها من أشكال السيطرة. وتغدى إحدى مهام 
النظرية النقدية بعد الماركسية" تفسير العلاقات المتنوعة بين تلك الانقسامات 
والاختلافات الاجتماعية. 

ويذهب بعض المنظرين إلى أن ذلك الطرح لا يذهب بعيدًا بما فيه الكفاية والمسالة 
هنا أن هابرماس بغض النظر عن انتقاداته للماركسية يظل ملتزمًا بمثال المجتمع 
العالمى الكوزموبوليتانى المستمد من المشروع التنويرى, ذلك المجتمع الذى يتحرر فيه 
كل إنسان من القيود الاجتماعية غير الضرورية» وهى مثال يحتوى بالفعل على القابلية 
لخلق أشكال جديدة للسيطرة. ويعد هذا القلق عادة نوعًا من الاستجابة لأشكال القمع 
التى ارتكبت باسم الماركسية فى مجتمعات الدول الاشتراكية. ويمكن تعميقه أيضًا عن 
طريق تذكر ماركس وإنجلز عادة ما أبديا الاستعلاء أو الاحتقار إزاء المجتمعات غير 
الغربية» وكانا على يقين أن الكولونيالية الغربية وتوسع الرأسمالية ضروريان لتحرير 
"الشعوب التى بلا تاريخ". وقد جرى التعبير عن ذلك النقد بطرق عديدة مختلفة من قبل 
النظرية السياسية والاجتماعية فى القرن العشرين. إذ جادل مؤسسا النظرية النقدية 
لمدرسة فرانكفورت» أدورنى وهوركايمر »)١1175(‏ فى أربعينيات القرن العشرين: بأن 
الماركسية تشترك مع التنوير فى الإيمان بقدرة زيادة المعرفة العلمية والتكنولوجية على 
تمهيد الطريق لحرية إنسانية أوسع. ولكن كان الأثر الرئيسى للماركسية هو؛ إرساء 
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الأسس لأشكال جديدة من السيطرة البيروقراطية. بالإضافة إلى ذلك. شدد المفكرون 
ما بعد البنيويين على الخطر الناجم عن إعادة تأسيس الرؤى المتعلقة بالتحرر العالمى 
لعلاقات القوة والسيطرة (الفصل التاسع). وهناك قلق أكثر تحديدًا بشأن أن مفاهيم 
التحرر العالمى سوف تمحى الاختلافات الإنسانية فى السعى لبناء الجماعة والإجماع. 
(وتجدر الإضافة إلى ذلك أنه من غير الواضح ما إذا كان ماركس قد اعتقد أو لم يعتقد 
أن الاشتراكية ستمحو الدين. وعلى أية حال فقد كان اقترابه للمجتمع والسياسة 
علمانيًا تماماء وليس هناك مكان واضح للاختلافات الدينية فى رؤية ماركس للحرية 
العالمية). ليس من الممكن فى هذا الفصل أن نسال ما إذا كانت النظرية النقدية 
الماركسية قدمت إجاية فاعلة على المخاوف من أن رؤيتها للتحرر الإنساني تحتوى بذور 
السيطرة السياسية. ولكن ما ينبغى التشديد عليه هو؛ أن كتابات ماركس قد نالت 
التأييد مما يبدى أنه مصدر غير متوقع» أى من مؤسس النظرية التفكيكية جاك دريدا 
(انظر الفصل السابع). ففى مناقشة دريدا (19946 :8 1994) للأهمية الحالية للبيان 
الشيوعى لماركس وإنجلزء حاجج دفاعا عن 'دولة جديدة” على اساس أن “العنف وعدم 
المساواة والإقصاء والمجاعة وبالتالى القهر الاقتصادىء لم يؤثروا أبدًا على هذا الكم من 
البشر فى تاريخ الأرض والإنسانية". ودفاعا عن “روح الماركسية", تابع نداءه لمراجعة 
رؤية ماركس عن 'تلاشى الدولة"' (56 :19948 06::143). فلابد من تحرير هذا المثال من 
أردياطاته بمفاهيم الدولة الاشتراكية ومن ديكتاتورية البروليتاريا. إن "الدولية الجديدة” 
ستحتج على "حالة القانون الدولى ومفاهيم الدولة والأمة” وتقطع صلتها بالافتراضات 
المتوارثة عن الدول الإقصائية ذات السيادة والمفاهيم القومية للمواطنة. ويتطلع دريدا 
(3:58 1994) إلى شكل للمجتمع السياسى لم تعد الدولة تمتلك فيه "الفضاء الذى. 
تتحكم فيه والذى 'لم تتحكم فيه دون تقسيم". وتدور الأطروحة حول أن المنظرين 
الراديكاليين عليهم آن يكرسوا المزيد من انتباههم للدولة والمواطنة والمجتمع السياسى 
والقانون الدولى: أكثر مما قام به أنصار المادية التاريخية فى الماضى (انظر 2005 هااع/ن1/ 
من أجل اقتراب ماركسى للتنمية وللأغراض السياسية للقانون الدولى). وهذا البحث 
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ينبغى أن يتم. بحسب دريدا؛ وفق 'روح الماركسية", فالمسألة هى أن النظرية النقدية 
يجب أن تضم المشكلات التقليدية الخاصة بعدم المساواة والقهر الاقتصادى فى اتتراب 
يعمل على جبهة أكثر اتساعاء ذلك أن نظم الإنتاج مهمة بالسب” لاتسل؛, !لابن أعى 
النقدى: لكنها تؤلف عنصرا من كل أكبر. ويستدعى ذلك أن روح المبادرة عادة ما تكون 
موجودة فى التنويعات الأخرى للنظرية النقدية» لكنها يجب أن تستمر فى الاعتراف 
بالإنجازات الدائمة والحيوية المستمرة للتقاليد الماركسية. 


الماركسية والعلاقات الدولية اليوم 


كانت الماركسية هى الصورة السائدة للنظرية النقدية الغربدة حتى لاحقًاء فلقد 
ضمت تحليلاً قويًا للتاريخ الإنسانى ككل, إلى الاقتصاد السياسى التفصيلى لتطور 
الرأسمالية الصناعية, وكذلك تصورًا عن التحرر العالمى الذى يمكن تحقيقه عن طريق 
الصراع الطبقى. وليس هناك اقتراب للسياسة والتاريخ عمل بفاعلية على مثل هذا 
النطاق. ولهذا السيب وحده. تحتوى المادية التاريخية على ما أطلق عليه أفكارا “لا غنى 
عنها" (1994:119 21135)؛ فلقد قدمت رؤية شاملة للعلوم الانسانية التاريخية ليس لها 
مثيل بعد. 

وهذه الأمور لم يكن لها سوى تأثير متواضع على كيفية فهم اقترابات التيار 
السائد فى العلاقات الدولية للماركسية. وكما أوردنا سابقًا, كان الرأى السائد هو؛ أن 
الماركسية تتحيز لمجال الطبقة والإنتاج؛ ولديها القليل لتضيفه للتفسيرات السائدة عن 
الدولة والقومية والحرب أو الدبلوماسية وتوازن القوة والقانون الدولى. وليس هناك من 
شك فى أن الدلائل المستقاه من الممارسات الماركسية فى الحكم؛ أسهمت عادة فى 
الاعتقاد بأنها تخلى من فهم حقيقى للقوى الجيو سياسية. وقد أوضح الواقعيون الجدد 
مثل والتز (1919) موقفهم إزاء إخفاقات الماركسية الكلاسيكية, عن طريق وصقهم 
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لرؤية لينين للإمبريالية على وجه الخصوص بأنها عكس ما ينبفى لنظرية السياسة 
الدولية أن تكون عليه. تلك كانت بعض أسباب غياب الماركسية عن تفسيرات التيار 
السائد للعلاقات الدولية. خصوصا فى الولايات المتحدة. 

لكن موقف الواقعيين - الجدد فشل فى التعامل مع الماركسية بمصطلحاتها - أى 
باعتبارها نمطا للتحليل الاجتماعى النقدى, الذى لم يكتف بوصف بنى القوة السائدة 
بل سعى لفهم مناطق المقاومة وإمكانية تغيير الترتيبات الاجتماعية؛ بما يتيح المزيد من 
الحرية الإنسانية. وقد وجد أولئك الذين تعرفوا على الطابع المميز للماركسية باعتبارها 
نظرية نقدية أسبابا لمنازعة رؤيتها للمجتمع والسياسة ونظرتها للتحرر العالمى. ويحتل 
مكانًا مركرًْا فى هذا الصدد إخفاقها فى تناول أوجه عدم المساواة العرقية والإثنية 
والنوعية؛ أى عدم قدرتها على استيعابها فى إطارها المفاهيمى دون التنازل عن 
العناصر المميزة للماركسية. ولذلك سيكون قدر الماركسيين أن يهاجموا من الجانبين, 
أى من قيل أنصار التيار الرئيسى ومن قبل أنصار الاقترابات النقدية» مع بعض 
الاستثتاءات. 

ومع ذلك تظل الماركسية تقليدًا فكريًا مهما ومصدرًا حيويًا للأفكار للعديد من 
محللى العلاقات الدولية. وكما جرى شرحه فى هذا الفصلء فذلك واضح للغاية فى 
كنابات الدارسين الذين يرفضون ما يعتبرونه تفسيرات تبسيطية للسياسة العالمية 
تختزل كل شىء فى منطق الفوضى. ويعد ذا أهمية حاسمة ذلك الاعتقاد أن النظام 
الدولى الحديث يجب أن يفهم بالارتباط مع تطور الرأسمالية فى القرون القليلة الأخيرة, 
ويجانب ظهور النظام العالمى الحديث بما فيه من بنى متميزة للهيمنة: وأنماط لعدم 
المساواة ومناطق للمقاومة. ويجدر بنا التشديد أيضًا على الأهمية المستمرة للماركسية 
فى دراسة العولمة؛ فتعطى الكثير من الدراسات عن العولمة الانطباع أن ذاك تطور 
جديد فى السياسة العالمية يتطلب أشكالاً جديدة للنظرية والممارسة السياسية. ولكن, 
كما حاول هذا الفصل توضيحه.؛ اهتم ماركس فى أربعينيات القرن التاسع عشر 
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بصورة رئيسة بتحليل العولمة - واعتبر الماركسيون الجدد مثل فرانك ووالرشتاين 
الحقبة المعاصرة للعوللة أحدث مرحلة فى عملية تمتد فى الماضى إلى عدة قرون- وعدة 
آلاف السنين فى الكتابات الأخيرة لفرانك (1993 611/5 8 /5,30). ويعد الأثر التاريخى 
اعتقاده أن الرأسمالية كانت بمثابة الفاعل الرئيسى للعولمة فى التاريخ الإنسانى 
(انظر 2000 وروممعوه8). 


وتشير النقطة الأخيرة إلى أن الماركسية لم تدخل عن اهتمامها بتقديم وصف 
للتاريخ الإنسانى ككل. ويالفعل لقد قدمت تعليقات ماركس عن المجتمعات المبكرة مثيرا 
لمثل تلك المحاولة تحديدًاء إذ جادل ماركس بأن الحرب كانت أحد 'ظروف الإنتاج" 
للمجتمعات الإنسانية الأولى (2007 ازأم :عل 30لا). وكان على أعضائها أن يؤثروا فى 
الطبيعة ليلبوا احتياجاتهم, لكن كان عليهم أيضا أن يستخدموا أئقوة لحماية مواردهم 
من اللصوص أو الغزاة. ولم تكن تلك أنشطة غير مرتبطة ببعضها بعضًا فى المجتمعات 
الميكرة, ولا كانت منفصلة بالكامل خلال تطور الجنس اليشرى, رغم ندرة وحود منظور 
يقوم بتحليل تفاعلاتها فى آفاق الأمد الطويل. ولهذا السبب يعد اختبار العلاقة بين 
"أنماط الإنتاج وأنماط العلاقات الخارجية" لدى فان ديربيل (1١٠؟)‏ جديرًا بالذكر على 
وللسوسيولوجيا التاريخية. 


الخلاصة 

رغم الانتقادات الموجهة للماركسية: فإنها أسهمت فى نظرية العلاقات الدولية من 
ثلاث نواح على الأقل. أولاها؛ تعد المادية التاريخية: بتركيزها على الإنتاج وعلاقات 
الملكية والطبقة. معادلاً مهما للأطروحات الواقعية والواقعية الجديدة التى تزعم أن 
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الصراع من أجل القوة العسكرية والأمن القومى حدد السياسة العالمية لآلاف السنين. 
ثانيتها؛ أن الماركسيين والماركسيين الجدد قدموا تفسيرات للنظام العالمى الحديث 
ترمى إلى بيان كيفية تشكيل العلاقات بين المجتمعات لعولة نظام الإنتاج الرأسمالى 
وتشكلها بها. والمسالة الشالثة, التى ظهرت لأول مرة فى نقد ماركس للاقتصاد 
السياسى الليبرالى» فى؛ أن التفسيرات المقدمة للعالم الاجتماعى نادرًا ما تكون 
موضوعية وبريئة كما تبدو عليه. فقد تقوم بذلك الدور. حتى دون قصد. المتعلق بتمكين 
الترتيبات الاجتماعية المعيبة من “العمل بانسيابية". وذلك هو أساس مفهوم الماركسية 
للنظرية الاجتماعية النقدية التى تهدف إلى إنتاج المعرفة عن كيف يتسنى للبشر - كل 
البشر - أن يعيشوا دون أشكال السيطرة التى عاودت الظهور مرارًا فى تاريخ الجنس 
البشرى. وعلى تلك الأسس قامت الأشكال المتميزة للنظرية الدولية النقدية. ويتعين على 
المرء أن يشك فى كون النظرية النقدية يبساطة ماركسية, لكن هناك من الأسباب ما 
يدعو للاعتقاد؛ أن النظرية النقدية ستستمر فى استمداد بصائر مهمة من التقاليد 
الماركسية. ربما ما يزال هناك الكثير ليقال حول الزعم يأن النظرية النقدية تستمر أو 
ينبغى أن تستمر بروح الماركسية". 
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الفصل السادس 


السوسيولوجيا التاريخية 


أندرو لينكليتر 
أورد الفضل الخامس أن تذليل ماركس للرأسمالية الصتاغية كان جزءا من بحث 
أكبر فى تطور المجتمع الإنسانى منذ قديم الأزمان حتى الحقبة الحديثة. وقد سلط 
ماركس الضوء على السيطرة المتزايدة للجنس اليشرى على ؛1..؛'م الطبيعى وعولمة 
جميع أبعاد الحياة الاجتماعية. ومن خلال تحليل أثر التغير البنيوى واسع النطاق على 
الحياة اليومية والأقعال الجماعية. كان ماركس رائدًا للسوسيولوجيا التاريخية؛ التى 
والعمليات الأساسية للتغيير" (تم الاقتباس عنهما فى 1998:3 علطاه)ا] راممعه»!5 :2003 بإفاع»!) , 
وتشير العديد من العروض العامة للسوسيواوجيا التاريخية أنها تحقق أيضًا فى 
العلاقة بين البنى الضخمة والحياة اليومية (الفصل الأول: 1982 86,805؛ الفصل 
الأول: 1984 اممءه»!5؛ 3 :1990 طغادم5). 


وقبل الالتفات إلى الجهود الراهنة لبناء صلات بين السوسيولوجيا التاريخية 
والعلاقات الدولية, من الأهمية بمكان التأكيد على أن التركيز على عمليات التغيير طويلة 
الأجل تميز مجال البحث السابق عن معظم الاقترابات السوسيولوجية: التى ركزت على 
آفاق الحاضر أو الأجل القصير. كما تميز نلك البؤرة للتركيز هذا المجال عن الكتابات 
التاريخية التى تهدف إلى تسليط الضوء على حقب أو مشاهد أو أحداث معينة؛ ينظر 
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إليها على أنها استثنائية أو متفردة. يركز علماء السوسيولوجيا التاريخية إذن على ما 
يسمى بالمدة الطويلة". وهو مصطلح وضعه المؤرخ الفرنسى برودل للإشارة للتطورات 
بطيئة الحركة التى عادة ما يُحس بها بالكاد, ولذلك تتجاهلها تحليلات المشكلات 
المعاصرة ذات "المقام العالى' (2003 6:ن8) وقد انجذب العديد من دارسى 
العلاقات الدولية للسوسيولوجيا التاريخية؛ لأنها تحديدًا تقدم إنقادًا مما يوصف 
بأنه 'التقيد بالحاضر». أى التركيز على آفاق قصيرة الأجل وقضايا آنية 
( 1998 6135 :2000 هالثأأنا 8 280نا8). ويدفع بشكل ثابت للاهتمام بنشر منظورات ذات 
امتداد زمنى طويل الأجلء ذلك الاعتقاد أن الملامح المميزة والمتفردة للعالم الحديث 
ستظل غير واضحة ما لم توضع فى أوسع سياق تاريخى. وهناك هدف منفصل يتعلق 
بتاليف المعارف من مجالات متنوعة من أجل فهم الطبيعة غير الاعتيادية لتطور الجنس 
البشرى من المجتمعات السكانية الصغيرة والمنعزلة. التى لا تزيد على بضع عشرات, 
وهو ما كان سائدًا فى معظم التاريخ الإنسانى, إلى الدول ذات الامتدادات الإقليمية 
الهائلة والأشكال المركبة من الاتصال البينى العالمى؛ الذى يوجد اليوم. وهتاك هدف 
مركزىء وكان مركزيًا أيضًا فى فكر ماركسء ألا وهو “فهم التوجه طويل الأجل نحو 
عولمة المجتمع الإنسانى ككل (2000 هائانا غ 28دنا8 :1990 (1860061), ومن المشير 
للاهتمام معرفة كيفية تأثير وتأثر العلاقات بين الدول بتلك العملية طويلة الأجل. 

إن الرغبة الواضحة فى فهم التغيير الاجتماعى والسياسى عادة ما تكون الدافع 
الأولى للقيام بالبحث السوسيولوجى التاريخى. لكن البعض يدعى أن فهم العمليات 
طويلة الجل باستطاعته أن يزودنا بالمعرفة, التى قد تستخدم يوم ما لوضع التغيير غير 
المنضبط تحت السيطرة الإنسانية (2 1998 185اع). وكما أوضح الفصل السابق: يتصل 
فى فكر ماركس الاهتمام بفهم تطور المجتمع البشرى منذ أقدم الأزمان بالتطلعات 
السياسية المتعلقة ليس فقط بتفسير مسار التاريخ الإنسانى وإنما بتغييره. 
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ويغض النظر عن الشكلء فقد تورطت السوسيولوجيا التاريخية فى المنازعات 
المنهاجية المختلفة حول قدرتها على الإسهام بشكل بارز فى معرفة العالم الاجتماعى 
والسياسى (انظر: 1998 ,16611461997] .8 161568). لكن بعض الدارسين يتشككون فى 
المرويات ذات النطاق الضخم التى تعتمد على الأعمال التفصيلية لدارسين يعتمدون 
على العمل الأرشيفى والمقابلات ومصادر المعلومات الأخرى عن الشواهد التاريخية. 
ومن المحقق أن اقترابات السوسيواوجيا التاريخية جيدة بنقس قدر جودة الأعمال 
الأكاديمية المتخصصة التى تعتمد عليها. وليس هناك شك أن أى تأآليف ضخم للمادة 
التاريخية لا يمكنه أن يمعن النظر فى الجدالات المفصلة فى مناطق البحث المتخصصة. 
وبشكل أكثر جدية: لا بد أن يكون هذا التأليف أو التركيب انتقائيًاء مما يثير الشك 
فيما إذا كانت الأفكار المسبقة عن اتجاهات حركة التاريخ تقود إلى تبسيطات مفرطة 
للماضى الإنسانى» وتشوه صور المراحل والمشاهد المعينة. ولعل الإجابة الرئيسية عن 
تلك المخاوف هى أن التعضنصى الأكاديس له المخاطرة ومني فقدان الرؤية الكلية لتطور 
المجتمعات الإنسانية من منظور طويل الأجل (انظر تبادل الآراء بين عمه:ط1 660104 
4 8/1880 :1991). وفيما يتصل بذلك الاقترابء تؤلف السوبسيولوجيا التاريخية بين 
التأويلات الكيرى لحقب ومشاهد معينة من أجل تتبع تطور المجتمع الإنسانى عبر 
القرون أو آلاف السنين. ومهما كان علماء السوسيولوجيا التاريخية يعتمدون على 
البحث التاريخى الأولى: فهم يحملون اهتمامًا متميرًا بالكشف عن أنماط واتجاهات 
للتاريخ قد لا يكتشفها المتخصصون. وقد تلعب تلك الرؤى الكبرى دور المثير لعمل أكثر 
تخصصا يختبر موضوعاتها الواسعة فى سياقات أكثر تحديدًا. ويمكن للتفاعل 
الديالكتيكى بين المرويات الكبرى والصغرى أن يجلب منافع هائلة للعلوم الاجتماعية 
وللإنسانيات بوجه عام؛ ولدراسة العلاقات الدولية على وجه الخصوص 
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الحقب التاريخية أى النظم السياسية؛ وتتضمن الأمقة على ذلك دراسة أيزنشتادت 
للإمبراطورية» وتصور وايت عن سوسيولوجيا أنظمة الدول (51655/ا51816-5). ويهتم 
الاقتراب الثانى بتطور العالم الحديث خلال القرون القليلة الماضية؛ ومن الأمثلة عليه 
دراسات بروديل ووالرشتاين عن النظام العالمى الرأسمالى وتفسير تشكين لتطور حقبة 
وستفاليا'. ويمد الاقتراب الثالث نطاق البحث ليشمل مسار التاريخ الإنساني المسجل 
بأكمله. وتتضمن الأمتلة عليه تحليل مان لتطور القوة الاجتماعية خلال الخمسة آلاف 
والخمسمائة عام الماضية» وكذلك تلك الدراسات فى العلاقات الدولية بين المجتمعات 
السياسية خلال قرون عديدة أى آلاف السنين؛ وتشمل فرجون ومانشباخ (1997) 
وواتسون (119575) ويوزان وليتل )٠١١(‏ وفان دربيل .)5٠١(‏ 

وهناك نقطة أخيرة تحتاج للإيضاح قبل متابعة الوضوع. فلقد ركز علم 
السوسيولوجى, باعتباره جزءًا من تقسيم العمل الأكاديمى الذى ظهر فى القرن التاسع 
عشرء على التغيرات داخل المجتمعات. أما العلاقات بين الدول فوضعت عادة فى جانب 
آخر ودخلت فى نطاق علم العلاقات الدولية فى القرن التالى. ولكن على أية حال؛ قام 
علماء السوسيولوجى وخصوصا خلال الخمسة وعشرين عاما الماضية بجعل العلاقات 
الدولية فى موضع أكثر مركزية بالنسبة لبحثهم. وينبغى هنا التأكيد على أن ما جذب 
انتباههم هى؛ مجال العلاقات الدولية وليس علم العلاقات الدولية» غير أن توسع البحث 
السوسيولوجى ما كان له أن يمضى دون أن يلاحظ فى علم العلاقات الدولية. إذ اهتم 
الدارسون فى هذا العلم بشكل خاص بكيفية إسهام السوسيولوجيا التاريخية فى 
محاولة إبطال ذلك الاعتقاد الذى دعمته الواقعية الجديدة, بشأن أن العلاقات الدولية 
لحقتها تغيرات طفيفة فى أبعادها الرئيسية عبر آلاف السنين (الفصل الثانى). ومن 
المهم أن نضيف أن قلة من علماء العلاقات الدولية حاولوا الإسهام فى السوسيولوجيا 
التاريخية باعتبارها مجالاً للبحث. مثلما اهتمت قلة من علماء السوسيولوجيا التاريخية 
بدفع علم العلاقات الدولية للأمام. وبالفعل توصف حقيقة أن الكثيرين مستعدون للكتابة 
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عن العلاقات الدولية دون الرجوع لأدبيات العلاقات الدولية باعتبارها دليلاً على "إخفاق 
علم العلاقات الدولية باعتباره مشروعا أكاديميًا” - بمعنى عدم تأثيرها على الإنسانيات 
والعلوم الاجتماعية بوجه عام (2001 8/1148 0280ا8). ونظرًا لأن السوسيولوجيا 
التاريخية تهدف إلى الوصول إلى مستويات عالية من التركيب الفكرى؛ لا بد أن يثور 
السؤال عن كيف يمكن لجوانب معينة فى دراسة العلاقات الدولية أن يتم استيعايها 
فى السعى للوصول إلى منظور أكثر اتساعًا تجاه المجتمع والسياسة 
(انظر: 2007 ممويعها). 

ويقدم بقية هذا الفصل عرضًا لبعض الاقترابات السائدة فى السوسيولوجيا 
التاريخية. حيث يتناول الجزء الأول صعود السوسيولوجيا التاريخية فى القرن التاسع 
عشر. أما الجزءان الثانى والثالث فيحللان الاقترابات المؤثرة فى فكر القرن العشرين, 
مع ملاحظة كيفية تحرك العلاقات بين الدول إلى مركز النقاش. وتؤكد معظم هذه 
المنظورات على أولوية القوى المادية مثل الصراع من أجل القوة القمعية أو المنافسات 
على الموارد الاقتصادية. ويعرض الجزءان الرابع والخامس لمجموعة مختلفة من 
الاقترابات تركز على الدور الذى لعبته القوى الأخلاقية والثقافية والمشاعر الجمعية فى 
التاريخ الإنسانى. أما الجزء السادس فيتناول الجهود الراهنة فى علم العلاقات الدولية 
لتطوير صلات وثيقة مع السوسيولوجيا التاريخية. 


جذور السوسيولوجيا التاريخية 


نشأ علم السوسيولوجى الأوربى استجابة لتغيرات اجتماعية رئيسية بدأت فى أخريات 
القرن الثامن عشر وأوائل القرن التاسع عشر ألا وهى التصنيع والتحول الديمقراطى 
وسكنى الحضر وانتشار البيروقراطية والاتجاه نحو الفردية, التى وصفت بأنها الملامح 
الرئيسية 'للتحولات الكيرى' للحدائة (1984 أممءعه!5 :1989 طذناعهالة :1966 أعطذوالة) . 
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وقد ركز العديد من المفكرين الاجتماعيين على الانتقال من "الجماعة" إلى 
'الرابطة (فرديناند تونيس)» ومن "المكانة" إلى "العقد' (هنرى مالين) ومن الإقطاع 
الفيودالى إلى الرأسمالية (كارل ماركس) ومن التضامن "الآلى" إلى "العضوى" (إميل 
دوركايم)؛ ومن الأشكال التقليدية إلى القانونية للسيطرة (ماكس فيبر). وحاوات 
تحليلات تلك الظواهر فهم كيفية تحلل العلاقات الاجتماعية التقليدية نتيجة انتشارء ما 
أطلق عليه ماركس اتباعًا لتوماس كارليل, “رابطة المال” بين الناس فى المجتمع 
الرأسمالى (1989 ه5ذا18132). 

ويوضح اثنان من المصادر الرئيسية للسوسيولوجيا التاريخية تلك النقطة الأخيرة. 
إذ يؤكد تحليل ماركس للانتقال من الإقطاع الفيودالى إلى الرأسمالية؛ أن العلاقة بين 
السيد والقن استبدلت بالعلاقات التعاقدية التى كشفت الأفراد أمام قوى السوقء التى 
أخذت تبدل العالم ككل وتضغط الزمان والمكان فى غمار تلك العملية. وحاول فيبر 
تفسير كيفية استبدال العلاقات الاجتماعية التقليدية بالروابط العقلانية القانونية الأكثر 
تجريدًا فى ظل انتشار الإدارة البيروقراطية. 

وقد أكد فيبر - كاستجابة واعية منه لنزعة ماركس الاختزالية - على الحاجة لفهم 
تأثير الأفكار الدينية على التغيير الاجتماعى والسياسى. ويذهب تحليله للأخلاق 
الكالفينية إلى وجود 'وشائج اختيارية' بين نظرتها الدينية والنظم الرأسمالية, التى 
أدت إلى قيام أنماط متميزة للنمو الاقتصادى والسياسى فى الغرب الحديث. وفى حين 
اعتقد ماركس أن التوجهات السائدة أشارت نحو انتصار الاشتراكية, جادل فيبر بأن 
المجتمعات الاشتراكية لن تنجو من الميل إلى المستويات المتزايدة من السسيطرة 
البيروقراطية أو الانزلاق نحى "القفص الحديدى” للحداثة. 

ويخلاف معظم علماء السوسيولوجيا فى القرن التاسع عشرء الذين تمسكوا بما 
أسماه جيدنز (1544: 11-75) "الأنماط الداخلية للتطور الاجتماعى:, كان فيبر على 
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وعى حاد بتأثير القومية وسياسة القوة على المجتمعات الحديثة. وهناك سبب بسيط 
لإهمال تلك الظواهر فى الفكر السوسيولوجى فى القرن التالى. فلقد ظهر علم 
السوسيولوجى فى فترة من الاستقرار الدولى النسبى؛ عندما ظن الكثير من المفكرين 
البارزين أن انتشار الصناعة والتجارة سيقود إلى السلام الدائم. وانصب تركيزهم 
على ما سيعرف لاحقًا باسم العولة. ومثلما هى الحال مع التوقعات الأكثر تفاؤلاً إزاء 
عولة المجتمع فى الوقت الراهن» جادل العديد من المفكرين آنذاك بأنها ستقود إلى 
تزايد الثروة والرخاء وكذلك الترابط الدولى. فقد عبر سانت سيمون مثلاً عن النظرة 
المنتتشرة بشكل واسع؛ بخصوص أن التاريخ رحلة من القبيلة إلى الدولة, وثم إلى 
رابطة قادمة ستضم الجنس البشرى بأكمله. ولذلك لم تكن الحرب والغزو مركزيين 
بالنسبة للمفكرين السوسيولوجيين فى القرن التاسع عشر. وتعد فكرة أدورتى عن أن 
التاريخ رحلة من "النبلة إلى القنبلة الذرية” هى نتاج الحقبة الأخيرة؛ التى شهدت أهوال 
الحرب القائمة على الصناعة. 

وفى القرن التاسع عشرء ربط علماء السوسيولوجيا مثل كونت بين هذا المجال 
العلمى والادعاءات القيمية:؛ التى تذهب إلى أن نمو المعرفة قد يقود إلى تحسين 
الأوضاع الاجتماعية. وهذا ليس موضوعا مهما عند التيارات السائدة للسوسيولوجيا 
التاريخية اليوم» ولا هى مؤثر فى الجهود الراهنة فى علم العلاقات الدولية لبناء صلات 
مع تلك الاقترابات. ويخلاف استثناءات نادرة» فالهدف الرئيسى هو التفسيرء ومن المهم 
الإضافة لذلك؛ أن العديد من دراسات القرن التاسع عشر عن التحولات الكبرى آمنت 
بأن انتصار الغرب شاهد على التقدم التاريخى. لكن مثل تلك الآراء فقدت مصداقيتها 
فى القرن العشرين بسيب العنف غير المسبوق للحرب الحديثة والشمولية فى الاتحاد 
السوفيتى والمانيا النازية. ويذهب البعض إلى أن نقد نظريات التقدم الإنسانى "يلقى 
بالوليد مع مياه الاستحمام' بالابتعاد عن الأبحاث المتعلقة بأنماط التغير طويل الأمد 
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(66 :1998 6©0ات161 1/30). ولذلك حاول العديد من الاتجاهات فى السوسيولوجيا 
التاريخية إعادة تأهيل بؤرة البحث بالتركيز على التغير طويل الأمد دون أن تزل قدمها 
فى المركزية الأوربية وأيديولوجيا التقدم, مثلما فى العديد من فلسفات التاريخ فى القرن 
التاسع عشر. 


القوة والإنتاج فى السوسيولوجيا التاريخية 


لا يثير الدهشة أن قسما بير من السوسيولوجيا التاريخية للقرن العشرين كانت 
بؤرة تركيزه على تطور القوة المادية وأنظمة الإنتاج. ويفسر ذلك التطور انتشار 
الرأسمالية الصناعية وتوسع قوة الدولة التى تشمل قدرتها على شن أشكال للحرب 
أكثر تدميرية عن ذى قبل. ولعل الأقل إثارة للدهشة هو؛ أن السوسيولوجيا التاريخية 
تركز الآن على تأثير الجيويوليتكس والحرب على التطور الاجتماعى والسياسى عبر 
القرون أو الألفيات. ولقد كانت النقلة بسيطة, من التفسيرات السوسيولوجية لاحتكار 
السيطرة على أدوات العنف من قيل الدولة. كما ركز فيبر على ذلك؛ إلى تحليل كيف 
تتموضع الدولة فى النظام الدولى الفوضوى. وكيف شكلت الحرب والتنافس الجيو- 
سياسى البنى الاجتماعية والسياسية. وكما ارتأى هوبدن (1994) والآخرون؛ شجع 
التركيز على الدولة والجيوبوليتكس والحرب دارسى العلاقات الدولية على بناء صلات 
جديدة مع السوسيولوجديا التاريخية. 

ولتفسير كيف بدأ هذان المجالان البحثيان فى التقارب فى السنوات الأخيرة: من 
المفيد أن نسترجع الطرق التى طور بها والرشتاين وأندرسون موضوعات رئيسة فى 
الكتابات الماركسية والماركسية الجديدة. فلقد كان مستوى التحليل الأساسى لماركس 
عشر. وخلال سبعينيات القرن العشرين» سعى والرشتاين - بناء على دراسة بروديل 
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المبكرة لتطور الرأسمالية - لبيان أن الاقتصاد الرأسمالى العالمى. الذى تشكل من 
علاقات التجارة العالمية» ظهر لأول مرة فى القرن السادس عشر. وانتقد والرشتاين 
التفسيرات السوسيولوجية - التى تنتمى للتيار السائد- التغير الاجتماعى تلك 
التفسيرات التى تعتبر المجتمعات كيانات مغلقة؛ تطورت بمعزل عن بعضها بعضًا إلى 
حد كبير. وبناء على كتابات منظرى التبعية مثل جندر فرانك» استبدل والرشتاين تلك 
الافتراضات, التى أثّرت على أعماله المبكرة عن المجتمعات والسياسة فى أفريقياء, 
بتحليل لكيفية تطور المجتمعات بحسب موضعها فى الاقتصاد الرأسمالى العالمى. وقد 
ميز والرشتاين بين مواضع المركز والأطراف وأشباه الأطراف, وتتبع صعود وسقوط 
النظم الاجتماعية والقوى المهيمنة على مدار القرون الخمسة. التى وجد فيها الاقتصاد 
الرأسمالى العالمى. 

ويجادل والرشتاين بأن الاقتصاد الرأسمالى العالمى يختلف عن الإميراطوريات 
بفضل انقسامه إلى دول منفصلة؛ ولقد وصفت الدراسات المبكرة للنظام العالمى بنى 
الدولة بأنها أدوات خلقت للتأثير على طريقة عمل الاقتصاد العالمى. فعلى سبيل المثالء 
فرضت القوى الكبرى ترتيبات التجارة الحرة على المجتمعات الأقل تنافسية وعلى 
المنافسين المحتملين. وقد جذبت نظرية النظام العالمى» مثل نظرية التبعية من قبلهاء 
أنتباه علم العلاقات الدولية؛ لأنها كانت تصحيحا مهما لما نظر إليه الكثيرون باعتباره 
اهتمامًا وحيدًا بالجيوبوليتكس وإهمالاً للقوى الاقتصادية والاجتماعية العالمية. ولكن فى 
مجال العلاقات الدولية, أشار النقاد إلى ميل والرشتاين لتجاهل الدائرة المستقلة نسييًا 
للجيويوليتكس والحربء وهناك انتقادات مماثلة تصاعدت من علم السوسيولوجيا. وفى 
غمار نقد زولبرج (15481) للميل لرؤية الدول باعتبارها أدوات للتلاعب بالترتيبات 
الاقتصادية العالمية» جادل بأن النظام الرأسمالى العالمى كاد ألا ينجى على الإطلاق لولا 
التحالف الذى عقدته فرنسا مع الإمبراطورية العثمانية فى القرن السادس عشر لوقف 
الطموحات الإمبراطورية الإسيانية. 


ولا تنطبق الاتهامات بالاختزالية الاقتصادية على تحليل أندرسون للانتقال من 
الإقطاع الفيودالى إلى الرأسمالية: الذى انتقد الادعاء الماركسى الكلاسيكى بأن 
الصراع الطبقى هو القوة المحركة وراء ذلك التغير المفصلى. ويرى أندرسون أن هناك 
عدم تقدير للدور الحاسم للدولة المطلقة فى مثل تلك التفسيرات: ويبدأ بافتراض أن 
الدول فى الفترة المبكرة من الحقبة الحديثة فى تاريخ أوربا لم تكن إقطاعية بالأساس - 
وليست رأسمالية حسبما تشير الماركسية الكلاسيكية - ويجادل بأن المنافسات 
الجيو-سياسية أجبرت الشرائح الحاكمة على التحالف مع البورجوازية الصاعدة 
لتمويل الإعداد للحرب وخوضها. وباختصارء لعبت المنافسات الجيى - سياسية 
بين الدول الإقطاعية دورا حاسمًا فى الانتقال من الإقطاع الفيودالى إلى الرأسمالية 
(1974 مهذمع800). 


وتشير الكتابات المبكرة لماركس وفيبر إلى أن العلاقة بين "السياسى 
والاقتصادى مثلت لفترة طويلة موضوع نزا ع فى السوسيولوجيا التاريخية. ولا تزال 
النقاشات مستمرة حول الأهمية النسبية لتلك القوى, فإن الخلافات حول الأولوية 
السببية بالنسبة لها تمت تسويتها إلى حد كبير بفضل التأييد واسع الانتشار 
للتفسيرات القائمة على التعددية السببية. وتظل هناك أهمية للاقترابات الماركسية تجاه 
المجالات الاقتصادية والسياسية؛ من أجل فهم كيقية اختلاف نظام الدول الحديثة على 
سابقيه. ولعل الموضوع المتكرر فى السوسيولوجيا التاريخية ذات التوجه الماركسى هو؛ 
أن الدول تورطت بشكل رئيس فى استغلال قوة العمل فى نظم الإنتاج السابقة على 
الرأسمالية. وتوضح تلك النقطة أهمية الرق المنظم من قبل الدولة طوال التاريخ 
الإنسانى لكن الدولة الرأسمالية تختلف عن سابقتهاء لأنها كما تشير الدراسات, لا 
تملك أو تتحكم فى قوة العمل بنفس الطريقة؛ بل تظل إلى حد كبير وراء الستار, 
لتضمن الوفاء بالتعاقدات ومعاقبة المجرمين وحصر العنف الداخلى فى تلك اللحظات, 
التى يكون فيها استخدام العنف ضروريًا للتعامل مع التمردات والاضطرابات. وتمين 
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المجتمعات الرأسمالية عن سابقتها حقيقة أن العمال يدخلون فى تعاقدات حرة مع 
أرباب أعمالهم, ولذلك يحدث استغلال قوة العمل يشكل أساسى فى مجال علاقات 
السوقء ولا يحدث ذلك إلآ فى المجمعات الرأسمالية. 


وتجد تلك الأفكار صدى لها فى تعليق أندرسون عن أن "الوسيط النمطى 
للمنافسات بين الإقطاعيين هى المجال العسكرى؛ فى حين صار هو المجال الاقتصادى 
مع ظهور التنافس بين الرأسماليين" (1914: 77). ويعبارة أخرىء نظر إلى القوة 
باعتبارها وسيلة شرعية للاستيلاء على الثروة فى الحقبة الفيودالية. لكن لا ينظر إليها 
كذلك فى العالم الرأسمالى؛ حيث اعتبرت القوة والجيويوليتكس منفصلتين عن المجال 
الاتتصادى. لكن النقطة التى يشدد عليها عادة هى؛ أن المجالين - الاقتصادى 
والسياسى - يبدوان فقط متمايزين عن بعضهما بعضًا فى النظم الرأسمالية, 
أخدًا فى الاعتبار أن قوة العمل تباع وتشترى بصورة حرة فى السوق الرأسمالى 
(2003 عكاذاءع76 :1994 90560056:9). ولكن على مستوى أعمقء تذهب الأطروحة إلى أن 
الاقتصادى والسياسى متصلين بشكل أعمق مما تدركه*) الاقترابات السائدة فى 


(*) فى هذا السياق تجدر الإشارة إلى المناقشات حول العلاقات الدولية قى العصور الوسطى. فيؤكد رجى 
(1445) فى تقد مؤثر للواقعية الجديدة على عدم قدرتها على تفسير الانتقال من النظام الدولى 
القروسطى إلى النظام الدولى الحديث؛ ذلك الانتقال الذى اعتبره نتيجة للمفاهيم الجديدة عن الإقليمية 
والمبادئ الجديدة للانفصال بالنسبة للواحدات السياسية. وفى دفاعه عن الواقعية الجديدة, ارتأى فيشر 
(1997) أن الطبيعة الفوضوية للنظامين الدوليين - الوسطى والحديث - دفعت الكيانات السياسية 
للتصرف بطرق متماثلة. ومن منظور ماركسىء ذهب تشكى (1418) إلى أن الحق المفترض للنبلاء فى 
استخدام القوة للحصول على الثروة وتسوية الخلافات شكل السلوك السياسى فى تلك الحقبة. وهذا 
الطرح الواقعى الجديد عن أثار الفوضى على سلوك الدولة فى المجالات المختلفة أخفق فى إدارك 
العلاقات الأكثر عمقًا بين الظواهر "الاقتصادية والسياسية". وليس أن تلك الظواهر كانت منقصلة فعلاً 
قى العالم الوسيط. ويقدم روزنبرج )١994(‏ نقدًا مماثلاً عن الطبيعة اللاتاريخية للاقترابات الواقعية 
الجديدة للنظم الدولية السابقة. (المؤلف). 
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ومنافساته وتوتراته الجيى سياسية, دون تحليل واحدة من الثورات الكبرى 
فى القرون القليلة الماضية -ألا وهى صعود وانتشار الرأسمالية الصناعية 


(2003 عاطعوع؟ ,1994 برول لاو ) . 


وتركز الاقترابات الحديثة إزاء التوجهات طويلة الأمد. على ما أطلق عليه 
ثروتسكى “قانون التنمية الشاملة وغير المتكافئة” أى على المعدلات المختلفة للتنمية 
الرأسمالية فى أرجاء العالم» وعلى الترتيبات والتطورات الاجتماعية والسياسية المركبة, 
التى نتجت فى الشرق الأوسط وغيرها من المناطق عن اندماج أو تعايش العلاقات 
الاجتماعية ال رأسمالية وتلك السابقة عليهاء وعلى كيفية تأثير وتأثر التنمية غير المتكافئة 
بعمليات التغيير التى تحدث على مستوى الدولة والجيويوليتكس والحرب (6/0طمعوه8, 
الفصل الخامس 7..؟. 1194). 

وتدرك كل الاقترابات السوسيولوجية تقريبًا للعالم الحديث التاتير الحاسم للتفاعل 
بين الرأسمالية الصناعية الحديثة والجيو بوليتكس والحرب» دون أن يستدعى ذلك أنها 
تقدم نفس التفسير للعلاقة بين السيطرة الطبقية وقوة الدولة, أو بين الرأسمالية 
والسياسة الدولية. وقد بينت الاقترابات المهمة كيف سمح التفاعل بين نمى القدرات 
القمعية والتراكم المتزايد لرأس المال للدولة ذات الإقليم أن تطغى على الأشكال الأخرى 
للرابطة السياسية مثل دول المدينة الصغيرة والإمبراطوريات الطموح, التى تنافست 
على القوة فى الحقبة المبكرة من تاريخ أوربا الحديث (1992 نزل1أ؟). ويرى البسعض أن 
العالم الحديث يجب أن ينظر إليه باعتباره نتيجة للعلاقة بين أربعة أتواع من "المنطق” 
وهى بناء الدولة والحصرب والرأسمالية والتصنيع (1985 6140885). وتذهب دراسة 
للثورات فى فرنسسا عام :١184‏ وروسيا عام 1911: والصين عام 1545: إلى أن 
المنافسات الجيو سياسية جعلت الدول تستخلص الثروة من الطبةة الممسيطرة, 
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التى استغلت حينئذ الطبقات الخاضعة بدرجة أشد من القسوة: مما فجر الثورة 
الاجتماعية والسياسية. ولم تكن النتيجة مجرد تغيير فى توازن القوة داخل المجتمع؛ 
وإِنّما صارت بنى الدولة أقوى وأفضل عدة للتعامل مع المنافسات الجيو سياسية 
(1979 اممصعه»!5). 

وتقدم بعض الاقترابات الأكثر تأثيرًا القائمة على التعددية السببية بؤرة تركيز 
أوسع تشمل المدى الكامل للتاريخ الإنسانى. وفى هذا المقام؛ تجدر الإشارة إلى عرض 
مان لتطور القوة الاجتماعية على مدار خمسة أآلاف سسنة تقريبًا (1994 ,1986 81308). 
وعن طريق استخدام ما أسماه 'نموذج 15188 يتقصى مان تأثير العلاقات بين القوة 
الأيديولوجية () والاقتصادية (5) والعسكرية (/8) والسياسية (5) على تطور الدول 
والإميراطوريات الأولى. ومن المستحيل أن نلخص هذا العمل الطموح هناء لكن ملمحين 
منه يستحقان اهتمام دارسى العلاقات الدولية. أولهما هى: التركيز على التوجه طويل 
الأمد نحو المجتمعات ذات القدرات 'المكثفة والواسعة". بمعنى ذات القدرة المتزايدة 
على تشكيل العالم الاجتماعى بداخل حدودها وعلى حمل قوتها عبر تلك الحدود إلى 
الخارج (7 :1994 184308).وثانيهما هى: رفض مان لذلك الميل فى علم السوسيولوجى 
لافتراض أن المجتمعات يمكن فهمها باعتبارها كيانات مغلقة على ذاتها ومقيدة. وأثتاء 
تحليله, يؤكد مان على أثر المؤثرات العابرة للقوميات. كالديانات العالمية والظواهر 
الدولية كالحرب؛ على شكل المجتمعات الإنساتية. وكما ذكرنا سلفاء قامت بعض 
الأعمال الحديثة مثل بوزان وليتل )2٠٠١(‏ أيضمًا بتحليل أثر الظواهر “الاقتصادية 
والسياسية على النظم الدولية فى التاريخ العالمى. ويلفت النظر فى التقاليد الماركسية 
المجلدات الثلاثة الأولى التى تتقصى الارتباطات بين أنماط الإنتاج وأنماط إدارة 
العلاقات الخارجية منذ المجتمعات الرعوية» وعبر ما تتابع من إمبراطوريات ودول حتى 
العا لم اليو م (2007 اززم ,ع0 مهلا). 


القوة والاعتماد المتبادل فى العلاقات الدولية 


يعتبر التركيز على كيفية تفاعل بنية الدولة والحرب مركزيًا بالنسبة للسوسيواوجيا 
التاريخية "الواقعية" كما دافع عنها هينتزه (101:1410), منذ قرابة قرن مضى فى 
نقد مهم للاختزالية الماركسية. وبالنسبة للواقعيين والواقعيين الجدد. قد يمثل هذا 
التطور فى علم السوسيولوجى اعترافًا متأخرا بالموضوعات التى كانت محورية لعقود 
بالنسبة للاقترابات التى تتمركز حول الدولة. 

ولكنه من غير الواضح تمامًا أن تلك التحركات داخل علم السوسيولوجى تعد 
درا بالنسبة للواقعية الجديدة. وينجذب العديد من الدارسين فى العلاقات الدولية 
للسوسيولوجيا التاريخية نظر لتركيزها على عمليات التغير فى الأمد الطويل. إذ انتقد 
هؤلاء نزعة التمركز حول الحاضر فى مجالهم؛ وكذلك ما وصف بأنه "التمركز حول 
الفوضىئ' بمعنى الاعتقاد أن الفوضى تضمن أن التماثلات بين الحقب المختلفة فى 
التاريخ الدولى عادة ما تكون أكثر جوهرية من الاختلافات. وعارضوا كذلك الطريقة 
التى تستمد بها الواقعية الجديدة ادعاءات جريئة حول التوجهات طويلة الأمد فى 
السياسة العالمية من التمييز بين الأنظمة الفوضوية والهيراركية: دون التوقف للتفكير 
فى التاريخ المفصل للعلاقات الدولية. وفى غمار تقديم ذلك الطرحء اعترضوا على الميل 
لإسقاط خصائص النظام الدولى "الويستفالى" الحديث على جميع النظم الماضية 
(2000 مانا ثت ترجدن8 1993 عالأانا روعضمل ,رمهدبا8) , 

ويؤيد مثال بارز على الاقتراب البديل ذلك "المنظور التاريخى والقائم على التعددية 
الثقافية" تجاه التفاعل بين الأنواع المختلفة للمجتمعات السياسية (يما فى ذلك القبائل 
والدول والإمبراطوريات) على مدار آلاف السنين (813058265 8 أمودوءهت المقدمة: 
1 . ويسلط هذا المنظور الضوء على ظاهرة غائبة عن المواقف السائدة فى 
العلاقات الدولية؛ وهى كيف تتقيد قدرات أى رابطة سياسية عند لحظة ما بالهويات 
المتقاطعة والموضوعات المتنافسة للولاء الإنسانى (23 :1996 اع ةطكمدالات أممددومعع). 
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ويؤكد هذا الاقتراب على كيفية تسهيل الهويات والولاءات المتعددة لتطور مجتمعات 
سياسية جديدة ذات أنماط متميزة للعلاقات الخارجية, ويضيف كذلك أن عمليات 
مشابهة قد تنشأ فى المستقبل. وتتضح أيضًا استجابات مماثلة للتغير الاجتماعى فى 
بعض الأعمال التى تعرض رؤى واقعية للقوة والاعتماد المتبادل. 

ومن الأهمية بمكان التأكيد على كيف ربطت القوى الكبرى المهيمنة» المتتالية عبر 
آلاف السنين, البشر ببنى وعمليات أوسع؛ ويعكس هذا التأكيد ما ورد فى الكتابات 
السوسيولوجية عن الدور الذى لعبته الدولة فى دعم ذلك التوجه طويل الأمد نحى 'عولة 
المجتمع الإنساني”": (1860061!1990). وأحد أهداف ذلك التحليل هى تفسير كيف صار 
ذلك الاختراع الأوربى الحديث والغريب, أى الدولة ذات السيادة, الشكل السائد للتنظيم 
السياسى فى أرجاء العالم؛ وتلك نتيجة ما كان من الممكن التنبؤ بها فيما ينظر إليه 
الآن على أنه أخريات العصر الوسيط أو أوائل العصر الحديث. فلقد دقع اختراق 
المؤثرات الغربية للمجتمعات الطرفية تلك المجتمعات إلى خلق بنى مماثلة للدولة» على 
أمل مقاومة المؤثرات الخارجية (الفصل الثالث :1981 هأماذ© :1978 5/1ا11006). ويذهب 
بعض الواقعيين إلى أن أى اعتقاد بديمومة الدولة الحديثة يجب الرد عليه يعرض 
للاتجاهات على مدار القرون القليلة الأخيرة من منظور تاريخى أرحب. واستنادًا لذلك 
الطرح؛ يمكن استبدال تتالى القوة المهيمنة' التى سيطرت على السياسة العالمية قى 
الآونة الأخيرة:؛ بالعودة للقاعدة فى التاريخ الإنسانى, ألا وفى صعود وسقوط 
الإمبراطوريات (144 :1981 5أماة6 وما بعدها). 

ويتفق هذا الاقتراب إلى حد بعيد مع ادعاء والتز بأن السياسة العالمية لم 
تتغير جذريًا خلال آلاف السنين؛ وإنمًا تتجه نحو "التعميمات” الواقعية, 
التى تقوم بشكل واضح على "ملاحظات للخبرة التاريخية" (1987 5أماأ6: انظر أيضا: 
7 1ن أتاه للا ,عالأننا ,مووأناة»ا حول تحليل ميزان القوة فى التاريخ العالمي). 
ويحيط التحليل بظواهر متنوعة مثل التجديد التكنولوجى؛ والعلاقة بين "نطاق المنظمة 
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السياسية والولاء الذى تستطيع المؤسسات السياسية أن تتحكم فيه. ومستويات 
الكفاءة الاقتصادية أو التنافسية» من أجل تفسير التغير السياسى الدولى. وفى مفارقة 
معلنة مع المفهوم الماركسى للتنمية الرأسمالية "غير المتكافئة". يعتمد التحليل على 
عرض تيوسيديدس لحرب البلوبونيز لتسليط الضوء على أهمية النمى “غير المتكافئ” 
لقوة الدولة بالنسبة لتصور الواقعيين للتغيير السياسى (98 :1981 داماا©). 

إن الاقتراب الواقعى البنيوى للنظم الدولية فى التاريخ العالمى هو ثانى اقتراب 
يتفق بوجه عام مع تحليل والتز لاسياسة العالمية؛ وفى نفس الوقت يضع التعميمات 
الواسعة على أساس 'الملاحظات للخيرة التاريخية". ويسلط هذا التحليل الضوء 
على التغيرات فى القدرات التفاعلية على مدار فترات طويلة !لأجل؛ بمعنى التفيرات 
فى طبيعة العلاقات بين الوحدات السياسية وكثافة الارتباطات فيما بينها” 
(104-5 :2002 :2000 16]أسا :8 0قدبا8). وفى تحد لتأكيد والتز على أولوية القوى الجيو 
سياسية. يسلط هذا المنظور الضوء على "التكامل القطاعى". مع التركيز على وجه 
الخصوص على كيف اكتسبت الروابط الاقتصادية نفودًا غير مسبوق فى السياسة 
العالمية فى الآونة الأخيرة: وذلك مبدئيًا باعتباره نتيجة للبيئة الدولية المتساهلة 
(انظر أيضًا الفصل الثانى: 1981 10م611).وقد حدثت تغيرات ذات صلة فى مستويات 
التنظيم الجماعى فى النظم الدولية: إذ يفوق نظام الدول الحديث سابقيه فى مقدار 
الرقى المؤسسىء مثلما يتمثل فى الجهود المشتركة للحفاظ على توازن القوة والحفاظ 
على احترام الدعائم الأخرى للمجتمع الدولى كالدبلوماسية والمنظمات الدولية والقانون 
الدولى (2006 ألانقمهون5 8 ,ع31اكامنا). 

والملاحظة الأخيرة هى أن الاقتراب الواقعى البنيوى لفت الأنظار إلى تأثير "اتجاه 
جديد بالكامل فى التاريخ الإنسانى" ألا وهى "القبول واسع الانتشار للمعيار العالمى 
المتعلق بالمساواأة الإنسانية" (393 :2000 0:ه/نه© :340 :2000 علأأنا ع مقدبا8) . 
وقد وجدت تلك التفيرات فى المجال القيمى تعبيرًا عنها فى تلك الظاهرة الحديثة بتفرد 


!1 
1 
كن 


كالثقافة المالمية لحقوق الإنسان والقانون الجنائى الدولى. كما نظر إليها أيضًا 
باعتبارها مفتاحًا لفهم مشاهد أخرى متميزة فى السياسة العالمية الحديثة مثل 
نزع الشرعية عن الكولونيالية والرق» وهما ظاهرتان سادتا تاريخ العلاقات الدولية 
(2002 0130/10:0). وتستحق التغيرات فى مبادئ الشرعية الدولية أهم موضع بالنسبة 
للجهود الرامية لوصل السوسيولوجيا التاريخية بعلم العلاقات الدولية؛ لكنها لم تكن 
مركزية بالنسبة للاقترابات التى ركزت على تأثير الإنتاج المادى أو القوة القمعية 
(انظر 5 لهات :29 :2002 16أأا عق مهدن8 :208-9 :1992 رمعا بلا). 


النظام والمجتمع 


ولتلخيص النقاش حتى الآن: فلقد حاول مختلف علماء السوسيولوجيا التاريخية 
تفسير الظواهر التى اتهم الوأقعيون الجدد بالإخفاق فى تناولها مثل: كيف حلت الدول 
ذات الإقليم والسيادة التى سيطرت على السياسة العالمية الحديثة. محل الشبكات 
المعقدة للسلطات والولاءات العابرة للقومياتء التى وجدت فى حقبة القرون الوسطى؟ 
وكيف اكتسبت هذه الروابط أهميتها فى أوربا أولاً ثم فى بقية أنحاء العالم؟ وكيف 
ارتبطت تلك التطورات بنمى الرأسمالية الصناعية والنظام الرأسمالى العالمى؟ وأخيرً 
وليس آخرًاء كيف ارتبطت التطورات فى مجالى القوة والإنتاج بالأفكار المتغيرة عن 
الشرعية فى السياسة الداخلية والدولية؟ 

إن المدرس الإنجليزية فى العلاقات الدولية والنظرية البنائية قد اهتمتا على وجه 
الخصوص بمعادلة تركيز الواقعيين على القوى المادية» عن طريق التشديد على أهمية 
المجال الفكرى» وخصوصا التغيرات فى الأخلاق والثقافة. وتوضح تفرقة بول بين 
الأنظمة والمجتمعات الدولية؛ التى نوقشت فى الفصل الرابع, اقتراب المدرسة 
الإنجليزية. ففى حين تنشأ النظم بسبب التنافس الجيو سياسى والاندلاع المتكرر 


للحرب» تقوم المجتمعات الدولية على أساس القيم والمصالح والمؤسسات المشتركة. وقد 
تجاهلت فى علم العلاقات الدولية تلك الجهود الرامية لبناء جسور مع السوسيولوجيا 
التاريخية تلك السوسيولوجيا التاريخية “المنتجة محليًا", "أى فى بريطانيا", التى قامت 
بتحليل أشكال التنظيم السياسى العالمى؛ ويمكن تفسير ذلك الإهمال من خلال حقيقة 
أن أعضاء اللجنة البريطانية لدراسة السياسة الدولية لم يكملوا بحث السوسيولوجيا 
المقارنة لنظم الدول, الذى بدأوه هم أنفسهم فى ستينيات القرن العشرين (وما بعدها 
4 :1998 عممنص). ويقدم وايت (//191) أفضل تلخيص نذلك المشروعء الذى كان 
سيقارن ليس فقط الصراع على القوة ولكن أيضنا التصورات عن النظام الدولى والرؤى 
عن المجتمع العالمى فى نظم الدول المختلفة ومخصوصا فى الأمثلة اليونانية القديمة 
والصينية القديمة والحديثة. وكان من المتوقع أن هذا البحث قد يكشف عن أنماط 
متماظة فى التطور على المدى الطويلء وذلك تحديدا التوجه نحو احتكار القوة المادية 
فى أيدى دول قليلة ثم فى نهاية الأمر فى يد دولة واحدة تقوم بتحويل نظام الدول إلى 
إمبراطورية عالمية. ودون التقليل من أهمية الحرب والجيو بوليتكس فى كل مرحلة 
تاريخية؛ يؤكد الاقتراب أيضًا على الدور الحاسم للقوى الثقافية والأخلاقية فى 
المجتمعات الدولية (الفصل الرابع). 

ويعد واتسون )١1197(‏ هو الوريث الرئيسى لمشروع اللجنة البريطاتية المقترح 
بشأن سوسيولوجيا نظم الدول. ويقدم تحليله عرضنا بانوراميًا للعلاقات الدولية منذ 
قيام النظام الأول لدول المدينة فى بلاد الرافدين منذ ما يقارب من خمسة آلاف 
وخمسمائة عام وحتى النظام السياسى والاقتصادى العالمى الراهن. ويبين "الأثر 
البندولى , الذى يعتبر فى قلب هذا الاقتراب للتاريخ الدولى؛ وجود تناوب بين 
الاتجاهات الاحتكارية فى نظم الدول والقوى التفكيكية فى الإمبراطوريات العالمية (وما 


بعدها 252 :1992 81500/ا). ويرتبط هذا الموضوع بفكرة أن التفرقة لدى الواقعية 
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الجديدة بين النظم القوضوية والنظم الهيراركية تحجب عن الرؤية الملامح الرئيسية 
للترتيبات العالمية للقوة. ونتراوح تلك من الوضع غير المعتادء الذى ينقسم العالم فيه إلى 
دول منفصلة تحترم مبدأ المساواة فيما بينهاء إلى وضع الهيمنة. حيث تحدد دولة 
واحدة أو مجموعة من الدول السلوك الخارجى لكل الآخرينء ووضع السيطرة؛ حيث 
تقرر دولة واحدة أى مجموعة من الدول الشئون الداخلية والخارجية للمجتمعات الأخرى, 
وتكمل حالة الإمبراطوريات الدائرة (13 :1992 1/3100). ويعد تقديم هذا التقسيم يذهب 
واتسون إلى أن ترتيبات القوة الرئيسية فى معظم التاريخ الدولى وقعت بين الحالتين 
الطرفيتين للإمبراطورية ولحالة المساواة التقريبية. 

ويمثل التركيز على ترتيبات القوة تحركًا نصو صورة أكثر بنيوية للمدرسة 
الإنجليزية؛ التى تقلل من أهمية الاهتمامات التقليدية لصالح المتغيرات الثقافية 
والأخلاقية فى السياسة العالمية (انظر أيضًا- 2004 80280). كما أثيرت مرة أخرى تلك 
الأسئلة المبكرة عن تطور مبادئ الشرعية, وذلك من قبل الاقترابات الأخرى التى تهتم 
بالتداخل المتبادل بين المجتمع الدولى والعالمى؛ وكذلك فى الكتابات التى تتيع المدرسة 
البثنائية (الفصل الر ابع 2007 1نم5-دناة8 8 )نوات :2005,2007 16نهات). وهناك 
موضوعان مركزيان شغلا مكانًا مركزيًا فى خضم تلك التطورات, وهما القواعد التى 
تؤسس ما تعنيه العضوية الشرعية فى المجتمع الدولى؛ وكذلك المعايير التى تؤسس ما 
يعنيه السلوك "الشرعى وغير الشرعى" (30 :865-55111999 ). ومن التطبيقات المهمة 
لمقولة ويندت "أن الفوضى تجعل الدول ما هى عليه". ذلك التركيز على "الغاية الأخلاقية 
للدولة” فى النظم الدولية المختلقة» وكذلك تحليل كيفية تغير التصورات الحديثة للسيادة 
باعتبارها استجاية لتغير ميادئ الشرعية (051992م6/! :2001 أممائطم :1999 اأج5-وبهع8). 
وتعارض هذه التحليلات أى تركيز على القيود البنيوية يهمل دور القوى الفكرية ودور 
المعايير العالمية. 


كن 
نا 
م 


الأخلاق والثقافة والمشاعر 


تمت الإشارة إلى التغيرات فى البنى الكبرى التى يحللها علماء السوسيولوجيا 
التاريخية. وتوحى فكرة البنية بالوقائع المؤلة للقوة الاقتصادية والقدرات القمعية التى 
تشكل القيود الخارجية الكبرى على السلوك الإنسانى. ولكن على أية حال تعد الثقافة 
والأخلاق مهمتين أيضًا فى العديد من الرؤى للوضع البنيوى الذى يعيش فيه البشرء 
ومن منظور هؤلاء بالفعل» من غير الممكن فهم البنى دون أخذ فى الاعتبار لتداخلها مع 
القيم والمعايير والهويات. ويوضح هذه النقطة بشكل جلى نقد اعتقاد فيبر أن الأفكار 
تماثل "عمال التحويلة فى السكك الحديدية" الذين يحددون الخطوط التى ترتحل عليها 
المصالح (ط 2002 805-5311). أمّا الاعتراض على اعتقاد فيبر فيتمثل فى أن المصالح 
والمعايير من غير الممكن فصلهما على طريقة "عمال التحويلة حسبما يشير تشبيه فدبر. 
فلا تتشكل المصالح بمعزل عن البنى المعيارية» بل تدخل المعايير والقيم فى نسيجها. 
وفى علم العلاقات الدولية, يعضد هذا التصور للعلاقة بين المعايير والهويات والمصالح 
من ذلك التحدى لافتراض الواقعيين الجدد أن الفوضى تملى المصالح, التى يجب على 
الفاعلين العقلانيين أن يتبعوها إذا ما أرادوا البقاء. وتغض هذه التعميمات اللاتاريخية 
بشأن المصالح الجوهرية الطرف عن الأطر المعيارية التى تجرى فيها التفاعلات بين 
المجتمعات السياسية. 


وقد اعترف علماء السوسيولوجى الأوربيون منذ أمد طويل بأهمية تأسيس علم 
سوسيولوجيا الأخلاق؛ ونادى دوركايم (199:5: 7؟) بإقامة "علم للأخلاق يضع 
الحقائق الأخلاقية" على نفس المستوى مع الحقائق الاجتماعية الأخرى. مضيقًا أن من 
الممكن 'ملاحظتها ووصفها وتصنيفها والبحث عن القوانين المفسرة لها" . وهناك قضايا 
مماثلة تجرى بين ثنايا علم سوسيولوجيا الدين عند فيبرء الذى بحث فى أشكال الحياة 
الاقتصادية التى تشجع عليها الهندوسية والكونفوشيوسية والأديان العالمية الأخرى, 
على أساس اعتقاده أن الكالفينية لعبت دورًا مؤثرًا فى نشأة الرأسمالية الغربية. 
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وتتضح الأهمية المستمرة لاقتراب فيبر من خلال أفكار مان عن كيق كانت الديانات 
العالمية الكبرى دائمًا "القاطرة التى تجر التاريخ” (342,363 :1986). ولا يقل أهمية عن 
ذلك تعليقات فيبر بشأن العلاقة بين الأديان العالمية وتلك الظاهرة التى تعد مركزية 
لفهم العلاقات الدولية» ألا وهى "ازدواجية الأخلاق داخل الجماعة وخارج الجماعة". إذ 
يرى فيبر أنه طوال التاريخ الإنساني, انحصرت عادة قاعدة “عامل الناس كما تحب أن 
يعاملوك" فى العلاقات داخل المجتمعات المحددة بحدود. وكان الحق فى التخلى عن تلك 
الأخلاق يسمح به عادة فى العلاقات مع المجتمعات الأخرى, رغم أن الديانات العالمية 
كالمسيحية والإسلام, كما ارتأى فيبر (وما بعدها /1494: 57594؟), لديها تصور عن 
"الأخوة العالمية” يقوم على أن مبدأ “عامل الناس” يجب أن ينطبق على جميع البشر 
وحتى الأعداء منهم. وتعد تلك الأيعاد لسوسيولوجيا الالتزامات الدينية عند فيير مهمة 
لفهم التوترات بين الاتجاهات التى تروج للعلمانية والإحياء الدينى فى العديد من 
المجتمعات اليوم (2003 عضوي 


وينظر لأفكار فيبر على أتها أرست أساس سوسيولوجيا الحضارات (1973 5وواهة), 
وقد صارت الأطروحات المتعلقة بأهمية الحضارات فى قلب علم العلاقات الدولية نتيجة 
لأطروحة هنتنجتون المثيرة للخلاف حول 'صدام الحضارات” المحتمل فى المستقبل. وقد 
تم انتقاد هذا الاقتراب لأنه يصور الحضارات باعتيارها كيانات صماء. ولتقليله من 
أهمية الانقسامات السياسية داخل الحضارات,. وكذلك غيرها من الانقسامات, 
ولإهماله لنقاط التوافق بينها مثل الالتزام “بالأخوة العالمية" الذى تدافع عنه العديد 
من الديانات العالمية. وقامت الاقترابات الرئيسية بالبناء على منظور فيبرء من خلال 
التركيز بدرجة أكبر من فيبر ذاته على العلاقات بين الحضاراتء كتاثير علم 
العقيدة والعلوم الطبيعية لدى المسلمين على الأورييين فى القرون الوسطى» 
وعلى صعود قوة الغرب فى نهاية الأمير (1973 806508). وصار الاهتمام بقفهم 
ما استعادته أى تعلمته أوريا من الصسين والحضارات الأخرى فى مسيرها 
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نحى السيطرة العالمية قضية مركزية بالنسبة لسوسيولوجيا التاريخ والتاريخ العالمى 
فى السنوات الأخيرة (1995 الأعلاعاة ,2004 درهوطه!!). 

ويرتبط بذلك موضوع إسهام الحضارات المختلفة فى مفهوم "الأخوة العالمية' بلغة 
فيبر أى خلقها "لعموميات ذات طابع عالمى فى الخطاب'» الذى يشجع على استشعار 
احتياجات المجتمعات الأخرى ودرجة أكبر من المحاسبية للسلوك فى السياسة الدولية 
(1973:96 8وواءل!). وهناك صلة بارزة فنا مع عمل هابرماس المبكر عن "إعادة بناء 
المادية الجدلية", الذى درس بنية وتطور القواعد الأخلاقية من جماعات القرابة المبكرة 
والدول والإمبراطوريات الأولى والأنظمة الاجتماعية ذات النطاق الضخم؛ وحتى 
المستويات العالية للتواصل العالمى التى توجد الآن. ولعل القضية المركزية فى ذلك 
الاقتراب» الذى يعد مهما على وجه الخصوص لدراسة العلاقات الدولية» هى؛ مدى 
إرساء المجتمعات للالتزامات تجاه الفكرة الأخلاقية, التى تقضى بأنها قابلة للمحاسبة 
من قبل أى شخص يتأثر بتصرفاتهاء بما فى ذلك أعضاء المجتمعات الأخزى؛ وكذلك 
التى تشترك معها فى الانتماء القومى (19842 1866:725). وتشير هذه البؤرة للتركيز 
إلى تحليل سوسيولوجى للترتيبات الأخلاقية, التى تؤثر على الصور اليومية عن الكيفية 
التى ينبغى أن يتصرف بها المجتمع الذى ينتمى إليه القرد حيال الغرباء. 

وعند هذه النقطة؛, تثشور مسائل كبرى حول هذين الملمحين للسوسيولوجيا 
التاريخية اللذين وردا فى الفقرة الافتتاحية لهذا الفصلء وهما الاهتمام ليس فقط 
بتفسير عمليات التغير طويلة الأمدء ولكن أيضا بفهم العلاقة بين البنى السياسية 
والاجتماعية والسلوك اليومى. إن الاقترابات التى تركز على القوة والإنتاج عادة ما 
تكون أفضل فى تحليل التغير البنيوى طويل الأمد من وصفها لعلاقة ذلك التغير بالخبرة 
اليومية. ولذلك يسد التركيز على الأخلاق ثغرة هائلة هناء خاصة عندما يتوجه الانتباه 
إلى الدور الذى تلعبه المشاعر الأخلاقية فى ربط الفاعلين بالبنى. ولعل ملاحظة أن 
المعايير الاجتماعية تتجسد يصورة حرفية فى المشاعر الفردية: وأنها تتبع عادة بشكل 
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يكاد يكون غريزيًاء تقبض على النقطة الجوهرية المتعلقة بأن تلك المشاعر كالإحساس 
بالخزى والذتب والسخط والتعاطف ليست ظواهر هامشية تضاف بمجرد ما تصبح 
البنى فى مكانها الصحيح- (2000 4هاةط:88). وذلك أن المشاعر كالغضب والسخط 
والتعاطف, وما إلى ذلك هى سبب بنفس قدر ما هى أثر للتغيرات البنيوية الكيرى» التى 
تحدث على مستوى القوة والإنتاج. 

وتلقى التيارات التجديدية فى السوسيولوجيا التاريخية الضوء على الأبعاد 
المختلفة للحداة العاطفية, ويبرز بين تلك التيارات تلك الدراسة عن العقليات التى قدمها 
مؤرخو الحوليات الفرنسيونء وخصوصا لوسيان فيفر. ففى عشرينيات القرن 
العشرينء دافع فيفر عن قيام مجال جديد للبحث يسمى علم النفس التاريخى؛ 
الذى أوكلت إليه مهمة دراسة "الحياة العاطفية فى الماضى". وكان الهدف هو معرفة 
إلى أى مدى تغيرت تلك المشاعر الأساسية: كالخوف والشفقة وكذلك القسوة 
والتعاطف, عبر الزمان (1973 16'نا8). وقد قام ذلك المجال الفرعى الحديث 'لعلم 
المشاعر" بالمراكمة على المشروع عن طريق تحليل "المواقف أو المعايير» التى يتمسك بها 
المجتمع أو جماعة محددة بداخله. تجاه المشاعر الأساسية والتعبير الملائم عنها” 
(1985 5مرقع51 :8 وممنق56), 


ويشرح كروفورد )2٠٠٠١(‏ فى بحث مهم أن المشاعر لم تُمنح سوى القليل من 
الاهتمام فى علم العلاقات الدولية. مشددا على التفضيل السائد فى هذا المجال 
للتفسيرات التى تقوم على المصالح (انظر أيضنا 2008 5دمواطمانط! 8 +عمازوا8). 
وقد جرى الاهتمام بمدى تأثير مشاعر كالذنب والخزى والتعاطف على سلوك الدولة 
داخل المجتم ع الدولى (1997 080مالا88 :1990 606/1030). وناقشت تلك 
الاقترابات ما أطلق عليه سنايدر )١1٠١١(‏ “حملات التعاطف' وتضم دراسات عن 
كيفية إسهام التغير فى المواقف من مشاعر القسوة فى إنهاء تجارة الرقيق 
والكولونيالية عبر الأطلنطىء وفى اتساع دعم الحماية الدولية لحقوق شعوب الأقليات 
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والسكان الأصليين- (2003 1قه)! :2002 836 :2002 لروكلة0 :1990 لمقدواعل6) . 
وتؤكد التحليلات المتعلقة بالمعايير العالمية الأهمية السيبية ليس فقط للمصالح المادية 
ولكن أيضًا للأفكار الأخلاقية والمشاعرء وتذكر أن التحدى يكمن فى وضع دراسة 
هذه الظواهر داخل إطار نظرى موحد- (1997 831/050). وكذلك جرى الاهتمام 
بدور "الوسطاء الأخلاقيين العايرين للقوميات فى قيادة الجهود الرامية لرفع المعاناة 
الإنسانية» ويمدى اعتماد تنجاحهم فى ذلك على دعم الدول القوية (1990 38مماولع). 
إن تلك النقاشات تبرز أهمية فهم العلاقة بين المجتمع العالمى والمجتمع الدولى - 
(12:12007© :2004 مهدب8) . 

وتقدم التحليلات التى تركز على المشاعر الأخلاقية الجمعية ثقلاً معادلاً لنظرة 
الواقعية الجديدة للمعايير على أنها تمارس القليل من التأثير على السياسة العالمية. 
وتعد تلك التحليلات فى غاية الأهمية بالنسبة للدراسات الخاصة “بالصور الذاتية” ذات 
الأهمية الجوهرية بالنسبة للمجتمعات الأمنية الدولية: وتلك الصور تؤسس 'اللسلام 
الديمقراطى" وتسهل أو تعرقل بناء الثقة بين الدولء التى تجد نفسها حبيسة فى 
معضلات الأمن بصورة تبدى غير قابلة للحل :1998 هذا األاء102 :1998 نأعم,د8 ع عوالم) 
(2007 6هاع08ا/لا 5 8004 ومن خلال التشديد على أهمية الأفكار والفاعلية فى السياسة 
العالمية» تقوم تلك الاقترابات بأكثر من مجرد نقد ما تعتبره التركيز أحادى البعد على 
القيود البنيوية التى تبنتها تحليلات القوة المادية. كما تعارض أيضا التشاؤم العام 
الذى يسرى بين ثنايا تلك الاقترابات» وتهتم بدرجة أكبر باكتشاف فرص جديدة 
لتجذير المعايير الإنسانية فى المجتمع الدولى. 


هل هناك مركب أعلى ؟ 


يقود الجزءان السابقان من هذا الفصل إلى السؤال عما إذا كان من الممكن 
الوصول لمستوى أعلى من التوليف النظرى يدمج نلك المداخل المتعلقة بتأثير كل من 
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القوة المادية ونظم الإنتاج والثقافة والهوية والأخلاق والمشاعر على العلاقات بين 
المجتمعات. ولذلك يلتفت هذا الجزء - آخذًا تلك المسالة فى الاعتبار - نحو تصور 
نوريرت إلياس عن 'علم السوسيولوجى العملياتى » وهو أحد الاقترابات القلائل التى 
تشير إلى كيفية عمل مثل هذا المركب. 


نتضح طبيعة السوسيولوجيا العملياتية فى دراسة التطورات التى مرت بها 
المجتمعات الأوربية منذ القرن الخامس عشر وحتى القرن العشرين. فلقد اهتم إلياس 
بشكل أساسى بتفسير “عملية الحضارة" التى صار الأوربيون من خلالها ينظرون إلى 
أنفسهم باعتبارهم أرقى من أسلافهم فى القرون الوسطى أولاً ومن الشعوب غير 
الأوربية مع مضى القرون. ومن المهم أن نضيف أن إلياس نفسه لا يستخدم مصطلح 
أعملية الحضارة ليدعم الرؤية القاضية بأن الحضارة الأوربية متفوقة على جميع 
الحضارات الأخرى. فلقد كان هدفه فهم عمليات التغير طويل الأمد, التى قادت إلى 
التبنى واسع الانتشار لتلك الصورة الذاتية الجمعية. 

ويصور إلياس أوربا فى القرون الوسطى باعتبارها منطقة صراع لغياب احتكار 
للعنف, ولذلك قادت “صراعات الاستئصال بين الخصوم إلى قيام تركيزات إقليمية 
للقوة. وتسببت عملية احتكار العنف فى ظهور مستويات من التهدئة الداخلية سمحت 
بسكنى الحضر ويتطور مستويات جديدة من التجارة والتبادل . ونتيجة لذلك» أصبح 
هناك اتصال بينى بين المزيد والمزيد من الناس عن طريق تقسيم اجتماعى مركب 
للعمل. وعندما أصبح الناس أقل اعتمادًا على القوى الخارجية لتحقيق أمنهم, بدأوا فى 
ممارسة مستويات أعلى من الضبط الذاتى لسلوكهم. وصارت القيود على استخدام 
العنف متجذرة فى الأنماط السائدة للشخصية فى المجتمعات الحديثة؛ فى البداية 
عند "الطبقات العليا العلمانية” ثم انتشر الأمر بعد ذلك فى بقية الشرائح الاجتماعية 
(55-6 :1983 5دزناع), 


وكانت التغيرات فى الحياة الشعورية فى قلب عملية الحضارة مثل ظهور 
احتكارات مستقرة للقوة وازدياد طول سلاسل الاعتماد المتبادل. ولم تفقد المرتكزات 
القمعية للمجتمع أهميتهاء ولكنها صارت خفية عن الأنظار بشكل متزايد عندما 
"انسحب الثكنات” من يسيطرون على أدوات العنف. ومع قيام أنظمة اجتماعية سادتها 
درجة عالية من التهدئة, بدأت المجموعات الاجتماعية المختلفة تفكر فى أن الأفعال 
العنيفة والقاسية غير ملائمة 'للحضارة". وكانت النتيجة هى إلغاء الإعدام العلنى 
والعقاب العنيف فى العديد من المجتمعات, وأصبحت القسوة مع الحيوانات والأطفال 
مجرمة قانونًا. وبالمقارنة مع عالم القرون الوسطىء؛ حيث لم يعب أصحاب المستويات 
العليا بايذاء واستغلال أصحاب المستويات الدنياء شهدت المجتمعات الحديثة اتساع 
نطاق التماهى العاطفى بين الجماعات الداخلية؛ بل وحتى بين جميع البشر إلى حد 
بسيط ولكن ليس غير ذى قيمة. 

إن تحليل عملية الحضارة لإلياس كان يتم على مستوى عال من التركيب قام 
بوضع الصراع على القوة والأمن» والتغيرات فى الحياة الاقتصادية, والنقلات فى 
المدركات الأخلاقية, والحركات الواسعة على مستوى المشاعر الإنسانية؛ كل ذلك فى 
إطار تفسيرى واحد. ولا يعنى ذلك أن المركب كان كاملاً. ففى أعمال إلياس المنشورة, 
لم يبد غير اهتمام محدود معلن بمساألة النوع (فقد ضاعت مسودة مخطوط عن ذلك 
الموضوع).؛ لكننا نستطيع أن نضيف القول بأن الأعمال عن السوسيولوجيا التاريخية 
صمتت بوجه عام عن الأبعاد النوعية لأنماط التغير الاجتماعى والسياسى طويل الأمد 
(2003 1011166). لكن إلياس كان استئنائيًا بين علماء السوسيولوجيا من جيله من حيث 
استيعابه للسياسة الداخلية والدولية داخل نسق نظرى واحد. وهناك موضوع متكرر 
فى كتاباته, وهى أن البشر كانوا يتماهون بصورة متكررة مع 'وحدات بقاء ' معينة 
(جماعات القرابة ودول المدينة ودول الأمة وما إلى ذلك) التى منحتهم قدرا من الحماية 
من التهديدات الداخلية والخارجية. وفى صدى لتأكيد فيبر على التفرقة بين الداخلى 
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والخارجىء يذهب إلياس أن معظم المجتمعات لها معايير مزدوجة للأخلاق» حيث 
أنشأت تحريمات صارمة لقتل أعضاء الجماعة فى حين تتقبل وفى بعض الأحيان 
تشجع استخدام العنف ضد الجماعات الأخرى. ونتيجة لذلك, فليس هناك سوى 
خطوات محدودة على طريق عملية حضارة 'موازية' على مستوى العلاقات بين 
المجتمعات السياسية المستقلة - بمعنى أنه لا يوجد سوى نجاح مهدود فى تهدئة 
المجتمع العالمى وتوسيع نطاق التماهى فى المشاعر ليشمل جميع البشر. إن ما تغير 
عبر الزمان هى حجم 'وحدات البقاء ' المسيطرة» فقد قاد صراعات الاستئصال إلى 
احتكارات للقوة ذات مساحات إقليمية متزايدة مما قد يتمخض عنه فى النهاية قيام 
دولة عالمية . 

إن النقطة الأخيرة تطبق عنصرً مركزيًا فى تفسير تطور المجتمعات الأوربية 
الحديثة على دراسة التاريخ الإنسانى ككلء لكن التاريخ الانسانى يحتوى على أكثر من 
قيام احتكارات للقوة ذات مساحات إقليمية كبيرة أى التغيرات فى تنظيم العنف وفى 
بنية الحياة الاقتصادية . فلقد قادت الاتجاهات طويلة الأمد إلى مستويات أعلى من 
التواصل الإنسانى ليس فقط داخل المجتمعات المعنية ولكن أيضًا فيما بينها. وهناك 
عدة أدلة على التوجه طويل الأمد نحو عولمة المجتمع الإنسانى ككل» وهى صراعات 
الاستنصال والتوسعات الإقليمية للقوة وازدياد طول سلاسل الاعتماد المتبادل 
الاقتصادى والاجتماعى وقيام مؤسسات دولية (1990 1ا816086). وفى داخل النظم 
الاجتماعية التى تسودها التهدئة» خلق التواصل الإنسانى المتزايد الحاجة لإقامة 
مؤسسات قومية مصممة لإدارة دفة التنمية فى المستقبل (2007 (ا1016086). كما اتسع 
نطاق التماهى فى المشاعر بين أعضاء المجتمع, خصوصا التى تعتمد الجماعات 
المسيطرة بشكل يارز على الشرائح الاجتماعية الأقل قوة (1995,1997 5388 08). 
ولعل السؤال المركزى بالنسبة لعلم السوسيولوجيا العملياتى هو؛ ما إذا كان من الممكن 
حدوث تطورات مماثلة فى السياسة العالمية, نظرًا لعدم وجود مركز يحتكرالقوة. 
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ويرى إلياس أن هناك “عملية تكامل هائلة' فرضت على المجتمعات الدخول فى 
شبكات عالمية من الاعتماد المتبادلء وفرضت عليها ضغوطًا من أجل ممارسة درجة 
أكبر من الضبط الذاتى (ليس أقلها بشأن أدوات العنف الأكثر تدميرية): ومن أجل أن 
تصبح أكثر اتسافًا مع بعضها فى "مجالات أوسع وفى سلاسل أطول للحركة". ولقد 
نما إلى حد ما ذلك الإحساس بالمسئولية الأخلاقية إزاء معاناة الغرياء اليعيدين, ولكن 
لا توجد ضمانات لأن تصبح الإنسانية أكثر كوزمويوليتانية. إذ ترفض الجماعات عادة 
غزى القيم الغريبة لها وفقدان القوة والنفوذ الناتجين عن الاعتماد المتبادل على نطاق 
عالمى. ولا يمكن التقليل من شأن “القوى المضادة" للعولة سواء القوى القومية أو 
المعادية للغرباء. فلم يصل الصراع على القوة والأمن إلى منتهاهء ولا تم التخلص من 
تلك النزعة للتخلى عن القيود التى يفرضها "التحضر' على استخدام العنف؛ حينما 
تخشى المجتمعات على أمنها ويقائها. لكن تلك الملاحظات بشأن عمليات التغير طويلة 
الأمد فى التاريخ الإنسانى لا تبدى الكثير من التفاؤل يشأن احتمالات حدوث عملية 
الحضارة على النطاق العالمى. لكن إلياس يضيف أن المستويات الحالية للتواصل قد 
نشأت وتطورت فيما يمكن اعتباره "ما قبل التاريخ بالنسبة للإنسانية". ومن الممكن أن 
تحدث خطوات كبرى للأمام فى تعلم كيفية التعايش الودى:» وذلك فى آلاف أو ملايين 
السنين المقبلة» على افتراض أن الجنس البشرى لن يدمر نقسه. 
المرويات الكبرى 


لقد رأينا أن علم السوسيولوجيا العملياتى قام بتحليل العمليات طويلة الأمد ككل 
فيما يتعلق بالسياق الأوربى الحديث, وكذلك بالنسبة للتطورات التى أثرت على التطور 
الانسانى ككل. ويذلك تكون السوسيولوجيا العملياتية وريثة نظريات التاريخ فى القرن 
التاسع عشرء مطروحًا منها الإيمان بحتمية التقدم الاجتماعى والسياسى الذى انتقده 
ليوتار فى نقده الشهير للمرويات الماورائية الكبرى (الفصل الثامن). ويذهب إلياس 
)5٠٠١(‏ إلى أن تلك المرويات مبتسرة لأنها تعتمد على ما يعرف الآن بأنه أدلة لا يعتمد 
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عليهاء وكذلك افتراضات خاطئة بشأن تفوق الغرب. وريما من الأفضل النظر إليها 
باعتبارها جهودا أولية لفهم الاتجاهات طويلة الأجل نحو عولة الحياة الاجتماعية 
والاقتصادية:؛ التى يمكن تحليلها الآن بدرجة أكبر من التجرد. 

وتتقاطع تلك الاقترابات للسوسيولوجيا التاريخية مع المساحات الآخذة فى 
الازدياد للتاريخ العالمى و"التاريخ العالمى الجديد" التى تركز أيضا على التغيرات التى 
أثرت فى الإنسانية ككل. وتشمل تلك الأخيرة:؛ فى علم العلاقات الدولية» تلك الأعمال 
التى قام يها يوازن وليتل )٠2٠٠١(‏ وفرجون ومانشياك )١1994(‏ وفان دير بيل )2٠٠17(‏ 
وواتسون (1997).: ويمكن المثور على منظورات ذات صلة فى أعمال مان 
(2004 :1986) وماكنيل (1914) وماكنيل وماكنيل (7١٠2؟).‏ وتجدر الإشارة أيضًا 
إلى ذلك المجال الفرعى الناشئ “التاريخ العالمى الجديد” الذى يحلل تاريخ العولة 
(2006 01كم11013 2 15اأ 2000 أق أء >ارممعمع2 :2006 طدأتعدالة :2005 عيرواءا بع طذأاعدالة). 
وبشكل رئيسىء تطورت تلك الكتابات مستقلة عن بعضها البعضء ومن غير الواضح 
ما إذا كانت تخلق مروية متماسكة. ولكن هناك ميزة فى فكرة أن لديها اهتمامًا 
مشتركًا بفهم تطور التواصل الإنسانى على مدار القرون وآلاف السنين القليلة الماضية 
(2003 80300189). وتعتبر تلك الاقترابات قيمة بالنسية لطلاب العلاقات الدولية, لأنها 
تضع العمليات التى تؤثر على الإنسانية ككل فى مركز التحليل . كما تشترك فى 
الاهتمام بالاعتماد المتبادل أى العولمة وصعود الفاعلين العابرين للقوميات والمجتمع 
المدنى العالمى» مما اعتبر قضايا مركزية بالنسبة لكثير من الأبحاث فى علم العلاقات 
الدولية خلال الفترة من ثلاثين إلى أربعين عامًا الماضية. كما تؤكد أهمية وضع 
العلاقات بين المجتمعات فى إطار دراسة أوسع للتاريخ العالمى» وهى جزء من الاعتراف 
المتنامى بالحاجة إلى تحليل تاريخى أوسع عن كيفية قيام اللقاء بين الغرباء (فى شكل 
تجارة وتبادل ثقافى وهجرة وحرب وجيويوليتكس) بإنتاج الوضع العالمى الحالى- 
(1995 ااتعلة 80). 


ولا تثير الدهشة تلك الجاذبية المحيطة بالتحليلات المتعلقة بتطور الإنسانية من 
أقدم الأزمان حتى الحقبة الحالية, إذا ما تذكرنا أن المجتمعات ذات النطاق الصغير 
والمؤلفة من عشرات قليلة من الأعضاء سيطرت على التاريخ الإنسانيء حتى أخيرا 
نسبياء أى حتى تلك الحقبة بين عام 76٠١‏ وعام ١6٠١‏ ق م عندما انكمشت جماعات 
الصيد والالتقاط لتصبح قرابة /١‏ من إجمالى تقدير سكان العالم. ومن هذا المنظور, 
تعد من الظواهر الحديثة للغاية تلك الاتجاهات التى قادت إلى تكوين نظم اجتماعية 
أضخم؛ وإلى أشكال مدمرة من الحرب؛ وإلى مستويات عالية من التواصل الإنسانى, 
وإلى اتساع نطاق التماهى فى المشاعرء بحيث يستطيع البشر التماهى مع بعضهم 
بعضًا عبر مسافات ضخمة. وقد حدثت تلك الظواهر نتيجة الثورة الزراعية التى أعقبت 
انتهاء العصر الجليدى الأخير منذ ما يقرب من ؟١‏ ألف عام. إن مختلف الاقترابات قد 
قامت بالتركيز على الثورات الاجتماعية والسياسية الهائلة التى حدثت بسبب قيام المدن 
والدول لأول مرة فى بلاد الراقدين فى عام 55٠١‏ ق م تقريبًاء ثم فى أقاليم العالم 
الأخرى (انظر: 2005 563::6). ولقد وضعوا تركيرًا أكبر على التحولات الكبرى للحقبة 
الحديثة» التى تضم الموجات المتعاقبة للتوسع الأوربى والثورات الصناعية وما بعد 
الصناعية أخيرا . وتعترف الدراسات التى تمت لهذه الظواهر أن تلك العمليات ليست 
حتمية؛ وتشدد على وجود فترات من الارتداد والركود؛ كما تدرك أن التوجه تحو 
المستويات العالية للتكامل الإنسانى قد لا تدوم للأبد. لكنها تؤكد أن عمليات التغيير 
طويلة الأمد التى حدثت بين ١7‏ ألفًا وه آلاف عام مضت, وضعت النوع الإنسانى على 
مسار لا يزال موجودًا حتى يومنا هذاء ويبدى أنه سيستمر على الأرجح فى المستقبل 
(1987 6000م 3أ0). 


وعن طريق وضع الحقبة المعاصرة فى أوسع سياق تاريخى ممكن: تشى تلك 
المرويات بالكثير عن طابعها المميز. فهى تيرهن على مستويات أعلى من التركيب, 
تستطيع دراسة العلاقات الدولية أن تسهم فيه للأسباب المقدمة أنفًا. وللعديد من تلك 
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يد 


المرويات أحندة قيمية خفية: إذ تعتقد أن فهم "تجارب ومحن الإنسانية جمعاء' يقوى 
الشعور بالتماهى مع جميع البشرء مما يقلل من الخطر المهلك للقاء بين الجماعات, 
ويثير استجابات سياسية أكثر نجاحا للتحديات الاقتصادية والإيكولوجية والسياسية 
والعسكرية وغيرها من التحديات المتشابكة؛ التى تحدد المرحلة الحالية للتكامل العالمى 


(16 :1986 العلا 106). 


ويقود الاعتقاد أن دراسة التاريخ العالمى قد تكون لها أغراض سياسية مفيدة إلى 
بعض الملاحظات الختامية عن مخاطر المرويات الكبرى؛ التى ندين بها بشكل معتبر 
لكتابات ميشيل فوكو. ففى كتاب المراقبة والعقاب, أخذ فوكو موقفًا معارضا لتلك 
التويلات للحداثة الأوربية التى تذهب إلى أن نمى التصورات والأحاسيس الإنسانية 
كان له أثر درامى على المؤسسات الاجتماعية والسياسية خلال القرنين الماضيين. 
وتشدد كتاباته على الطريقة التى تعمل بها أشكال القوة الحديثة ليس من خلال 
القدرات القمعية للدولة ولكن من خلال الممارسات الدقيقة التى ترسى المعايير» تلك 
الممارسات التى تجد تعبيرًا عن نفسها فى التنظيم الذاتى للأفراد. وأطروحة فوكو هى 
أن نشأة السجن الحديث تدين بدرجة أقل للإنكار العام للعقاب العنيف» ويدرجة أكبر 
لاختراع وسائل عقابية أكثر فاعلية. وهذه الأطروحة هى أفضل تعبير عن إيمانه بأن 
التاريخ ما هو إلا حركة من نظام السيطرة إلى نظام آخر. والمسالة الأهم هى تحذير 
فوكى من التصورات الخطية للماضى,؛ التى قد يكون من شأنها - بشكل غير متعمد إن 
لم يكن متعمدًا- تزويد الرجل الحديث بصورة أكثر تملقًا للذات» تؤكد على نواحى 
التقدم التى أحرزها على الأنظمة الاجتماعية السابقة بل وحتى المعاصرة. 

وتبرز التحليلات ما بعد الكولونيالية التى استلهمت النقاش الذى دار حول 
الاستشراق (انظر 53141979) الآثار المدمرة لتلك المرويات التقدمية على العلاقات بين 
المجتمعات "المتقدمة والمتأخرة". فلقد كانت التفرقة بين "عقلانية الغرب ولاعقلانية” 
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المجتمعات غير الغربية جزءًا لا يتجزأ من أيديولوجيات الفزى الإمبريالى. وأثرت 
التمايزات المماثلة على تصورات الغرب عن الصراع الإثنى "الرجعى' فى أفريقيا 
وفى غير ذلك من الأماكن, تلك التصورات التى استخدمت لتبرير الاستنتاج أن التدخل 
لا طائل منه. إن الدراسة الأوسع لثنائيات الداخل والخارج (أو تمايزات الذات والآخر) 
فى تاريخ الإمبراطورية الأوربية له صلة عالية بسوسيولوجيا التاريخ. ولكن إلى حد 
كبير تجاهلت الكتابات "ما بعد الكولونيالية ودراسات الأتباع' (وهأفنة5 ممع أاهطب8) 
والتيار السائد لسوسيولوجيا التاريغ بعضها البعض (انظر يأية حال: 


3 بإارقطق ملق 0 ) . 


المسألة الأساسية التى نود أن نختم بها هى؛ أن النظرية الاجتماعية لفوكو 
والدراسات ما بعد الكولونيالية تنبهنا بشكل مفيد إلى المخاطر السياسية للمرويات 
الكبرى. خصوصًا تلك التى تحتذى نموذج تصورات القرن التاسع عشر عن التقدم 
الأوربى (انظر أيضًا: 03108/02007). غير أن التصورات المتعلقة بعمليات التفيير 
طويلة الأمد أقل عرضة لتلك المخاطر. حينما تركز على تطور احتكارات العنف ذات 
القاعدة الإقليمية الأكبر وعلى الدور القوى لثنائيات الداخل والخارجء وعلى المستويات 
المتدنية نسبيًا للتماهى فى المشاعر بين أعضاء المجتمعات المختلفة, مما يكشف 
الجماعات الضعيفة ويجعلها عرضة للعنف والاستغلال الاقتصادى واللامبالاة أو 
الإهمال. ويهتم علماء سوسيولوجيا التاريخ بوجه عام بفهم الترتيبات المتغيرة للقوة 
الداخلية والدولية؛ لكن معظمهم غير ملتزم بالفكرة الماركسية القائلة بن المسالة تتعلق 
بتغيير العالم وليس فقط تأويله (الفصل الثامن). غير أنهم يثيرون بعض أهم الأسئلة 
فى مجال الإنسانيات والعلوم الاجتماعية: ليس أقلها ما إذا كانت المجتمعات الإنسانية 
قد وقعت فى فخ العمليات والبنى العالمية» التى تعجز عن السيطرة عليهاء وما إذا كانت 
ستكتشف سبلا للتأثير على التطورات المستقبلية لصالح جميع البشر . 
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الخلاصة 


لقد تنامت الجهود فى السنوات الأخيرة لبناء جسور جديدة بين السوسيولوجيا 
التاريخية وعلم العلاقات الدولية. فوجه العديد من دارسى العلاقات الدولية أنظارهم 
صوب السوسيولوجيا التاريخية لإلقاء الضوء على الأشكال المتنوعة للحياة السياسية 
الدولية التى حجبها تحليل الواقعية الجديدة. لكن السوسيولوجيا التاريخية شبكة 
"متجاوزة للحقول المعرفية” من المنظورات ذات موضوعات للتحليل وارتباطات منهاجية 
مختلفة (2003 5أوا © /ز081301). ويشدد بعضها على أهمية القوة أو الإنتاج أكثر من 
قوى الأفكار؛ ويعضها يضع فى مركز اهتماماته التطور فى مستوى الأخلاق والثقافة؛ 
ويعضها يسعى لتوحيد تلك 'المستويات". وإن كان بطرق مختلفة؛ فى إطار تفسيرى 
واحد. ولذلك تختلف موضوعات التحليل أيضاء ففى حين يركز البعض على صعود 
العالم الحديث, يقارن البعض الآخر بين الأنظمة الدولية فى الأحقاب المختلفة؛ ويعنى 
البعض بالاتجاهات التاريخية طويلة الأمد التى أصبحت تؤثر فى الإنسانية جمعاء. 
والقاسم المشترك فيما بينها هى؛ أنها جميعًا تركز على عمليات التغيير طويلة الأمد 
التى أدمجت المجتمعات الإنسانية فى بنى عالمية مركبة. 

ويمكننا الإجابة بسهولة عن السؤال المتعلق بما يمكن أن يفيده طلاب العلاقات 
الدولية من الانشغال بتلك الاقتراب. فهم يستطيعون الوصول إلى فهم أعمق لأسباب 
قيام وانتشار الدولة الحديثة ذات الإقليم» وللعلاقة بين الرأسمالية ونظام الدول؛ ولتأثير 
المفاهيم المتغيرة للأخلاق والشرعية على المستويين الدولى والداخلى. ويمكنهم الوصول 
إلى استبصارات بخصوص جوانب تشابه واختلاف النظام الحديث للدول مع الأشكال 
المبكرة للتنظيم السياسى العالمى. وهنا تحديدًا تستطيع دراسة العلاقات الدولية أن 
تسهم بأوضح ما يكون فى تطور السوسيولوجيا التاريخية؛ وتتعلم منها أيضاء ويمكنها 
أن تفسر كيف أثرت العلاقات بين المجتمعات المستقلة على تشكيل وتطور "الشبكة 
الإنسانية” على مدار القرون وآلاف السنين. وتجعل المستويات الحالية للتواصل العالمى 
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من الأهمية بمكان فهم كيفية استجابة المجتمعات التاريخية لتحديات الاعتماد المتبادل 
فى الماضى. ولفهم الإنجازات والإخفاقات الماضية فى تطوير روايط التضامن بين 
المجتمعات المختلفة قيمته الأكاديمية الفعلية, لكنه قد يكون جوهريًا إذا ما كان على 
الجنس البشرى أن يحل المشكلات التى نجمت عن الخطوات المبكرة نحى التكامل 
الاقتصادى والاجتماعى العالمى. 


الفصل السابع 


النظرية النقدية 


ريتشارد ديفيتاك 

فى السنوات القليلة الماضية, كان هناك نمو بارز فى نظريات العلاقات الدولية 
المنحازة للنظرية النقدية ذات "المقصد التحريرئ (الفصل الأول: 20078 ,6ئقاءاهنا). 
ويعكس هذا النمى فى جزء منه الاهتمام الشديد بالعلاقات الدولية من قبل أبرز منظرر 
نقدى فى القرن العشرينء ألا وهى يورجين هابرماس. فقد تدخل فى كتاياته الأخيرة 
فى النقاش الدائر حول الحرب الإنسانية للناتى فى كوسوفو (1114). وقدم نقدًا 
صريحا للحرب على العراق (2 2003). وفكر فى الهجمات الإرهابية فى الحادى عشر 
من سبتمبر (5 2003). واستمر فى تأييده لأوريا 'باعتيارها قوة مضادة" دستورية 
(26103 8 13608:035): ووضع بشكل كامل رؤية بديلة عن نظام عالمى كوزمويوليتانى 
(الفصل الثامن: .)٠٠١7‏ ويالإضافة إلى صولات هابرماس فى دراسة العلاقات 
الدولية» هناك اهتمام متزايد بالنظرية النقدية داخل حدود الحقل المعرفى للعلاقات 
الدولية. وقد استمر أندولينكليترء أكبر أنصار هذا الاقتراب فى العلاقات الدولية: فى 
استخدام النظرية النقدية باعتبارها وسيلة لممارسة سياسة كوزمويوليتانية وتحررية, 
كما ظهر آخرون وأدخلوا أطروحات النظرية النقدية فى العلاقات الدولية عامة 
(2007 ,2005 ,2002 عدا الا ,2005 133616! ,2005 810/25) أى طيقوا رؤاها على مسالة 


معينة تتعلق بالأمن (2007 ع6,ع1) والحرب على الإرهاب (2005 ,2004 86:ا8) والتدخل 
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الإنسانى (2007 !اع/ا06 :2005 8[013) و نظام التجارة العالمية (2004 ,هممة»ا), 
وذلك غيض من فيض. كما نشرت دوريات العلاقات الدولية الرئيسية أيضًا 
نقاشات وأعدادًا خاصة عن النظرية الدولية النقدية (انظر “النقاش حول هابر ماس" 
فى 2005 (1) 31 6131105 ا3مه18:83]1م1 أو لاوأ/ا8, وكذلك “النظرية الدولية النقدية 
بعد ه'اعامًا* فى: 2007 (33) ,51015 |162031102م1 :08 باعآ/او8. لقد فرضت 
النظرية النقدية وجودها أخيرًا على العلاقات الدولية. 


وسيعرض هذا الفصل للطريقة التى سعت بها النظريات النقدية للسيطرة على 
حقل العلاقات الدولية؛ ولذلك سينقسم إلى ثلاثة أجزاء رئيسية. يقدم الجزء الأول صورة 
لجذور النظرية النقدية؛ أما الجزء الثانى فيختبر الطبيعة السياسية للدعاوى المعرفية فى 
العلاقات الدولية؛ ويفصل الجزء الثالث فى محاولة النظرية الدولية النقدية وضع الأسئلة 
المتعلقة بالمجتمع فى قلب دراسة العلاقات الدولية. وهناك اختلافات ستظهر بين 
المنظرين النقديين: لكن إذا كان هناك أمر يجمع معًا هذه الجماعة المختلفة من 
الدارسين الذين ينتمون "للنظرية النقدية" فهى فكرة أن دراسة العلاقات الدولية يجب أن 
توجهها السياسة التحريرية. 


جذور النظرية النقدية 


تجد النظرية النقدية جذورها فى تيار من الفكر ينتسب عادة إلى التنوير ويرتبط 
بكتابات كانط وهيجل وماركس. ورغم أن ذلك نسب فكرى مهم لتتبع ميلاد النظرية 
النقدية, فإنه ليس الوحيد الذى يمكن اقتفاؤه. فهناك أيضنًا الأثر الممين للفكر اليونانى 
الكلاسيكى عن الاستقلالية والديمقراطية؛ وهناك أيضا فكر نيتشه وفيبر. ولكن ارتبطت 
النظرية النقدية بصورة وثيقة فى القرن العشرينء على أية حال؛ بتيار فكرى متميز 
يعرف باسم مدرسة فرانكقورت (1973 لإةل). إن أعمال ماكس هوركايمر وتيودور 


فى 
حك 
زكن 


أدورنو ووالتر بنجامين وهربرت ماركيوز وإريك فروم وليولوفنتال؛ وفى الوقت الراهن, 
يورجين هابرماس وأكسيل هونيت, هى التى أكسبت النظرية النقدية فاعلية متجددة, 
ومن خلالها صار مصطلح النظرية النقدية يستخدم باعتباره شعارا لفلسفة تثير 
تساؤلات عن الحياة الاجتماعية والسياسية الحديثة باستخدام منهج للنقد الذاتى. 
والنظرية النقدية هى إلى حد بعيد محاولة لإنقاذ القابلية النقدية والتحريرية التى 
طمرتها الاتجاهات الفكرية والاجتماعية والثقافية والسياسية والاقتصادية والتكنولوجية 
الراهنة. 

ويشغل موضعا مركزيًا بالنسبة للنظرية النقدية فى مدرسة فرانكفورت ذلك 
الاهتمام بالإحاطة بالملامح الرئيسية للمجتمع المعاصر من خلال فهم تطوره التاريخى 
والاجتماعىء وتتبع التناقضات القائمة فى الحاضر من أجل فتح إمكانية تجاوز المجتمع 
المعاصر وأمراضه المتأصلة وأشكاله للسيطرة. ولا تنتوى النظرية النقدية "'مجرد 
التخلص من هذا التشوه أو ذاك" ولكن تحليل البنى الاجتماعية الأساسية التى تنتج 
هذه التشوهات بغرض التغلب عليها (206 :1972 1561065:ه1!). وليس من العسير أن 
نلاحظ هنا وجود القضية التى عرضها ماركس فى أطروحته الحادية عشرة عن 
فورباخ: 'لقد حاول الفلاسفة دائمًا تأويل العالم بسيل شتى؛ لكن الأمر يتعلق بتغييره” 
(158 :3 1977 113). ويعد ذلك الاهتمام المعيارى بالتعرف على الإمكانات الذاتية 
للتحول الاجتماعى ملمحا مميرًا لذلك الخط الفكرىء الذى يمتد على الأقل من كانط عبر 
ماركس إلى المنظرين التقديين المعاصريين مثل هايرماس وهونيت. إن المقصد المتعلق 
بتحليل إمكانات تحقيق التحرر فى العالم الحديث يقتضى قيام تحليلات نقدية لكل من 
العوائق والتزعات المرتيطة "بالتنظيم العقلانى للنشاط الإنسانى” (223 :1972 معمأعطاءهلا). 
ويمتد ذلك الاهتمام بالفعل إلى الخلف وراء كانط ليصل إلى تلك القناعة اليونانية 
الكلاسيكية بأن التأسيس العقلانى لدولة المدينة يجد تعبيرا عنه فى الاستقلالية الفردية 


لكل 
1 
ريا 


وفى قيام العدالة والديمقراطية. ويناء على ذلك الفهم تغدو السياسة هي المحال المع: 
فى قيام يك ود ياسه فى المج 


بتحقيق الحياة العادلة. 

لكن هناك على أية حال فارقًا مهما بين المنظرين النقديين والإغريق» يتصل 
بالظروف التى تسمح بإنتاج الادعاءات المعرفية يصدد الحياة الاجتماعية والسياسية. 
وهناك مسالتان تستحقان الذكر فى هذا الصدد: أولاهما هى: الإشكالية الكانطية 
المتعلقة بالتأمل فى حدود ما نستطيع معرفته باعتباره جزءًا أساسيًا من عملية التنظير؛ 
وثانيتهما الإشكالية الهيجلية والماركسية حول أن المعرفة تتوقف دائمًا وبصورة لا يمكن 
اختزالها على السياق التاريخى والمادى؛ وعلى حد قول مارك روييرت (5.٠٠؟:‏ 183), 
إنها دائمًا "معرفة متموضعة". ونظرًا لأن النظرية النقدية تأخذ المجتمع ذاته باعتباره 
موضوع للتحليل. ونظرًا لأن النظريات وممارسات التنظير ليست مستقلة أبدًا عن 
المجتمع, لا بد أن يتسع نطاق التحليل فى النظرية النقدية ليشمل بالضرورة التفكر فى 
النظرية. وياختصارء ينبغى أن تكون النظرية النقدية متفكرة فى ذاتها؛ يتبغى أن 
تحتوى عرض لجذورها وتطبيقها على المجتمع. وعن طريق توجيه النظر إلى العلاقة بين 
المعرفة والمجتمع, التى يتكرر استبعادها من التيار السائد فى التحليل النظرى, تعترف 
النظرية النقدية بالطبيعة السياسية للادعاءات المعرفية. 

وعلى أساس هذا الإقرار» فرق هوركايمر بين فهمين للنظرية. حين أشار إلى 
النظريات "التقليدية' والنظريات "النقدية". إن الفهم التقليدى للنظرية يصور المنظر على 
مسافة من موضوع التحليل؛ وقياسا على العلوم الطبيعية, هناك إصرار على الفصل 
الصارم بين الذات والموضوع من أجل ممارسة التنظير بصورة ملائمة. ويفترض الفهم 
التقليدى للنظرية وجود عالم خارجى “هناك بالخارج' تتم دراسته؛ وأن الذات العارفة 
تستطيع دراسة ذلك العالم بطريقة متوازنة وموضوعية, من خلال الانسحاب من العالم 
الذى تبحثه؛ والتخلى عن أية معتقدات أيديولوجية أ قيم أو آراء. من شأنها أن تبطل 
البحث. ويشترط فى النظرية أن تكون خالية من القيم. ويناء على هذه النظرية, تعتير 
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النطرية فئ لد :ذاكينا كته ينوط أن تقستص الذات العنائفة نالعال الذق 
تقوم بدراسته (والذى توجد فيه) وأن تخلص نفسها من كل تميزاتها. ويتناقض ذلك 
نغ الفنيم التقتدى التطنزية الذى يتكير ‏ إمكانية تحتيوى تطيل اجكمافني خال مق 
القيم. 

إن الفهم النقدى للنظرية؛ عن طريق الإقرار بأن النظريات دائمًا ما تكون متجذرة 
في الحاة الاجماعية والستانتة بسله زاأختيان الأطراعوبوالونانت :الى مها 
نظزيات:معيئة..ورهم آن ذلك الفهم للنظرية يقر معدم إمكانية تجنب أن تستمد النظرية 
توجيبها من السياق الاجضاعئ» الذى تنشا فيةفإن الامتماح الذى يوجهها هو الحرر 
من الأشكال الاجتماعية القائمة وليس إضفاء الشرعية عليها وتدعيمها. فالهدف 
الرئيسى للفهم النقدى: فى مقايل الفهم التقليدى النظرية, هو تحسين حالة الوجود 
الإنسانى بالقضاء على عدم العدالة (10:18615061972]). ولا يقدم ذلك الفهم للنظرية, 
كما أوضحه هوركايمرء ببساطة تعبيرًا عن وضع تاريخى محدد", بل يعمل 
بامتيارة قوة دآخل (دلك الوضتم) الاستعارة التعير روصع يتيخ ل البشن فِن صم 
تاركو 

وتجب الإشارة إلى أنه فى حين لا تتناول النظريات النقدية المستوى الدولى بشكل 
مباشرء فلا يستدعى ذلك بثى طريقة أن العلاقات الدولية تقع وراء حدود اهتمامها. 
قلق تبنت ككازات كان وها كس بعلل رجه التمدية: أن نا سوه كلن التو القن 
يعد دلالة هائلة على مدى تحقق التحرر العالمى. إن استمرارية هذا المشروع هو ما 
تنخرط فيه النظرية الدولية النقدية. لكن مدرسة فرانكفورت, على أية حالء لم تتناول 
العلاقات الدولية قط فى انتقاداتها للعالم الحديث, ولم يورد هابرماس سوى إشارة 
عابرة حتى أخيرًا (انظر: 2003 103,,ع0 8 5325مع136! :2006 ,2003 ,1998 عقصممءطواط) . 
ركان الاقماة الرفيسي للنطزية التهدية تحمل لتم صقرن برة للتركيو وديدل رحد 
العلاقات بين تلك المجتمعات وعبرها. غير أن المهمة الواقعة على عاتق النظرية الدولية 
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النقدية» على أية حال؛ هى مد نطاق النظرة النقدية لمدرسة فرانكفورت لما وراء المجال 
الداخلى نحو المجال الدولى؛ أى بصورة أكثر دقة العالمى. وتدافع عن نظرية للسياسة 
العالمية 'ملتزمة بتحرير الجنس البشرى” (8 :3 1990 :©101130-!). ولن تكون مثل تلك 
النظرية مقصورة على مجتمع أو دولة بمفردهاء لكنها ستبحث العلاقات بينها وعبرها, 
وتتأمل فى إمكانية مد نطاق التنظيم العقلانى والعادل والديمقراطى للمجتمع السياسى 
فى أر. بجاء المعمورة (:الفصل الأول: 2001 6014م52 1995 119 معلة) . 

ولتنلخيص مأ سبقء تستمد النظرية النقدية أفكارها من تيارات متنوعة فى الفكر 
الاجتماعى والسياسى والفلسفى الغريى من أجل بناء إطار نظرى قادر على التفكير فى 
طبيعة وغايات النظرية؛ وقادر على كشف الأشكال الواضحة والخفية لعدم العدالة 
والسيطرة فى المجتمع. ولا تتحدى النظرية النقدية الأشكال التقليدية للتنظير وتقوم 
بتفكيكها فحسب., بل تثير إشكالات حول الأشكال الحصينة للحياة الاجتماعية: التى 
تقيد الحرية الإنسانية» وتسعى لتفكيك تلك الأشكال. ولذلك تعد النظرية الدولية النقدية 
امتدادًا لذلك النقد على المستوى الدولى. ويركز الجزء الثاني من هذا الفصل على 
محاولة أنصار النظرية الدولية النقدية» تفكيك الأشكال التقليدية التنظير عن طريق 
تأسيس نظرية تتسم بدرجة أكير من التفكر الذاتى. 


سياسة المعرفة فى نظرية العلاقات الدولية 

حتى ثمانينيات القرن العشرين, ويداية ما يسمى بالجدال الثالث". لم تكن 
الأسئلة المتعلقة بسياسة المعرفة تؤخذ بجدية فى دراسة العلاقات الدولية. إن القضايا 
الإبستمولوجية التى تتعلق بتبرير وإثبات الادعاءات المعرفية وبالمناهج المطبقة وبنطاق 
وغرض البحث, وكذلك القضايا الأنطولوجية التى ترتبط بطبيعة الفاعلين الاجتماعيين 
وغيرهم من التكوينات والبنى التاريخية فى العلاقات الدولية, كلها تحمل مضامين قيمية 


246 


لم يتم تناولها بصورة ملائمة. ولعل أحد أهم إسهامات النظرية الدولية النقدية هى؛ 
توسيع مجال موضوع العلاقات الدولية؛ ليس فقط ليشمل الافتراضات الإبستمولوجية 
والأنطولوجية ولكن أيضًا ليفسر صلتها بالارتباطات السياسية المسبقة. 

ويعرض هذا الجزء من الفصل الطريقة التى وضعت بها النظرية النقدية الادعاءات 
المعرفية فى العلاقات الدولية تحت الفحص النقدى. أولاً. يتناول هذا الجزء المسالة 
الإبستمولوجية عن طريق وصف كيفية تلقى تفرقة هوركايمر بين الفهم التقليدى والفهم 
النقدى للنظرية فى العلاقات الدولية. ثانيًا يفصل فى الصلة بين النظرية النقدية 
والنظرية التحريرية» ويسفر هذا البحث عن كشف دور المصالح السياسية فى صنع 
المعرفة. وبحسب مقولة روبرت كوكس (1141) الشهيرة والمحكمة: "إن النظرية تكون 
دائمًا من أجل شخص ما ومن أجل غرض ما", ولهذا يرفض أنصار النظرية الدولية 
النقدية فكرة أن المعرفة النظرية محايدة أى غير مسيسة. وفى حين تنزع النظريات 
التقليدية لرؤية القوة والمصالح باعتبارها عوامل واقعية تؤثر على نواتج التفاعلات بين 
الفاعلين السياسيين فى دائرة العلاقات الدولية. يصر أنصار النظرية الدولية النقدية 
على أن تلك العوامل لا تغيب بأى طريقة عن وضع وإثبات الادعاءات المعرفية. وهى 
بالفعل عوامل قبلية تؤثر على إنتاج المعرفة, ومن هنا تأكيد كيميرلى هتشنجز (1999: 
5) على أن “نظرية العلاقات الدولية ليست فقط عن السياسة ولكنها ذاتها سياسية 
أبضا". 


نظريات حل المشكلات والنظريات النقدية 


فى بحثه الرائد فى عام ١194١؛‏ اتبع روبرت فوكس تفرقة هوركايمر بين النظرية 
النقدية والنظرية التقليدية» أو كما يفضل كوكس أن يطلق عليها نظرية حل المشكلات. 
وتتسم نظريات حل المشكلات بخصيصتين رئيسيتين: بالمنهاجية الوضعية؛ ويالميل 
لإضفاء الشرعية على البنى الاجتماعية والسياسية السائدة. 
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وتحت وطأة تأثير منهاجيات العلوم الطبيعية؛ تفترض نظريات حل المشكلات أن 
الوضعية تقدم الأساس الشرعى الوحيد للمعرفة. وينظر للوضعية؛ كما يلاحظ ستيف 
سميث (1993: ؟١).‏ باعتبارها "المعيار الذهبى" الذى تُقيّم النظريات الأخرى وفقًا له. 
وهناك العديد من الخصائص المختلفة التى تتصف بها الوضعية: لكن اثنتين منهما 
ترتبطان بصورة خاصة بالنقاش الحالى. أولاهما أن الوضعيين يفترضون إمكانية 
فصل الحقائق عن القيم؛ وثانيتهما أن من الممكن فصل الذات عن الموضوع. وتتمخض 
عن ذلك تلك النظرة التى تقضى بالوجود المستقل للعالم الموضوع عن الوعى الإنسائى. 
وبإمكانية وجود المعرفة الموضوعية عن الواقع الاجتماعى, طاا يتم إخراج القيم من 
التحليل. 

إن نظرية حل المشكلات: حسبما يعرفها كوكس (14:11841) “تأخذ العالم على ما 
هى عليه؛ بالعلاقات الاجتماعية وعلاقات القوة السائدة والمؤسسات التى تنتظم فيها تلك 
العلاقات: باعتبار ذلك هى الإطار المعطى للحركة. ولا تشكك هذه النظرية فى النظام 
القائم, بل من أثرها إضفاء الشرعية عليه وتجسيده". ويصبح هدفها العام, كما يذكر 
كوكس (29:15417). أن تجعل النظام القائم "يعمل بسلاسة بالتعامل بشكل فاعل مع 
مصادر المشكلات المعينة". إن الواقعية الجديدة باعتبارها مثالاً على نظرية حل 
المشكلات, تأخذ بجدية تلك المقولة الواقعية عن التعامل مع القوى الدولية المسيطرة 
وليس ضدها. ومن خلال العمل داخل النظام القائم يفدو لتلك النظرية أثر يشيع 
الاستقرارء وينزع نحو الحفاظ على البنية العالمية القائمة للعلاقات الاجتماعية 
والسياسية. ويشير كوكس إلى أن المؤسسية الليبرالية الجديدة تشارك أيضًا فى حل 
المشكلات: ذلك أن هدفهاء حسبما أوضح أبرز أنصارهاء “تسهيل العمل السلس للنظم 
السياسية الدولية اللامركزية” (1984:63 166083776). أمًا الهدف الرئيسى لليبرالية 
الجديدة» التى تضع نفسها بين نظام الدول والاقتصاد الرأسمالى العالمى ذى التوجه 
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الليبرالى. فهو ضمان عمل هذين النظامين العالميين بسلاسة أثناء تعايشهما مع 
بعضهما بعضا . وتسعى لجعل هذين النظامين العالميين متلائمين ومستقرين من خلال 
تصفية أية صراعات أو توترات أو أزمات قد تنشب بينهما (173 :ط 1992 «00). ويذكر 
المنظر النقدى جيمس بومان :7٠١5(‏ 207) أن هذا الاقتراب "يجعل العالم الاجتماعى 
يتخذ المهندس نموذجاء الذى يختار باقتدار الحل المثل لمشكلات التصميم". وباختصار 
تميل التصورات التقليدية للنظرية للعمل من أجل استقرار البنى القائمة للنظام العا مى 
وما يرافقها من اختلالات فى القوة والثروة. 

إن المسألة الرئيسية التى يرغب كوكس فى توضيحهاء بصدد نظرية حل المشكلات 
هوى؛ إخفاقها فى التعرف على الإطار المسبق التى تمارس التنظير فيه؛ مما يعنى أنها 
تنزع للعمل لصالح أولويات الأيديولوجيات السائدة. وعلى الرغم من ادعاءات الحياد 
القيمى: فإن نظرية حل المشكلات مقيدة بالقيم بسبب حقيقة أنها تقبل ضمئًا النظام 
السائد باعتباره إطارًا خاصا يها (20*1981:130). ونتيجة لذلك, ستظل غافلة عن 
الطريقة التى تسبق بها القوة والمصالح الادعاءات المعرفية وتشكلها. 

وفى المقابل, تبدأ النظرية الدولية النقدية من ذلك الاعتقاد يضرورة تقييم العمليات 
الإدراكية نقديّاء لأنها ذاتها متجذرة فى سياق معين؛ ولذلك تخضع للمصالح 
السياسية. إن نظريات العلاقات الدولية كأى معرفة تتحكم فيها بالضرورة المؤثرات 
الاجتماعية والثقافية والأيديولوجية:» ولذلك تغدو واحدة من المهمات الرئيسية النظرية 
النقدية هى رفع الستار عن أثر ذلك التحكم. وكما يؤكد ريتشارد آشلى (/19417: 017؟) 
أن المعرفة “تتشكل دائمًا لتعكس المصالح؛ ولذلك ينبغى أن تدفع النظرية النقدية إلى 
الوعى بتلك المصالح والارتباطات والقيم المضمرة, التى تتسبب فى نشأة النظرية 
وتوجهها. ولذلك علينا أن نسلم بأن دراسة العلاقات الدولية "هى بالفعل وكانت دائمًا 
قيمية بشكل لا يمكن تفاديه" (108 :1995 فاعاداءلة), بغض النظر عن الادعاء بعكس 
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ذلك. ونظرا لأن النظرية الدولية النقدية ترى ارتباطًا وثيقًا بين الحياة الاجتماعية 
والعمليات الإدراكية, فهى ترفض التفرقة الوضعية بين الحقائق والقيم؛ والذات 
والموضوع. ومن خلال استبعاد النظرية الدولية النقدية لإمكانية قيام معرفة موضوعية, 
فهى تسعى لنشر درجة أكبر من "الانعكاسية النظرية” (الفصل الثالث: ه114). ويعبر 
كوكس (59 :2 1992) عن تلك الانعكاسية بواسطة عملية مزدوجة: الأولى هى "الوعى 
الذاتى بالمكان والزمان التاريخيين اللذين يوجد فيهما المرء ويحددان تلك الأسئلة التى 
تجذب الانتباه؛ والثانية هى الجهد المبذول لفهم الديناميات التاريخية التى ولدت 
الظروف التى أثارت تلك الأسئلة". وبالمثل يدعو بومان :2٠١7(‏ 007) إلى شكل من 
الانعكاسية النظرية يقوم على "منظور المشارك الناقد المتفكر". وبواسطة تبنى تلك 
المواقف الانعكاسية, تبدو النظرية النقدية بدرجة أكبر باعتبارها محاولة وراء النظريات 
للتحقيق فى كيفية تجذر النظريات فى النظم السياسية والاجتماعية السائدة؛ وكيفية 
تأثير ذلك التجذر على ممارسة التنظيرء والأهم من ذلك إمكانات التنظير يطريقة تتحدى 
عدم العدالة والاختلالات المتأصلة فى النظام العالمى السائد. 

ولكن ينبيغى أن تفسر ببعض العناية علاقة النظرية النقدية بالنظام السائد. فمع 
أنها ترفض أن تأخذ النظام السائد على ما هو عليه. فإنها لا تتجاهله. بل تسلم بأن 
البشر يصنعون تاريخهم تحت ظروف ليست من اختيارهم: كما لاحظ ماركس فى 
القرن الثامن عشر من برومييه للويس بونابرت (© 1977)» ولذلك لا بد من القيام بعرض 
مفصل للظروف الحاضرة. ومع ذلك لا يؤخذ النظام القائم على أنه "معطى” لنا وهو 
ليس بأى حال طبيعيًا أى ضروريًا أى غير قابل للتغيير من الناحية التاريخية. ولذلك 
تأخذ النظرية الدولية النقدية الترتيب العالمى لعلاقات القوة باعتبارها موضوعا للتحليل 
وتسأل عن كيفية نشوء ذلك الترتيب والتكلفة المترتبة عليه. وما الإمكانات البديلة المتبقية 


فى التاريخ الإنسانى. 
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إن النظرية النقدية هى بشكل جوهرى نقد للدوجماتية التى توجد فى الأنماط 
التقليدية للتنظير؛ ويكشف ذلك النقد عن الافتراضات غير المختبرة التى ترشد الأنماط 
التقليدية للفكر, وتزيح الستار عن تشابك الأنماط التقليدية للفكر مع الظروف السياسية 
والاجتماعية السائدة. وتعنى القطيعة مع الأنماط الدوجماتية للفكر جعل الحاضر غير 
اعتيادىء على حد قول كارين فيرك (1594: ؟١١)2»‏ وجعلنا "ننظر مرة أخرىء يطريقة 
جديدة تماماء لذلك الذى نفترضه بشأن العالم لأنه قد صار مالوفًا أكثر من اللازم'. إن 
الطبيعة الاعتيادية عن "الواقع المفترض أنه موضوعى يفتح الباب أمام أشكال بديلة 
للحياة الاجتماعية والسياسية" . ولذلك تعمل النظرية النقدية» من خلال النقد الذى ينزع 
الطبيعة الاعتيادية» بشكل غير معلن 'ياعتباره وسيلة لنزع الشرعية عن الأشكال 
الراسخة للقوة والامتيان" (14 :1995 81©001614). وليست المعرفة التى تقدمها النظرية 
النقدية محايدة؛ يل معبأة من الناحية الأخلاقية بالسعى لتحقيق تحولات سياسية 
واجتماعية. وتقوم النظرية النقدية بانتقاد وتعرية النظريات التى تضفى الشرعية على 
النظام السائدء وتؤكد على البدائل التقدمية التى تشجع التحرر. 

ويثير ذلك على الفور سؤالاً عن كيفية إصدار أحكام أخلاقية على النظام العالمى 
القائم. فنظرًا لعدم وجود إطار نظرى موضوعىء لا يمكن أن توجد وجهة نظر 
أرشميدية خارج التاريخ أى المجتمع. يصدر منها حكم أو نقد أخلاقى. فليست المسالة 
وضع مجموعة من المثاليات الأخلاقية واستخدامها باعتبارها معيارًا متساميًا للحكم 
على أشكال التنظيم السياسىء وليست هناك يوتوييا تقارن بالحقائق. ويعنى ذلك أن 
النظرية الدولية النقدية يجب أن تستخدم منهج النقد الباطن لا الأخلاق المجردة لنقد 
النظام الحالى للأشياء (الفصل الثامن :2007 1618© :22-3 :ط 1990 ,346اءاهنا). 


7 :1988 كام لا)ء واستخراج المبادى والقيم التى تقيم بتية مجتمعنا السياسىي, 
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بتعرية التناقضات أو أشكال عدم الاتساق فى الطريقة التى ينظم بها مجتمعنا ليحقق 
قيمه المبتغاه. ويعضد هذه المسالة العديد من أنصار النظرية الدولية النقدية الآخرين, 
ومنهم كارين فيرك وكيمبرلى هتشنجز. ذلك أن النقد الباطن يتم إجراؤه فى حالة غياب 
"منهج مصاغ بشكل مستقل أو 'نقطة إحالة لا تاريخية” 6ا:16 :99 :1999 دوصاطءانال) 
(167 :2007. واتباعا لنصيحة هيجلء يجب أن تقر النظرية الدولية النقدية أن مصادر 
النقد والحكم يمكن العثور عليها داخليًا فقط. أى فى المجتمعات السياسية الموجودة 
بالفعل التى يصدر منها النقد. 

إن المصادر النقدية اللمستخدمة لا تهبط من السماء بل تتمخض عن التطور 
التاريخى للمؤسسات السياسية والقانونية المحددة وللحركات الاجتماعية. وتغدى حينئذٍ 
مهمة المنظر السياسى أن يفسر وينقد التظام السياسى القائم من حيث المبادئ 
المفترضة والمتجذرة فى ممارساته ومؤسساته القانونية والسياسية والثقافية 
(102 :1999 كومتاعانا! :114 :1998 عارعواع). 


وتذهب فيونا روينسون )١119(‏ بشكل مماثل إلى أن الأخلاق لا ينبغى أن تعتبر 
منقصلة عن نظريات وممارسات العلاقات الدولية» بل يتعين بدلاً من ذلك اعتبارها 
متجذرة فيها. وتدافع متفقة مع هتشنجز عن 'فينومينولوجيا الحياة الأخلاقية' وليس 
عن "الأخلاق المجردة المتصلة بتطبيق القواعد” (31 :1999 80518508). وحسب عرضها 
'للأخلاق العالمية للعناية". فمن الضرورى أيضًا إخضاع الافتراضات المضمرة 
للخطابات السياسية والأخلاقية الموجودة بالفعل للتمحيص النقدى. ويتفق فيرك 
وهتشنجز وروينسون مع لينكليتر فى أن أى نظرية دولية نقدية يجب أن تستعمل نمط 
النقد الباطنء ويعنى ذلك أن المنظر يجب عليه التعامل بشكل نقدى مع خلفية 
الافتراضات المعيارية التى تشكل بنية أحكامنا الأخلاقية, فى محاولة من جانبه لإقامة 
توافق أكثر تماسكًا بين أنماط الفكر وأشكال التنظيم السياسىء ولكن من دون 
الاعتماد على مجموعة من المبادئ الأخلاقية المجردة. 


نم 
١‏ 
0 


مهمة النظرية النقدية باعتبارها نظرية تحريرية 


إذا كانت نظريات حل المشكلات تتبنى المنهاجية الوضعية وتنتهى بإقرار النظام 
السائد, تتغذى النظريات النقدية على تقاليد التأويل والنقد الأيديولوجى. وتهتم النظرية 
الدولية النقدية ليس فقط بفهم وتفسير الواقع القائم للسياسة العالمية, بل تقصد أيضً 
نقده وتغييره. وهى محاولة لفهم العمليات الاجتماعية الجوهرية من أجل تدشين التغيير» 
أو على الأقل معرفة ما إذا كان التغيير ممكئا. وبحسب كلمات هوفمان (/1941: 7715) 
إنها "ليست مجرد تعبير عن الواقع المحدد للوضع التاريخى؛ بل هى أيضًا قوة للتغيير 
داخل تلك الظروف". ويؤكد نويفلد (الفصل الخامس: )١1556‏ تلك الرؤية عن النظرية 
النقدية» ويذكر أنها تقدم شكلاً للنقد الاجتماعى الذى يساند النشاط السياسى العملى» 
الذى يهدف إلى التحول المجتمعى. 

ويتعلق اهتمام النظرية النقدية بالتحرر أى “بتأمين الحرية من القيود غير المعلنة 
وعلاقات السيطرة وظروف الاتصال والفهم المشوهء التى تحرم البشر من القدرة على 
صنع مستقبلهم من خلال الإرادة والوعى الكاملين" (227 :1981 لإاداوة). ويناقض ذلك 
بوضوح نظريات حل المشكلات التى تنزع إلى قبول ما يطلق عليه لينكليتر )١951(‏ 
"فرض عدم القابلية للتغيير". وتلتزم النظرية النقدية يمد نطاق التنظيم العقلانى والعادل 
والديمقراطى للحياة السياسى لما وراء مستوى الدولة ليشمل الإنسانية جمعاء. 

وينبع إلى حد بعيد مفهوم التحرر الذى تروج له النظرية الدولية النقدية من تيار 
فكرى تضرب جذوره فى مشروع التنوير. ويعنى بوجه عام القطيعة مع الأشكال 
الماضية لعدم العدالة من أجل تدعيم الشروط اللازمة لتحقيق الحرية العالمية 
( 1995 6اقاء060). فى بداية الأمرء عبر التحرر بوجه عام» حسبما قهمه مفكرى التنوير 
وأنصار النظرية الدولية النقدية. عن مفهوم سلبى للحرية يتلخص فى إزالة القيود غير 
الضرورية والمفروضة اجتماعيًا. ويتضح ذلك الفهم فى تعريف بووث (539 :6 1991) 
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للتحرر بأنه “تحرير الشعب من القيود التى تمنعهم من القيام بما قد يختارونه يشكل 
حر . وينصب التركيز فى ذلك الفهم للمفهوم على إزاحة العقبات أو القيود التى تقلص 
بشكل غير ضرورى من الحرية الفردية والجماعية. ولذا فالتحرر هى السعى للاستقلالية 
ولتقرير المصير (10,135 :5 1992 ,10/13:6ا)» ولكنه “لا يكتسب على حساب الآخرين” 
(188 :2007 ©6اوا*). وهو أيضا "عملية مفتوحة وليست ذات نهاية محددة, واتجاه وليس 
منتهى” (2007:190 عارواع). 

وهناك مفكران يكملان بعضهما بعضًا فى عرض لينكليتر النظرية الدولية النقدية, 
وهما إيمانويل كانط وكارل ماركس. ويعد اقتراب كانط مفيدًا لأنه يسعى لاستيعاب 
موضوعات القوة والنظام والتحرر معا- (21-2 :ط 2]881990ا1-ا) وكما صاغ لينكليتر 
الأمر (36 :ط 1992)., إن كانط 'فكر فى إمكانية ترويض قوة الدولة عن طريق ميادئ' 
النظام الدولى؛ وأنه بمرور الوقت سيعدل النظام الدولى حتى يخضعلمبادئ العدالة 
الكوزمويوليتانية". ولذلك فإن نظرية كانط فى العلاقات الدولية هى محاولة مبكرة لرسم 
معالم نظرية دولية نقدية باستيعاب الآراء الثاقبة؛ وانتقاء أوجه الضعف فى الفكر 
الواقعى فى ظل اهتمام بالحرية والعدالة العالميتين. ورغم اعتقاد لينكليتر بأن اقتراب 
تاركس :شين الفنيق فى تركيزة على الإقضاء علن :اسان طبقن + فإنه دري أن ذلك 
الاقتراب على الرغم من ذلك. يقدم أساسا لنظرية اجتماعية ينبغى أن تبنى عليه نظرية 
دولية نقدية. وكما لاحظ لينكليتر (159 :3 1990) يشترك كل من ماركس وكانط فى 
'الرغبة فى إقامة مجتمع عالمى من الأفراد الأحرارء أى المملكة العالمية للغايات". 
ولكليهما روابط قوية بقضايا التنوير كالحرية والعالمية» وكلاهما أطلق نقدًا قويًا لأشكال 
الحياة الاصطفائية, وذلك بنية توسيع نطاق المجتمع السياسى والأخلاقى. 

حتى نختتم ذلك الجزء من هذا الفصلء تجدر الإشارة إلى أن النظرية الدولية 
النقدية تدافع بشكل أفضل عن التركيز بدرجة أكبر على العلاقات بين المعرفة 
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والمصلحة. وأحد الإسهامات الرئيسية للنظرية الدولية النقدية فى هذا الصدد هو؛ 
كشف الطبيعة السياسية لعملية خلق المعرفة. ويتأسس كل ذلك على اهتمام معلن 
بتحدى وإزالة القيود التى وضعها المجتمع على الحرية الإنسانية» وبالتالى الإسهام فى 
التحول الممكن للعلاقات الدولية (1998 :1 بط 1990 ؟316اكامنا). 


إعادة التفكير فى المجتمع السياسى 


تسدلهم النظرية الدولية النقدية روح إن لم يكن نصء النقد الذى قدمه ماركس 
عن الرأسمالية» إذ يسعى أنصار النظرية الدولية النقدية» على غرار ماركسء إلى بلورة 
نظرية اجتماعية ذات هدف تحررى (الفصل الأول :ة 2007 ,أداءلدنا 2005 6كزمههم) . 
ومنذ منتصف تسعينيات القرن العشرين» كانت إحدى القضايا المركزية التى نمت فى 
أحشاء النظرية الدولية النقدية هى؛ الحاجة ليلورة فهم أكثر دقة للمجتمع باعتباره 
وسيلة للتعرف على القيود العالمية وإزالتها, تلك القيود التى تعوق قابلية البشرية للحرية 
والمساواة وتقرير المصير (7 :ط 1990 :101»13:6نا). ويبدأ اقتراب لينكليتر من تلك المهمة, 
التى حددت الأجندة البحثية؛ أولاً: بتحليل الطريقة التى تتولد بها عدم المساواة 
والسيطرة من أنماط المجتمع السياسى المرتبطة بالدولة ذات السيادة وثانيًا: بوضع 
نظرية اجتماعية لنظام الدول, وثالنًا: بالتفكير فى الأشكال البديلة للمجتمع السياسى 
التى تشجع التحرر الإنسانى. 

ويتناول هذا الجزء الأبعاد الثلاثة التى تعيد النظرية الدولية النقدية من خلالها 
التفكير فى المجتمع السياسى (انظر 92-7: 101/31661992ا). أمًا البُعد الأول فهو 
قيمى ويتعلق بالنقد الفلسفى للدولة باعتبارها شكلاً حصريًا للتنظيم السياسى. ويتصل 
البعد الثانى» وهو سوسيولوجى. بالحاجة إلى تقديم تفسير لجذور وتطور الدولة الحديثة 
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ونظام الدول والمضار المصاحبة لهما. ويعنى البُعد الثالث وهى تطبيقى؛ بالإمكانات 
العملية لإعادة بناء العلاقات الدولية على هدى أطر أكثر تحررية وكوزمويوليتانية. إن 
التأثير العام للنظرية الدولية النقدية ولإسهامها الرئيس فى العلاقات الدولية. هو 
التركيز على الأسس القيمية للحياة السياسية. 


البعد القيمى: نقد الخصوصية الثقافية والإقصاء الاجتماعى 


إن أحد الافتراضات الفلسفية الرئيسية التى أسست بنية الفكر والممارسة 
السياسية والأخلاقية للعلاقات الدولية هى؛ فكرة أن الدولة الحديثة هى الشكل الطبيعى 
للمجتمع. وإذا استخدمنا مصطلحات ماركسء فلقد تم تقديس الدولة ذات السيادة, 
باعتبارها النمط القياسى لتنظيم الحياة السياسية. وترغب النظرية الدولية النقدية 
بأية حال فى إثارة الإشكاليات المرتبطة بذلك التقديس, ولفت الأنظار إلى "العيوب 
الأخلاقية” التى تولدت عن تفاعل الدولة مع الاقتصاد الرأسمالى العالمى. وفى هذا 
الجزء. سأعرض للبحث الفلسفىء الذى قامت به النظرية الدولية النقدية فى الأسس 
القيمية للحياة السياسية ونقدها للخصوصية الأخلاقية والإقصاء الاجتماعى 
المتولد عنها. 

ظهر النقد الفلسفى للخصوصية لأول مرة ويصورة ممنهجة فى كتاب أندرو 
لينكليتر البشر والمواطنون (2 1990). وكان اهتمامه الرئيسى هو؛ تعقب كيف فرق الفكر 
السياسى بشكل ثابت بين الالتزامات الأخلاقية تجاه المواطنين الآخرين وتجاه بقية 
البشرية. وفى الممارسة, كان يتم حل ذلك التوتر بين "البشر والمواطنين" لصالح 
المواطنين. وحتى لى جرى الاعتراف بأن بعض الحقوق العالمية تمتد لتشمل جميع 
أعضاء المجتمع الإنسانىء كما قام بذلك معظم المفكرين الحديثين الأوائل. فقد كانت 
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تلك الحقوق دائمًا ثانوية وجانبية بالنسبة للحقوق الخصوصية. وبالفعل كما لاحظ 
لينكليتر (182 :8 2007) عادة ما تم استغلال ذلك من أجل التقليل من قيمة "معاناة 
الغرياء الأباعد" بل والاحتفاء بمعاناتهم فى بعض الأحيان. 


إن كتاب البشر والمواطنون هو ضمن أمور أخرى عمل استردادى» إذ يسعى 
لاسترداد تلك الفلسفة السياسية التى تقوم على التفكير الأخلاقى العالمى وجرى 
تهميشها تدريجيًا فى القرن العشرين. وخصوصنا مع بداية الحرب الباردة وصعود نجم 
الواقعية. بمعنى أن هذا الكتاب يسعى لاسترداد وإعادة صياغة المثال المسيحى 
الرواقى للمجتمع الإنسانى. وفى حين أن بعض عناصر هذا المثال يمكن العثور عليها 
فى تقاليد القانون الطبيعىء فإن لينكليتر يركز على تقاليد التنوير التى يعثر فيها على 
أكمل تعبير عن ذلك المثال. وهنا يبد لينكليتر متأثرًا بقوة بفكر كانط؛ الذى ترتبط 
الحرب عنده بصورة لا تذكر بتقسيم الجنس البشرى إلى وحدات سياسية منفصلة تهتم 
بمصلحتها الذاتية. وكذلك بفكر روسو الذى علق يصورة لاذعة على أن انضمام 
المواطنين الأفراد لمجتمعات معينة يجعلهم بالضرورة أعداء لبقية الإنسانية. وأيضًا 
بفكر ماركس الذى رأى التناقض بين المصالح العامة والخاصة قائْمًا فى الدولة 
الحديثة. 


ويدور الأمر هنا حول أن الروابط السياسية الحصرية تقود إلى غرية بين 
النوع من الطرح بين ثنايا فكر العديد من مفكرى التنوير فى القرن الثامن عشرء مثل 
مونتسكيو وروسو وياين وكانط. ضمن آخرين ممن كانت الحرب بالنسبة لهم ببساطة 
تعبيرًا عن سياسة النظام البائد وأداة للدولة. وقد مد ماركس نطاق نقد الدولة الحديثة 
بالحجاج أنها بإعلائها لحكم القانون والملكية الخاصة والنقود, إنما تضع قناعًا على 
ارتثى ماركس بالطبع ذلك الفصل بين السياسة والاقتصاد باعتباره وهما لييراليًا 
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صنع لإخفاء علاقات القوة الرأسمالية. ويكلمات روبيرت :2٠١8(‏ 185) فإن إحدى 
الرؤى الثاقبة دوما لماركس هو؛ أن "الفضاءات الاقتصادية غير المسيسة ظاهريً 
والمتولدة عن الرأسمالية: تحتلها العلاقات البنيوية للقوة الاجتماعية ذات الأثر العميق 
على الحياة السياسية". ومن هذا المنظور الماركسىء تعد العلاقات الدولية الحديثة, 
بعقدار ما تضم معا النظام السياسى للدول ذات السيادة والنظام الاقتصادى 
لرأسمالية السوق؛ شكلاً من أشكال الإقصاءء تحتفل فيه بالمصالح المتعلقة بطبقة معينة 
باعتبارها عالمية. ولذلك فإن مشكلة الدولة ذات السيادة هى أنها 'باعتيارها مجتمعًا 
أخلاقيًا محدودًا” تشجع على الإقصاء. وتولد الغرية وعدم العدالة وعدم الأمن والصراع 
العنيف الدول المهتمة بمصالحها الذاتية من خلال فرض حدود صارمة بين "تحن وهم" 
(28 :8 1990 7غ 1أقاأكامنا :137 :1981 “0). 


وقد أدت تلك الأطروحات فى الأوقات الراهنة. ومخصوصا بعد قرن شهد جرائم 
إبادة وموجات غير مسيوقة من شعوب بلا دول ولاجئين» إلى إثارة أسئلة أعم وأعمق 
عن الأسس التى بناء عليها تم تقسيم وتنظيم البشرية سياسيًا. وقد قادت النظرية 
الدولية النقدية. كما لاحظت هتشنجز (1999: 50؟): على وجه الخصوص إلى "الشك 
فى الدولة الأمة باعتبارها نمطا للتنظيم السياسى مرغويًا فيه قيميًا". واتساقًا مع 
الآخرين من أنصار النظرية الدولية النقدية» تثير هتشنجز (1599: ١١7.‏ 6؟١)‏ 
إشكالات حول "الوضع الأنطولوجى الثابت الذى أضفيت عليه المثالية" للأمة وللدولة. بل 
وتذهب إلى أبعد من لينكليتر؛ عندما تثير إشكالات حول "الذات المفردة فى الليبرالية. 
ونيتها فى ذلك هى اختبار مكانة جميع الادعاءات المتعلقة بتقرير المصير سواء فهمت 
الذات على أنها الفرد أى الأمة أو الدولة". ولكن بمقدار ما استهدف نقد هتشنجز 
التشكيك فى "الذات باعتبارها كيانًا مفلقًا على ذاته» فإن تحليلها أكمل ومد نطاق النقد 
الفلسفى للخصوصية الذى قام به لينكليتر". 
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ويواصل ريتشارد شايكوت (2001 ,6 2000) أيضًا هذا النقد بالبحث فى الطرق 
التى تشكل بها التصورات المختلفة "للذات العلاقات مع الآخرين” فى العلاقات الدولية. 
ويتمحور الاهتمام الرئيسى لشابكوت حول إمكانية تحقيق العدالة فى عالم متنوع 
ثقافيًا. ورغم تأثر شابكوت بهانز جيورج جادامر وتزفيتان تودورف أكثر من هابرماس, 
فإن نقده لمفهوم الذات يتسق مع نقد لينكليتر وهتشنجز. إذ يرفض شابكوت الرؤيتين 
الليبرالية والجماعية للذات لاستيعاده للاتصال الأصيل بين الذات والآخر والعدالة فى 
العلاقة بينهما. ويذكر أن التصورات الليبرالية للذات ترتبط "بلحظة استيعاب خطيرة” 
نظرًا لعدم قدرة تلك التصورات على إدراك الاختلاف بشكل ملائم (216 :نا 2000). أم 
التصورات الجماعية فتميل إلى اعتبار حدود المجتمع السياسى معطاة, ونتيجة لذلك 
ترفض منح الخارجيين أو غير المواطنين صونًا مساويًا فى المناقشات الأخلاقية. 
وبكلمات أخرىء 'يقلل الليبراليون من المغزى الأخلاقى للاختلافات القومية» فى حين 
يبالغ الجماعيون من شأنها. وياختصار يخفق الاثنان فى تقدير الاختلاف حق قدره” 
(الفصل الأول: 2001 6أمءم503). 


وهنا يتبدى أن المشروع المشترك لهتشنجز ولينكليتر وشابكوت هو التشكيك 
فى الطبيعة المقيدة للهوية. ويطالب هؤلاء المنظرون الدوليون النقديون بموقف 
أقل دوجماتية تجاه الحدود القومية التى ينظر إليها على أنها “ليست حاسمة 
من الناحية الأخلاقية ولا هى غير مهمة من الناحية الأخلاقية" (61 :1216/1998 اهنا). 
وإنما هى بشكل ما أمر لا مفر منهء وترتبط المساألة هنا بضمان عدم عرقلة 
الحدود القوميةلمبادئ المكاشفة والتعارف والعدالة فى العلاقات مع "الآخر” 
(111 2000 6611م593 138 :1999 5ووألاءانالا : الفصل الثانى :1998 امأنا) : 


ولقد بلطت النكارية الدولية التقدية اعسوم طى تحاطو الخسوضية ين القيدة: 
الفلسفى للخصوصية النظرية الدولية النقدية لانتقاد الدولة ذات السيادة باعتبارها 
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شكلاً من أول الأشكال الحديثة للإقصاء الاجتماعى وياعتبارها عائقفًا ضخما للعدالة 
والكتجبور علي الششوى العنالى رقن الجذه الخالى نوق حصنو الموضييف 
السوسيولوجى الذى قدمته النظرية الدولية النقدية للطريقة التى حددت بها الدولة 
الحديثة بنية المجتمع الدولى. 


البعد السوسيولوجى : الدول والقوى الاجتماعية والنظم العالمية المتغيرة 


نظرًا لرفض النظرية النقدية الدولية لادعاءات المدرسة الواقعية بشأن أن حالة 
الفوضى وأفعال الدول المهتمة بمصالحها الذاتية؛ إما طبيعية أى غير قابلة للتغيير» مثلت 
النظرية النقدية شكلاً من البنائية بدرجة مخففة. ولذلك كانت إحدى مهامها الجوهرية؛ 
تقديم تفسير لكيفية التشكل التاريخى والاجتماعى للفواعل والبنى, التى تعتبرها 
النظريات التقليدية معطاة. 

فى مقابل وضعية وإمبريقية مختلف أشكال الواقعية؛ تتبنى النظريات التقدية 
الدولية اقترابًا تأويليًاء يعتبر أن البنى الاجتماعى ذات وجود بين ذاتى. وكما يقول 
كوكس (138 :8 2000) إن البنى منشأة اجتماعيًا" بمعنى "أنها تصبح حِزءًا من العالم 
الموضوعى بفضل وجودها فى البينية الذاتية للجماعات الإنسانية المعنية". لكن السماح 
للدور الفاعل للعقول الإنسانية فى إنشاء العالم الاجتماعى لا يؤدى إلى إنكار العالم 
المادى: لكنه يمنحه مكانة أنطولوجية مختلفة. ورغم أن البنى باعتبارها منتجات بين 
ذاتية ليس لها وجود طبيعى كالطاولات أو المقاعد, لكنها رغم ذلك تتمتع بتأثيرات 
حقيقية ومحددة (133 :5 1992). إن البنى تنتج تأثيرات محددة لأن البشر يتصرقون كما 
لى أنها حقيقية (242 :1986 «20). وهذه النظرية الأنطولوجية تنينى عليها محاولات 
كوكس والنظرية الدولية النقدية لفهم النظام الحاضر. 
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وفى مقابل الأنطولوجيات الفردية: التى ترى الدول باعتبارها كيانات ذرية 
وعقلانية وتملكية. كما لو أن هوياتها وجدت قبل التفاعل الاجتماعى أو مستقلة عنه 
(100 :1996 5-5011ناء8), تهتم النظرية الدولية النقدية بدرجة أكير بتفسير كدفية ظهور 
القواعل الفردية والبنى الاجتماعية فى التاريخ وتكييفه لهما. وعلى سبيل المثال» فى 
مقابل دوجما وسنفاليا التى تعتبر الدولة هى الدولة» ترى النظرية الدولية النقدية 
أن الدولة الحديثة شكل متميز للمجتمع السياسىء ترافق مع وظائف وأدوار 
ومسئوليات مخصوصه تحددها الظروف الاجتماعية والتاريخية. وفى حين تسلم 
الواقعية جدلاً بوجود الدولة. تسعى النظرية الدولية النقدية إلى تقديم نظرية اجتماعية 
للدولة. 

ويعد ذا أهمية حاسمة لطرح النظرية الدولية النقدية أننا ينبغى أن نقدم تفسيرً 
لتطور الدولة الحديثة لتصير الشكل السائد للمجتمع السياسى فى عصر الحداثة. 
ولذلك فالمطلوب هى تقديم عرض لكيفية خلق الدول لالتزاماتها الأخلاقية والقانونية, 
وكيف نتعكس تلك الالتزامات افتراضات معينة بشأن منطق وينية العلاقات 
الدولية. وياستخدام أعمال ميشيل مان وأنتونى جيدنز على وجه الخصوصء أجرى 
ليتكليتر (الفصلان الرابع والخامس: )١9194‏ سوسيولوجيا تاريخية للمجتمعات ذات 
الحدود. 


كان كتاب لينكليتر ما وراء الواقعية والماركسية (6 1990) قد بدأ بالفعل فى تحليل 
التفاعل بين منطق وعمليات العقلنة المختلفة فى صنع سياسة العالم الحديث. ولكن فى 
كتابه تحول المجتمع السياسى .)١1994(‏ واصل تحليله إلى أبعد من ذلك بتقديم وصف 
أكثر تفصيلاً لتلك العمليات عن طريق ربطها بشكل وثيق بنظم الإدماج والإقصاء فى 
تطور الدولة الحديثة. وتتمثل أطروحته فى أن حدود المجتمع السياسى يشكلها التفاعل 
بين أربع عمليات للعقلنة: بناء الدولة والتنافس الجيو سياسى والتصنيع الرأسمالى 
والتعلم الأخلاقى العملى (147-57 :1998 :111316|). ومن خلال تلك العمليات للعقلنة 
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تكتسب الدولة الحديثة خمس قوى احتكارية» تدعى الدولة ذات السيادة أنها حقوق 
حصرية لا تنقسم ولا تنفصل عنها. وهى الحق فى احتكار الأدوات الشرعية للعنف فوق 
رقعة الإقليم الذى تدعيه لنفسهاء والحق الحصرى فى فرض الضرائب داخل ولايتها 
القانونية على الإقليم, وحق طلب الولاء السياسى الكاملء والسلطة الوحيدة للحكم 
القضائى فى المنازعات بين المواطنين» وأن تكون الشخص الوحيد للحقوق والتمثيل فى 
القانون الدولى (1994: 9-54). 

وقد دشن ضم تلك القوى الاحتكارية معًا ما أشار إليه لينكليتر بالمشروع 
الشمولى' للدولة الوستفالية الحديثة. وكانت النتيجة هى؛ إفراز تصور عن السياسة 
يحكمه افتراض أن حدود السيادة والإقليم والجنسية والمواطنة يجب أن تكون متطابقة 
(5944:1994). وقد قامت الدولة الحديثة بتركيز تلك الوظائف الاجتماعية والاقتصادية 
والقانونية والسياسية فى موقع مفرد للحكم يتمتع بالسيادة. وصار هو الفاعل الرئيسى 
فى العلاقات الدولية باستيعاده التدريجى للبدائل الأخرى. واهتم لينكليتر بشكل حاسم 
بالكيفية التى قام بها هذا المشروع الشمولى للدولة الحديثة بتعديل الرابطة الاجتماعية, 
ويالتالى تغيير حدود المجتمع الأخلاقى والسياسى. ورغم أن الدولة كانت موضوعا 
مركزيًا فى دراسة العلاقات الدولية» لم تكن هناك سوى محاولة محدودة لتفسير الطرق 
الملتغيرة التى تحدد بها الدول المبادئ” التى تربطها يبقية العالم, من خلال دمج 
المواطنين فى مجتمع واحد. 

ويشترك تركيز لينكليتر على الطبيعة المتغيرة للروابط الاجتماعية فى الكثير مع 
تركيز كوكس (1915) على العلاقة المتغيرة بين الدولة والمجتمع المدنى. ويحسب 
كوكسء يتمثل المفتاح فى إعادة التفكير فى العلاقات الدولية فى بحث العلاقة بين الدولة 
والمجتمع المدنى, وبالتالى يقود ذلك إلى إدراك أن الدولة تأخذ أشكالاً شتىء ليس فى 
الأحقاب التاريخية المختلفة فقط. ولكن فى نفس الحقبة أيضما. 
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وخشية أن يعتقد أن النظرية الدولية النقدية تهتم ببساطة بإنتاج نظرية عن الدولة 
فحسبء ينبغفى التذكر بأن الدولة قوة واحدة تشكل النظام الدولى القائم؛ ويجادل 
كوكس (1717-578: 1181) بأن الفهم الشامل للنظام الدولى القائم؛ ينبغى أن يأخذ فى 
الحسبان التفاعل بين القوى الاجتماعية والدول والنظم العالمية. وتلعب الدولة وفق 
اقتراب كوكس 'دورًا وسيطًا ولكنه مستقل" بين القوى الاجتماعية التى تشكلها عملية 
الإنتاج» من ناحية» والنظام العالمى الذى يجسد ترتيبا معينًا لعلاقات القوة يحدده نظام 
الدول والاقتصاد العالمى. من ناحية أخرى (151: .)15948١‏ ولهذا السبب صارت لذلك 
الاقتراب الجرامشى الجديد عند كوكس قدم راسخة فى علم الاقتصاد السياسى 
الدولى (8 :2007 عاتطلقا-ااععاءاط] بت معووممع8). 

وهناك اقتراضان مسبقان أساسيان ومتداخلان تقوم عليهما نظرية الدولة عند 
كوكس. أولهما يعكس تلك المقولة الماركسية الجرامشية عن أن "النظم العالمية. متجذرة 
فى العلاقات الاجتماعية" (173 :1983 «60): ويعنى ذلك أن التغيرات الملاحظة فى 
التوازنات العسكرية والجيوسياسية يمكن اقتفاؤها فى التغيرات الأساسية فى العلاقة 
بين رأس المال والعمل. أما الافتراض المسبق الثانى فينبع من أطروحة فيكو أن 
المؤفسسات كالدولة فى منتوجات تاريخية» فلا يمكن تجريد الدولة من التاريخ؛ كما لو 
أن جوهرها يمكن تعريفه أو فهمه بشكل مسبق عن التاريخ (133 :1981 «20). والنتيجة 
الختامية هى أن تعريف الدولة سيتسع ليشمل “مرتكزات البنية السياسية فى المجتمع 
المدنى" (164 :1981 «20). فلا بد فى تحليل الدولة من الإحاطة بتفوذ الكنيسة والصحافة 
ونظام التعليم والثقافة وما إلى ذلكء. لأن هذه "المؤفسسات” تساعد فى خلق مواقف 
وتنظيمات وسلوكيات متسقة ومعاونة لترتيبات علاقات القوة التى تقيمها الدولة فى 
المجتمع. ولذلك؛ تؤسس الدولة. التى تشمل جهاز الحكم بالإضافة للمجتمع المدنى, 
'النظام الاجتماعى المهيمن' وتعكس وجوده (1985). 
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وينبغى فهم ذلك النظام الاجتماعى المهيمن باعتباره ترتيبًا سائدًا "للقوة المادية 
والأيديولوجيا والمؤسسات" التى تشكل بل وتحمل الأشكال المختلفة للنظام العالمى «ه©) 
(1981:141. ولذلك تعد المسألة الأساسية بالنسية لكوكس هى كيفية تفسير الانتقال من 
نظام عالمى إلى آخرء وبالتالى يكرس جزءًا كبيراً من جهوده لتفسير "كيف حدثت 
التحولات البنيوية فى الماضى" (244 :1986 «60). وعلى سبيل المثال» حلل كوكس ببعض 
التفصيل التحول البتيوى الذى حدث فى أخريات القرن التاسع عشرء من حقبة تتسم 
بالصناعات الحرفية والدولة الليبرالية والسلام البريطانى, إلى حقبة تتسم بالإنتاج 
الجماهيرىء دولة الرفاه القومية الناشئة والتنافس الإمبريالى (0«1987©). وفى كثير 
من كتاباته الأحدث؛ انشغل كوكس بما أحدثته العولة من إعادة هيكلة النظام العالمى. 
وباختصارء قدم كوكس وزميله ستيفن جيل تحليلات شاملة للتحولات التى أحدثها 
تنامى التنظيم العالمى للإانتاج والتمويل فى المفاهيم الوستفالية للمجتمع والدولة. ويقع 
فى قلب هذه التحولات الحالية ما يطلق عليه كوكس "تدويل الدولة" بمعنى أن تصبح 
الدولة أكثر يقليل من مجرد أداة لإعادة هيكلة الاقتصادات القومية لتصير أكثر 
استجابة لمطالب وقواعد الاقتصاد الرأسمالى العالمى. مما سمح لقوة رأس المال أن 
تنمى بالتناسب مع العمل؛ ويالطريقة التى تعيد بها تأسيس بعض الأفكار والمصالح 
وأشكال الدولة - وتؤدى إلى قيام "حضارة الأعمال" (دمناهعةاالا!© ودومأون8) ذات 


التوجه الليبرالى الجديد (وأيضًا: 1994 ,1993 »«ه» :210 :1996 ,1995 (6[1). 


وبالاعتماد على جهود كارل بولانى» يرى كوكس وجيل أن الفايات الاجتماعية 
للدولة تخضع لمنطق السوق الرأسمالية, مما يقتلع الاقتصاد من المجتمع وينتج نظامًا 
عالميًا معقداء يزداد فيه التوتر بين مبدأً السيادة الإقليمية ومبداً الاعتماد المتبادل 
(1996 !/أ© :260-3 :1993 60). ومن من نتائج هذه العولة الاقتصادية؛ كما لاحظ 
كوكس )١1999(‏ وجيل ,.)١13193(‏ الاستقطاب الحاد بين الأغنياء والفقراء. والانهيار 
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المتزايد للقيم وتقزيم المجتمع المدنى» ونتيجة ذلك صعود الشعبوية الإقصائية (أى 
الحركات العنصرية والمعادية للأجانب واليمينية المتطرفة). 

والغاية من التفكير فى تغير الأنظمة العالمية, كما يرى كوكس (4: )١599‏ شى 
"تقديم مرشد للحركة الرامية لتغيير العالم من اجل تحسين حالة الإنسانية فيما يتعلق 
بالمساواة الاجتماعية". وفوق كل اعتبار» ينبغى أن يكون فهم التغيير فى قلب أية نظرية 
للعلاقات الدولية. حسبما يذهب كوكس (1945) وماكلين (1941). وكذلك الأمر 
بالنسبة للغرض الصريح من تحليل القابلية للتحولات البنيوية فى النظام العالمى: الذى 
تتناوله النظرية الدولية النقدية وتختبر القوى "التحررية المضادة للهيمنة" فيه. ويمكن أن 
تكون القوى المضادة للهيمنة دولاً مثل تحالف دول "العالم الثالث" الذى يجاهد للخلاص 
من تحكم دول "المركز" أو 'التحالفات المضادة للهيمنة لقوى على نطاق عالمى' مثل 
النقابات والمنظمات غير الحكومة والحركات الاجتماعية الجديدة: التى تنمو "من أسقل 
لأعلى" فى المجتمع المدنى (2005 قعذاءكهدنأ813 :ة وألطموع :2003 قطءكهسوأد! :1999 )رمع). 

إن القضية المركزية لمختلف التحليلات السوسيولوجية: التى تنتمى إلى النظرية 
الدولية النقدية» هى توضيح كيف قد تقود الصراعات الاجتماعية القائمة إلى تحولات 
حاسمة فى الأسس القيمية للحياة السياسية العالمية. الأمر الذى دفع ليتكليتر (2 2002) 
للقيام بما سمّاه "سوسيولوجيا نظم الدول ويهدف بدرجة أكثر تحديدًا للمقارنة بين 
نظم الدول عبر الزمان» على أساس كيفية تعاملها مع المضار الدولية والعايرة للقوميات. 
وأى أنواع من المضار تتولد فى نظم معينة للدول وإلى أى مدى توجد قواعد ومعايير 
فى نظم الدول تلك فى مواجهة هذه المضار؟ ويشير البحث الأولى الينكليتر إلى أن 
نظام الدول الحديث قد يكون متفرد! فى تطويره 'لمعاهدات كوزمويوليتانية تكافح 
الضرر" (2001 :1011316-ا). واعتمادًا على أعمال عالم الاجتماع نوربرت إلياس» يتكشف 
لينكليتر تأثير "عملية الحضارة" على النظام الحديث للدول. فلقد ولد التغير فى المواقف 


205 


إزاء العنف والمعاناة قدرًا أكبر من الحساسية إزاء مشاعر كالحرج والذنب والخزى 
والاشمئزاز (8:10 2007 :011316أا). وتتسق تلك العودة للمشاعر مع بعض الكتايات 
المبكرة لمدرسة فرانكفورت» منها كتابات أدورنىء لكنها تمثل نقلة بعيدًا عن العقلانية 
الباردة التى ارتبطت بالأوامر الأخلاقية عند كانط. وبالنسية للينكليتر» تدور مسالة 
العودة إلى المشاعر حول وضع المعاناة والتضامن فى قلب المشروع النظرى. وهى 
محاولة لفهم الطريقة التى تتأسس بها الكوزمويوليتانية على التراحم والتعاطف وغير 
ذلك من الارتباطات فى المشاعر. 

غير أن مكاسب التحضر التى حققها النظام الحديث للدول قد تكون واقعة تحت 
التهديد بسبب بعض التطورات منذ الحادى عشر من سبتمير. فرغم وجود استجابات 
مختلفة للهجمات الإرهابية» التى ارتكبتها القاعدة» فإن لينكليتر (20076 ,6 2002) قام 
بالتركيز على الخطاب السائد للبيت الأبيض حول الحرب الحضارية على قوى الشر 
وتراخى المعايير العالمية المناهضة التعذيب, الأمر الذى يهدد بإطلاق قابليات "هدم 
الحضارة". فلا تعنى "الحرب على الإرهاب بقيادة الولايات المتحدة” بتفضيلها للأساليب 
العسكرية. غير المخاطرة بالمزيد من الأرواح البريئة وتعليق أحكام القانون الدولى 
واستخدام "التعذيب الدستورى', ويثير ذلك سؤالاً عمًا إذا كانت “الرؤية المتعلقة ببتاء 
عالم يتحمل فيه عدد أقل من البشر تلك المعاناة التى يمكن تفاديها قد نزلت بها ضربة 
قاصمة لن تستطيع التعافى منها بسهولة" (304 :6 2002 :1208ا0اا). إن ما هو مضمر 
لدى لينكليتر» ومعلن فى كتابات الآخرين هو؛ تلك الأطروحة المتعلقة بأن التهديد الأكبر 
للنظام العالمى قد لا يأتى من جانب الإرهابيين الذين ارتكبوا جرم لا يغتفرء وإنما من 
قبل رد الفعل الأمريكى. فعن طريق وضع نفسها فى موضع أعلى من القواعد والمعايير 
والمؤفسسات الخاصة بالمجتمع الدولى» فى شنها لحربها على الإرهابء لا تقلل 
الولايات المتحدة فقط من احتمالات قيام نظام عالمى على أساس السلام والعدالة, 
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يل تنتسف ذات ميادئ وممارسات الحضارة" التى يتأسس عليها هذا النظام العالمى 
(2005 عناقاع/ا28 :2006 ,2003 مومع طقا!) . 


البعد التطبيقى: الكوزمويوليتانية وأخلاق الخطاب 


إن أحد المقاصد الرئيسية وراء سوسيولوجيا نظام الدول هو تقييم إمكانية تفكيك 
المشروع الشمولى للدولة الحديثة, والتحرك نحو شكل للمجتمع أكثر انفتاحا واستيعايا, 
ويعكس ذلك اعتقاد النظرية الدولية النقدية أن المشروعات الشمولية بغض النظر عن 
نجاحها المبهر لكنها لم تتم استعمار الحياة السياسية الحديثة. فلم تستطع “بتر القلق 
الأخلاقى عند تصادم الالتزامات تجاه الإخوة المواطنين مع الالتزامات تجاه بقية النوع 
الإانسانى' (150-1 :1998 1011366 ]). وفى هذا الجزء من الفصل سوف أعرض للمحاولة 
النظرية الدولية النقدية إعادة النظر فى مفهوم المجتمع على ضوء ذلك القلق الأخلاقى 
المتبقى وى رأس المال الأخلاقى" المتراكم, الذى يقوم بتوسيع وتعميق المواطنة 
الكوزموبوليتانية. ولا يتعلق ذلك بمجرد تحديد القوى التى تعمل على تفكيك ممارسات 
الإقصاء الاجتماعى؛ ولكن بتحديد تلك القوى التى تعمل على استبدال أو على الأقل 
إكمال نظام الدول ذات السيادة بالبنى الكوزمويوليتانية للحكم العالمى. ويعنى ذلك عند 
توماس ديز وجيل ستينز )١757 :7٠0٠00(‏ تسهيل التطورات المؤسسية التى تجعل ذلك 
المثال الحوارى واقعا ملموسيا . 

وتشكل أعمال لينكليتر أكثر بحث موسع ومطول عن المجتمع السياسى فى 
العلاقات الدولية. وقد قام لينكليتر فى كتابه تحول المجتمع السياسى )١1519/(‏ بتطوير 
أطروحته بالحديث عن "التحول الثلاثى" الذى أثر على المجتمع السياسى. وهذه الميول 
التحولية التى حددها لينكليتر هى: الإقرار ذو الطابع التقدمى بأن المبادئ الأخلاقية 
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والسياسية والقانونية يجدر أن تكون عالمية؛ والإصرار على خفض عدم المساواة المادية, 
وازدياد المطالبة بدرجة أعمق من الاحترام للاختلافات الثقافية والإثنية والنوعية. ويشير 
ذاك التحول الثلاثى إلى عمليات تفتح الطريق أمام إمكانية فك الارتباط بين السيادة 
والإقليم والمواطنة والقومية» وإمكانية التحرك صوب أشكال للحكم أكثر كوزمويوليتانية. 
وفى هذا الصدد., يغلق البعد التطبيقى الدائرة, بالتضافر مع البعد القيمى» عن طريق 
مد نطاق النقد لخصوصية الدولة الحديثة. لكن علينا بأية حال أن نسجل مراجعة طفيفة 
لذلك النقدء حيث إن الدول الحديثة ليست فقط شديدة الخصوصية بالنسية لميول 
لينكليتر لكنها أيضا شديدة العالمية (27 :1998 11306ا). وهنا يقوم لينكليتر بالالتفاف 
على نقده المبكر للخصوصية بالاعتراف بالأطروحات النسوية وما بعد الحداثية التى 
تذهب إلى أن العالمية تخاطر بتجاهل أو بقمع بعض الجماعات المهمشة أو الضعيفة ما 
تحترم الاختلافات الشرعية. وعلى الرغم من ذلك, فستظل مستقة مع نقد مشروع 
التنوير لنظام الدول ذات السيادة. ومع مشروع إضفاء العالمية على الدائرة التى يعامل 
البشر فيها بعضهم بعضًا باعتبارهم أحرارًا ومتساوين. 
وإذا كان الهدف الأكبر للنظرية الدولية النقدية هو تشجيع إعادة ترتيب المجتمع 
السياسىء ليس فقط بتوسيع المجتمع السياسى لما وراء حدود الدولة ذات السيادة, 
ولكن أيضا بتعميق المجتمع السياسى داخل تلك الحدود, إذا كان ذلك كذلك؛ فعلى تلك 
النظرية أن تقدم بنية للحكم أكثير تركيبًا وتعددًا فى المستويات. وفى النهاية» ستقوم 
بإعادة تأسيس الدولة داخل أطر بديلة للعمل السياسى تقلص من تأثير الإقصاء 
الاجتماعى وتعظم من المشاركة الديمقراطية. 
وتغدو السبيل لتحقيق هذه الرؤية ه فهم الصلة بين السيادة والرابطة السياسية, 
تلك الصلة التى تعد جزءًا لا يتجزأ من النظام الوستقالى (43 :3 1995 060©131). ولذلك 
سيكون شكل المجتمع السياسى المتجاوز للإقصاءء وفق لينكليترء متجاورًا للسيادة أو 
متجاوزا لوستفالياء وسيهجر الفكرة القاضية بضرورة تركز القوة والسلطة والإقليم 
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والولاء فى مجتمع سياسى واحد أو احتكارها من قبل جهة مفردة للحكم. فالدولة لم 
تعد قادرة أكثر من ذلك على الوساطة بفاعلية أو يمفردها بين العديد من الولاءات 
والهويات والمصالح التى توجد فى السياق العالمى (انظر: 2003 36ا»080). ويمكن 
تطوير سبل وساطة أكثر إنصافًا وتركيبًاء بحسب لينكليتر (1994: 7٠١.‏ 74): عن 
طريق تجاوز "الاندماج المدمر" الذى أنتجته الدولة الحديثة ويناء مجتمعات أوسع 
للحوار. وسيكون الأثر الكلى لذلك هى 'نزع مركزية" الدولة فى سياق شكل أكثر 
كوزموبوليتانية للتنظيم السياسى. 

ويتطلب ذلك أن تقوم الدول بترسيخ وتسكين نفسها فى أشكال متداخلة للمجتمع 
الدولى؛ ويعدد لينكليتر )7-١77:1994(‏ ثلاثة أشكال أولاً. المجتمع التعددى للدول, 
الذنى تعمل فيه مبادئ التعايش على "الحفاظ على احترام الحرية والمساواة بين 
المجتمعات السياسية المستقلة". ثانيًاء المجتمع "التضامنى" للدول الذى توافق على 
غايات أخلاقية أساسية. ثالئّاء إطار ما بعد وستفالى تتخلى فيه الدول عن بعض 
سلطاتها السيادية لتضفى طابعًا مؤسسيًا على المعايير السياسية والأخلاقية المشتركة 
(انظر: 2006 1806:5085!). وستؤدى تلك الأطر البديلة للمجتمع الدولى إلى توسيع حدود 
المجتمع السياسى عن طريق زيادة تأثير الالتزامات تجاه "الخارجيين على عمليات 
صنع القرارء والإاسهام فيما أطلق عليه لينكليتر )١514(‏ وشابكوت )5٠١1١(‏ 
"الكوزمويوليتانية الحوارية". 

ويدافع كل من لينكليتر وشابكوت عما أشارا إليه 'بالكوزمويوليتانية الرقيقة' التى 
تدعم الدعاوى العالمية لكنها تمارس الإنصاف مع الاختلاف (2001 ,2006 60114م52). 
وفى داخل هذا المشروع: لا يمكن للدولة ذات السيادة أو لأية رابطة سياسية أن تتمتع 
بالولاء المطلق (2003 1قاعنا0 :1998 :011316أا). وعن طريق الاعتراف بتتنوع الروابط 
الاجتماعية والأخلاقية. تسعى روح ' الكوزمويوليتانية الرقيقة إلى مضاعفة أنواع 
ومستويات المجتمع السياسى. وتجدر الإشارة إلى أن الالتزامات تجاه الإنسانية 
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ستكون لها الأولوية على ما عداهاء إذ ليست هناك "هيراركية أخلاقية فى إطار * 
الكوزمويوليتانية الرقيقة" (193-8 ,161-8 :1998 0113166أ). ويضع هذا التتصور 
للكوزمويوليتانية الرقيقة مثالى الحوار والتراضى فى قلب مشروعه. ويسعى بحسب 
مصطلحات هابرماس )2٠١1(‏ إلى إخضاع العلاقات الدولية لسلطان القانون وليس 
الأخلاق. أى أن تصور هابرماس الكوزمويوليتانى للنظرية الدولية النقدية يرغب فى مد 
نطاق "عملية التحول الدستورى للقانون الدولى" ذات الطابع التقدمى من أجل إقامة 
سياسة داخلية عالمية من دون حكومة عالمية (135-7 :2006 43856:825!). وهدف هذا 
الإطار العالمى متعدد المستويات سيقتصر على تأمين السلم الدولى وحماية حقوق 
الإنسان (القفصل الثامن: 2006 5هممعطةط). 

وهناك تصور آخر للكوزمويوليتانية قدمه ديفيد هيلد ودانيللا أركيبوجى:ء كل 
على حدة ويشكل مشترك (20048 ,2002 أوباطتطعمم :1995 نزول :8 أوساطتطءرة) . 
وينيع عملهما من تقدير للمخاطر والفرص التى تقدمها العولمة للديمقراطية, 
ويسعى لعولة الديمقراطية حتى عندما يقوم بإضفاء الطابع الديمقراطى على العولة 
(438 : 20043 أوباطأا86). ويكشف عن محتوى الديمقراطية الكوزمويوليتانية ذاك 
السؤال الذى طرحه أركيبوجى :)38:7٠١5(‏ 'لماذا يتعين أن تتوقف مبادئ وقواعد 
الديمقراطية عند حدود مجتمع سياسى معين؟ وكما يفسر المسالة, لا يتعلق الأمر 
ببساطة بتكرار ذلك النموذج, هكذا ويبساطة: الذى اعتدنا عليه عبر دائرة أوسع" 
.)9:20٠05(‏ لكن الأمر يتعلق بتقوية حكم القانون ومشاركة المواطنين فى الحياة 
السياسية من خلال أشكال متمايزة من العمل الديمقراطى. ويذهب أركيبوجى (4١٠؟)‏ 
إلى حد بعيد ليعرض المبادئ الكوزموبوليتانية الحاكمة التدخل الإنسانىء وينبع ذلك 
المقترح المثير للجدل من تطورات ما بعد الحرب الباردة والرغبة المتنامية من جانب 
المجتمع الدولى فى تعليق مبدأ السيادة عند حدوث حالات من المعاناة الإنسانية 
الشديدة والواسعة النطاق. ورغم أنه لا تزال هناك أسئلة عملية صعبة بخصوص "من 
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سيصرح له بتحديد متى تكون هناك حاجة للتدخل الإنسانى"» فإن أركيبوجى (م 2004) 
يرفض بقوة فكرة أن الدول يمكنها التدخل بشكل أحادى الجانب تحث مظلة الحالات 
الإنسانية (انظر أيضًا: 2007 ,2002 لهاء/©0). 


وفى هذا القسم الأخير» سأعرض باختصار للكيفية التى يستغل بها التركيز على 
الحوار فى النظرية الدولية النقدية. يستخدم لينكليتر مفهوم هابرماس عن أخلاق 
الحديث كنموذج لاقترابه الحوارى: ويعتبر أخلاق الحديث اقترابًا تشاوريًا وله توجه 
نحو التراضى فيما يتصل بحل المسائل السياسية فى إطار أخلاقى . وحسيما بلوره 
هايرماس (99: 0 1984), تقوم أخلاق الحديث على حاجة الفواعل الاتصالية لشرح 
معتقداتها وأعمالها يمصطلحات مفهومة للآخرين ويمكنهم قبولها أو المنازعة فيها. 
وتلتزم تلك الأخلاق بالمبدأ الكانطى الذى يذهب إلى أن القرارات أو المعايير السياسية 
يجب أن تكون قابلة للتعميم ومتسقة مع المطالب الأخلاقية المتعلةة بالمحاسبة العلنية, 
إذا أريد لها أن تكتسب الشرعية. وفى تلك اللحظات: عندما يفقد مبدأ دولى أى معيار 
اجتماعى أو مؤسسة الشرعية: أى عندما ينهار الإجماع, تدخل أخلاق الحديث إلى 
الميدان باعتيارها وسيلة للاتفاق بالإجماع على المبادئ أو الترتيبات المؤسسية الجديدة. 
ويحسب أخلاق الحديثء. يمكن أن يقال إن المبادئ أو المعايير أى الترتيبات المؤسسية 
التى أمكن الوصول إليها حديئًا صحيحة فقطء إذا ما لاقت قبول كل من يتأثر بها 
(151 :1993 كقتوععطقة!). 

وهناك ثلاثة ملامح تجدر الإشارة إليها لغرض التحليل. أولهاء أن أخلاق الحديث 
استيعابية» فهى ذات توجه نحى إرساء وصيانة الشروط الضرورية لقيام حوار مفتوح 
وغير استبعادى. فلا ينبغى أن يستبعد من المشاركة فى هذا الحوار أى فرد أى جماعة 
متتتأنناليدا أو المعيار أ ىالؤسيسة محل التشاون: كاتيهنا» أن أخلاق المذيت 
ديمقراطيةء فتقوم على نموذج المجال العام الذى يرتبط بالتشاور الديمقراطى 
والتراضىء حيث يستخدم المشاركون 'عقلانية الحجج بغرض الوصول إلى تفاهم 
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متبادل قائم على الإجماع العاقل الذى يتحدى ادعاءات الصحة التى يرتبط بها أى 
اتصال (2000:1-2 8156). وعن طريق الجمع بين الدفعة الاستيعابية والدفعة 
الديمقراطية؛ تقدم أخلاق الحديث أسلويًا يمكنه اختبار أى مبادئ أو معايير أى ترتيبات 
مؤسسية قد تكون 'جيدة بنفس القدر للجميع: (151 :1993 0366:5085). ثالثهاء إن 
أخلاق الحديث شكل للعقل العملى الأخلاقى: ولهذا فهى لا تسترشد ببساطة 
بالحسابات النفعية أى الذرائعية» ولا يوجهها مفهوم مفروض عن "الحياة الطيبة"؛ بل 
يقودها الإنصاف الإجرائى. إذ تهتم بدرجة أكبر بأسلوب تبرير المبادئ الأخلاقية من 
المحتوى الفعلى لتلك المبادئ ذاتها. 

ومن الممكن التعرف على ثلاثة تداعيات لأخلاق الحديث؛ بالنسبة لإعادة بناء 
السياسة العالمية, نستطيع عرضها هنا بإيجاز. أولء تقدم أخلاق الحديث باعتبارها 
اقترابًا تشاوريًا موجهًا نح التراضى إرشادًا إجرائيًا للعمليات الديمقراطية فى صنع 
القرار. ففى ضوء التغيرات الاجتماعية والأخلاقية» التى أحدثتها عولمة الإنتاج 
والتمويل» وحركة الشعوبء. وصعود السكان الأصليين والجماعات تحت القومية, 
والتحلل البيئى وما إلى ذلك. صارت الجدوى والمسئولية المتعلقة بالجهات 
الصانعة للقرار على المستوى القومى محل تساؤل (1993:26 1814). ويسلط هيلد 
(26-7 :1993 414ا) الضوء على العجز الديمقراطى اللصيق بطبيعة الدولة ذات السيادة, 
حينما يسأل: “فى القرارات المتعلقة بالإيدز أو المطر الحمضى أو استخدام الموارد غير 
القابلة للتجدد مثلاً. من سيكون الحصول على رضائه ضروريًا ومن ستكون مشاركته 
مبررة؟ ما الدائرة الانتخابية ذات الصلة القومية أى الإقليمية أى الدولية؟ ومن الجائز أن 
تثير أخلاق الحديث فى ظل حالة العولمة أسئلة, ليس فقط عمن سيشارك فى عمليات 
صنع القرارء ولكن أيضًا عن كيف وأين ستصنع هذه القرارات؟ ولب المسألة هنا هو 
"عمل ترتيبات مؤسسية تجعل المثال الحوارى واقعًا ملموسًا” على جميع مستويات 
الحياة الاجتماعية والسياسية (1999 :11011316). وبعيدًا عن عملية التحول الدستورى 
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للقانون الدولى» فإن ذلك يوجه الأنظار نحو المجال العام الصاعد الدولى أو العالمى: 
الذى تنضم فيه 'الحركات الاجتماعية والفاعلون من غير الدول والمواطتون العالميون” 
إلى الدول والمنظمات الدولية فى حوار حول ممارسة القوة والسلطة فى أرجاء العالم 
(491 :1999 غأمووأل! 8 عإداهناع0). وكما أبان مارك لينش ,)23٠٠0٠١-1١999(‏ لا تسعى 
تلك الشبكة من الجماهير المتداخلة عبر القوميات فقط للتأثير على السياسة الخارجية 
للدول؛ بل تسعى لتغيير العلاقات الدولية بتعديل السياق البنيوى المحيط بالتفاعل 
الإستراتيجى. ويضمن وجود مجال عام عالمى: كما يشير ريس .)23٠٠١.7١(‏ أن “على 
الفاعلين القيام بتفسير وتبرير سلوكهم بشكل منتظم وروتينى.” بل أكثر من ذلك؛ كما 
يذهب ريس :.)3٠١54(‏ يمكن الفعل الاتصالى والحججاج مؤسسات الحكم العالمى من 
اكتساب شرعية أعظم عن طريق تقديم “فرص للتعبير لمختلف الشركاء وقدرة أرقى على 
حل المشكلات” من خلال التشاور. ويعد الاهتمام المتزايد بأعمال أكسيل هونيت عن 
"الصراعات على الاعتراف” ملحوظًا فى هذا السياق. وقد جادل يورجين هاكيه 
)٠٠٠١(‏ ومارتن فيبر )٠٠١!(‏ بشكل مقنع أن عرض هوينت لمصادر الصراع 
الاجتماعى والهوية الاجتماعية والتضامن قد يكون تناوله مفيدًا لدراسة العلاقات 
الدولية. ويقدم اقترابه أسلويًا فى التفكير عن كيفية إشعال خبرات الامتهان والسيطرة 
والإقصاء لصراعات من أجل الاعتراف تستبطن دعاوى أخلاقية متأصلة. 

ثانيّاء تقدم أخلاق الحديث إجراء لتنظيم الصراع العنيف والوصول إلى قرارات 
مقبولة من جميع الأطراف المعنية. وتسعى تلك الإجراءات الديمقراطية الكوزمويوليتانية 
نحو إزالة المضار من العلاقات الدولية لأبعد حد ممكن. ومن ثم جعل غزوى بريطانيا 
والولايات المتحدة للعراق: فى مارس عام :5٠١7‏ هابرماس (05٠٠19:7؟)‏ يعلن أن 
"التشكيل متعدد الأطراف للإرادة فى مجال العلاقات بين الدول ليس ببساطة مجرد 
خيار ضمن خيارات أخرئى". ويذكر هابرماس )516:2٠0-5(‏ أن "السلطة الأخلاقية 
للولايات المتحدة دمرت” بسبب تخليها عن دورها باعتبارها ضامئًا للحقوق الدولية, 
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وانتهاكها للقانون الدولى» وتجاهلها للأمم المتحدة. وحتى رغم أن سقوط نظام وحشى 
هو أمر سياسى عظيم؛ فإن هابرماس أدان الحرب على العراق ورفض مقارنتها 
بالحرب فى كوسوفوىء والتى منحها وغيره من المنظرين النقديين تأييدهم المشروط ' 
باعتبارها تدخلاً إنسانيًا. والسبب وراء إدانة هابرماس للحرب على العراق هو؛ أنها 
أخفقت فى تحقيق المعابير المرتبطة بأخلاق الحديث. فلم تقم الولايات المتحدة والمملكة 
المتحدة بتأسيس حججهما على معلومات استخبارية مشكوك فيها فحسب., بل قامتا 
أيضا بانتهاك المعايير الراسخة لحل المنازعات ولم تظهرا التزامًا مقنعًا بالوصول 
للحقيقة بهدف تحقيق التفاهم المتبادل والإجماع العقلانى. 

ثالنّاء تقدم أخلاق الحديث وسيلة لنقد وتبرير المبادئ التى تنظم بها الإنسانية 
نفسها سياسيا. فمن خلال التأمل فى مبادئ الاستيعاب والاستبعاد, تستطيع أخلاق 
الحديث التأمل فى الأسس القيمية للحياة السياسية. ومن وجهة النظر الأخلاقية 
المتضمنة فى أخلاق الحديث, فإن الدولة ذات السيادة باعتيارها شكلاً للمجتمع غير 
عادلة لأن مبادئ الاستيعاب والاستيعاد فيها لا تنبع من الحوار المفتوح والتشاور. حيث 
يمكن أن يشارك كل المعنيين من هذا الترتيب فى النقاش حوله. وفى مقايل الطابع 
الاستبعادى للرابطة الاجتماعية التى تقوم عليها الدولة ذات السيادة. فإن أخلاق 
الحديث لها هدف استيعابى؛ ألا وهو “تأمين الرابطة الاجتماعية للجميع مع الجميع" 
(1987:346 1868:5135!). ويهذا المعنى» فهى محاولة لتطبيق المثال الكانطى عن مجتمع 
المشرعين الذى يشمل الإنسانية جمعاء (84-9 :1998 110113160). ومثلما يذهب لينكليتر 
الجميع البشر بداهة الحق المتساوى فى المشاركة فى المجتمعات العالمية للحوار» التى 
تقرر شرعية الترتيبات العالمية:. ويالإجمالء تشجع أخلاق الحديث المثال 
الكوزمويوليتاني» الذى يتحدد فيه التنظيم السياسى للبشر عن طريق عملية الحوار غير 
المقيد وغير المحصور. 


الخلاصة 


ليس هناك شك فى أن النظرية النقدية قد قدمت إسمهما هائلاً لنظرية العلاقات 
الدولية. وأحد تلك الإسهامات المقدمة هو رفع مستوى الوعى بشأن الصلة بين المعرفة 
والسياسة. إذ ترفض النظرية الدولية النقدية فكرة المنظر باعتباره مراقيًا موضوعيًا أو 
متفرجًا منعزلاً. ويدلاً من ذلك, ترى أن المنظر منغمس فى الحياة الاجتماعية 
والسياسية: وأن نظريات العلاقات الدولية كفيرها من النظريات تتأثر بالمصالح 
والمعتقدات المسبقة, سواء اعترفت بذلك أم لم تعترف. والإسهام الثانى للنظرية الدولية 
النقدية هو؛ إعادة التفكير فى الرؤى المتعلقة بالدولة الحديثة والمجتمع السياسىء إذ 
تعتبر النظريات التقليدية الدولة مُسلّمة لكن النظرية الدولية النقدية تحلل الطرق 
المتغيرة» التى تتشكل بها حدود المجتمع السياسى وتستمر وتتحول. ولا تقدم فقط 
عرفا سوسيواوجبًا لال يل تقدم أيهنااتعليلا أخلاهيًا قويا للمارسمات الامبتيعاب 
والاستبعاد. وتقوم غاية النظرية النقدية المتصلة بتقديم نظرية وممارسة بديلتين 
للعلاقات الدولية» على إمكانية تجاوز ديناميات الاستبعاد المرتبطة بالنظام الحديث 
للدول ذات السيادة, وإمكانية إقامة مجموعة كوزمويوليتانية من الترتيبات تحقق السلام 
والحرية والعدالة والمساواة والأمن فى أرجاء العالم بشكل أقضل. إنها لذلك محاولة 
لإعادة التفكير بصورة راديكالية فى السياسة العالمية. 
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الفصل الثامن 


ما بعد البنيوية 


ريتشارد ديفيتاك 
كان عنوان النسخ السابقة لهذا الفصل'ما بعد الحداثة غير أن تلك النسخ كان 
يطاردها دائمًا شبح عنوان آخر هو 'ما بعد البنيوية". ما بعد الحداثة اما بعد 
البنيوية” عنوانان لهما تواريخ معقدة ومتنازع عليها؛ تواريخ معقدة بسبب حقيقة عدم 
وجود اتفاق على معنى محدد لكل مصطلح. ناهيك عن العلاقة بينهما. فهل تشير 
الكلمتان إلى نقس المجموعة من المفاهيم والإستراتيجيات النظرية؟ أم أنهما تشيران 
إلى اقترابات نظرية متمايزة ومتباعدة؟ وقد تسبب ذلك فى الشعور بالقلق: فى مجال 
العلاقات الدولية» لدى من يفضلون استخدام مصطلح منهما بدلا من الآخر. وفى 
النهاية» يبدو أن القلق غير مبرر لأن العنوان الذى نعطيه للنظرية هى أقل أهمية بكثير 
من الأدوات المفاهيمية والإستراتيجيات التى ننسبها إليها. لكنه من المفيد التوقف 
لنعرض باختصار شديد للعلاقة بين المصطلحين, ولماذا تبنى هذا الفصل فى الوقت 
الحالى ما بعد البنيوية. 
إن إحدى الصعويات التى تزعج أية محاولة لفض الاشتباك بين هذين 
المصطلحين؛ تكمن فى حقيقة أن بعض المفكرين الذين على صلة وثيقة بما بعد البنيوية 
اليوم كانوا يشعرون بالارتياح فى الماضى لمصطلح ما بعد الحداثة. فعلى سبيل المثالء 
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أول مجموعة من 'قراءات ما بعد حداثية فى السياسة العالمية' نشرت فى كتاب جيمس 
دير ديريان ومايكل جيه شابيروى العلاقات بين الدول أى بين النصوص ,)١1943(‏ الذى 
يحتوى على فصول لرواد ما بعد البنيوية مثل ريتشارد كيه أشلى وأربى والكر 
وللمحررين بالطبع. ولم تكن هناك أى تفرقة واضحة بين ما بعد الحداثة وما يعد 
البنيوية فى هذه المجموعة, فقد عرف بعض المؤلفين أتفسهم كما بعد بنيويين: بينما 
عرف أخرون أنفسهم كما بعد حداثيين» دون وجود أية اختلافات واضحة فى الاقتراب. 
وفى بعض الحالات وردت إشارات 'للنظريات ما بعد الينيوية وما بعد الحداثية”" 
(أ» :1989 نمأم 52 8 0قأ:ع0 :06) دون توضيح ما إذا كانت هناك أية اختلافات بين 
المصطلحين. وفى مناسبات أخرىء؛ نوقشت ما بعد البنوية باعتبارها ممارسة نظرية 
نقدية مما يميزها عما بعد الحداثة, التى فسرت باعتبارها "لحظة أى حالة". ولذلك من 
الصعب فك الاشتباك بين ما بعد الحداثة وما بعد البنيوية. ولأن ما بعد البنيوية صارت 
المصطلح المفضللمعظم الدارسين الذين يستخدمون الأدوات المفاهميمية 
والإستراتيجيات التى ستناقش لاحقًا (انظر 2007 501185 :2007 ا/©دام68:0), سوف 
يستخدم هذا القصل مصطاح ما بعد البنيوية. وسيتم أيضا تناول أولئك المنظرين الذين 
يشار إليهم أو ينظرون إلى كتاباتهم باعتبارهم ما بعد بنيويين أو تفكيكيين أو 
جينالوجيين أو حتى ما بعد حداثيين. 

وسينقسم هذا الفصل إلى أربعة أقسام رئيسة. أولها يتناول العلاقة بين القوة 
والمعرفة فى دراسة العلاقات الدولية. ويعرض ثانيها للإستراتيجيات النصية التى 
تستخدمها الاقترابات ما بعد البنيوية. ويهتم ثالثها بكيفية معالجة ما بعد البنيوية 
للدولة, أما الجزء الرابع فيعالج محاولة ما بعد البنيوية فى إعادة التفكير فى مفهوم 
السياسى. 


القوة والمعرفة فى العلاقات الدولية 


وفق الرؤى التقليدية فى العلوم الاجتماعية؛ يتعين أن تكون المعرفة محصنة من 
تأثير القوةء ولهذا ساد الظن أن دراسة العلاقات الدولية أو أية دراسة أكاديمية تتطلب 
تعليق القيم والمصالح وعلاقات القوة سعيًا وراء المعرفة الموضوعية, وهى المعرفة التى لم 
تلوثها المؤثرات الخارجية وتقوم على العقل المحض. وياعتباره مثالاً كلاسيكيًا على تلك 
النظرة يبرز تحذير كانط (19170: )١١0‏ من “أن امتلاك القوة يلوث لا محالة ملكة 
التمييز العقلى”. وإن تلك النظرة تحديدًاء هى التى شرع ميشيل فوكو وما بعد البنيوية 
بوجه عام فى إثارة الإشكالات بشأنها. 

فبدلاً من تناول عملية إنتاج المعرفة ببساطة باعتبارها مسالة إدراكية, تعتبر ما 
بعد الينيوية إياها مسألة أخلاقية وسياسية (1 :1999 0أم5832). ولقد أراد فوكى أن يرى 
ما إذا كانت هناك مصقفوفة مشتركة تريط معًا مجالات المعرفة والقوة. وحسب فوكو, 
يوجد اتساق عام لا يصل إلى حد التماهى بين أنماط التأويل وميكانيزمات القوة. 
فالقوة والمعرفة تدعمان بعضهما بعضاء وتستدعى إحدهما الأخرى مباشرة 
(27 :1977 11ناعناه). ولذلك ستغدو المهمة هى؛ رؤية كيف تنسجم فاعليات القوة مع 
المصفوفات الاجتماعية والسياسية الأوسع فى العالم الحديث. وعلى سبيل المثال» فى 
كتاب المراقبة والعقاب (//191), يختبر فوكى إمكانية وجود ارتباط وثيق بين تطور 
النظام العقابى والعلوم الإنسانية. وأطروحته الرئيسية هى أن هناك "عملية واحدة من 
التشكيل الإبستمولوجى القضائى تكمن فى قاع تاريخ السجن من ناحية وتاريخ 
العلوم الإنسانية من ناحية أخرى (191717: 29). ويعبارة أخرى, يتسق السجن مع 
المجتمع الحديث ومع الأنماط الحديثة لفهم عالم "الإنسان”. 

وقد حاول استخدام هذا النمط من التحليل فى العلاقات الدولية مفكرون عدة. 
فكشف ريتشارد أشلى عن ذلك البعد المتعلق بالصلة بين القوة والمعرفة, بتسليط الضوء 
على ما أطلق عليه فوكى “قاعدة الكمون” بين معرفة الدولة ومعرفة الإنسان. وأطروحة 
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أشلى (3 1989) بيبساطة هى أن “الفن الحديث لإدارة شئون الدولة ما هو إلا الفن 
الحديث لإدارة شئون الإنسان » ويسعى لبيان أن 'يارادايم السيادة" ينشئ فى نفس 
الوقت سلطة إيستمولوجية ورؤية معينة للحياة السياسية الحديثة. فمن ناحية» يسود 
الاعتقاد أن المعرفة تعتمد على سيادة "الشخصية البطولية للإنسان الذى يعلم أن نظام 
العالم ليس منحة إلهية» وأن الإنسان هو مصدر كل معرفة؛ وأن مسئولية إعطاء التاريخ 
معنى تقع على عاتقه, وأن الإنسان بعقله قد يحقق المعرفة التامة والاستقلالية التامة 
والقوة التامة" (264-5 :3 1989). ومن ناحية أخرىء تعد السيادة هى المبداً التأسيسى 
للحياة السياسية الحديثة؛ ويالقياس على الإنسان صاحب السيادة يتم إدراك الدولة 
على أنها كيان سايق وله حدود ويدخل فى علاقات مع كيانات سيادية أخرى. إن 
السيادة تلعب دور "الدال الأعظم" حسبما قال جينى إدكينز وفيرونيك بين-فات 
(1:1999). إذ يطبع وجود السيادة كلاً من "الإنسان" والدولة تمامًا مما تنطبع 
العلاقات الدولية» فى مقابل ذلك» بصورة عنيفة بغياب السيادة (أو بعبارة أخرى وجود 
تعدد فى السيادات). وياختصارء تتحدد نظرية وممارسة العلاقات الدولية بالمبدأ 
التأسيسى للسيادة. 


الجينالوجيا 


من المهم بمكان فهم مقهوم الجينالوجياء حيث صار محوريًا بالنسبة للعديد من 
منظورات ما بعد البنيوية فى العلاقات الدولية. وتعتبر الجينالوجيا بيساطة نمطا من 
الفكر التاريخى يكشف ويسجل أهمية علاقات القوة-المعرفة؛ وربما عرف بصورة 
أفضل من خلال الهجوم الراديكالى لنيتشه على مقهوم الأصول أو الجذور. وكما 
يشرحه رولاند بليكر (٠٠٠0:2؟):‏ فإن الجينالوجيات “تركز على العملية التى من 
خلالها تصطنع الأصول ويمنح المعنى لتمثيلات معينة للماضى: تلك التمثيلات التى 
ترشد باستمرار حياتنا اليومية» وتضع حدودا واضحة أمام خياراتنا السياسية 
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والاجتماعية . إنه لون من التاريخ الذى يضفى التاريخانية على نلك الأشياء التى يظن 
أنها أسمى من التاريخ, بما فى ذلك تلك الأشياء أو الأفكار التى دفنت أى غطيت أى 
استيعدت من مجال النظر فى كتابة وصنع التاريخ. 

ويمعنى ماء تهتم الجينالوجيا بكتابة رؤى تاريخية مضادة تكشف عمليات 
الاستبعاد والتغطية؛ التى تمكن من وضع تصور غائى للتاريخ باعتباره قصة موحدة 
متنامية لها بداية واضحة ووسط ونهاية. إذ إن التاريخ من المنظور الجينالوجى لا يشهد 
بوجود عملية كشف تدريجى للحقيقة وللمعنى, لكنه يهيئ المسرح 'للعرض المتكرر بلا 
نهاية لقوى السيطرة" (228 :1987 !اناةءناه). ويواصل التاريخ مسيرته باعتباره سلسلة 
من عمليات السيطرة والفرض فى المعرفة والقوة؛ ولذلك تصبح مهمة الياحث 
الجينالوجى أن يعرى التاريخ ويكشف عن التعرجات متعددة الأشكالء التى جرى 
الاندفاع فيها أى الإحجام عنها لتشكيل الذوات والموضوعات ومجالات الحركة وحقول 
المعرفة. أكثر من ذلك؛ ليس هناك من المنظور الجينالوجى تاريخ واحد عظامى؛ بل هناك 
العديد من التواريخ المتشابكة التى تتفاوت من حيث الإيقاع والسرعة وآثار القوة 
المعرفة. 

وتؤكد الجينالوجيا على المنظورية: التى تنكر إمكانية التعرف على جذور ومعانى 
التاريخ بشكل موضوعىء ولذلك يعد الاقتراب الجينالوجى مضادًا للجوهر فى توجهه. 
ويشدد على فكرة أن كل معرفة متجذرة فى زمان ومكان معينين وتنبع من منظور 
معين. كما أن الذات العارفة تقف دائمًا وتتحدد بسياق سياسى وتاريخى: وتتقيد 
باستخدام مفاهيم وفئات معرفية معينة. فالمعرفة ليست أبدًا مطلقة. ونتيجة لعدم 
تجانس السياقات والمواضع الممكنة, لا يمكن أن يوجد منظور أرشميدى واحد يبز كل 
الآخرين. فليست هناك "حقيقة" وإنما منظورات متنافسة فحسب. ويؤكد هذه المنظورية 
تحليل دافيد كاميل للحرب البوسنية فى كتابه التفكيك القومى (2 1998). ويذكرنا كاميل 
عن حق أن "نفس الأحداث يمكن تمثيلها بطرق متباينة بشكل ملحوظ ويآثار مختلفة 
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بصورة فائلة (8:33 1998). ويالفعل؛ فإن ذروة تحليله هى: أن الحرب البوسنية لا 
يمكن معرفتها إل من خلال منظور ما. 

وفى غيبة إطار مرجعى عام أو منظور شاملء ليس لدينا سوى تعدد فى 
المنظورات,. وكما صاغ نيتشه (12 ,|| :1969)., الأمر “هناك فقط منظور للرؤية: وفقط 
منظور للمعرفة". ولقد تمت إزاحة الفكرة أو المثال الحداثى عن المنظور الموضوعى أو 
الشامل؛ لدى ما بعد البنيوية» بواسطة اعتراف نيتشه بأن هناك دائما أكثر من منظور, 
وأن كل واحد يجسد مجموعة معينة من القيم. بل أكثر من ذلك, لا تقدم هذه المنظورات 
ببساطة رؤى مختلفة عن نفس "العالم الواقعى". لأن فكرة “العالم الواقعى” ذاتها جرى 
'اجتثاتها' فى فكر نيتشه (199-0: ,)(-٠.‏ وهو ما ترك وراءه منظورات فقط أو 
تأويلات للتأويلات فقط أو باصطلاح دريدا (1915: 108) "النصية". 


ولذلك لا ينبغى الظن أن المنظورات هى ببساطة أجهزة بصرية لإدراك "العالم 
الواقعى' مثل التليسكوب أو الميكروسكوبء بل هى نسيج "العالم الواقعى' ذاته. فعلى 
هذى نيقشهء ترى ما بعد البنيوية أن المنظورات ضمن تكوين "العالم الواقعى". ليس 
لأنها فقط مدخلنا الوحيد إليه» بل لأنها عناصر أساسية وجوهرية فيه. قلحمة وسدى 
"العالم الواقعى' تُنسج من المنظورات والتأويلات, ولا تدعى إحداهما أنها تمثل الواقع 
ذاته أو أنها 'رؤية متجاوزة لأى سياق” أى تستغرق كل شىء. بمعنى أن المنظورات 
موضوعات وأحداث تتجه صوب خلق العالم الواقعى. وفى الحقيقة؛ يتعين علينا القول 
إنه ليس هناك موضوع أو حدث خارج المنظور أو المروية أى سابق عليهما. وكما يرتئى 
كامبل, اتباعا لهايدن وايتء أن المروية ذات أهمية مركزية؛ ليس فقط لفهم الحدث وإنما 
لخلقه. وذلك ما يعنيه كامبل (3:34 1998) بما أطلق عليه 'تحويل الواقع إلى مروية". 
وبحسب ذلك المفهومء تكتسب الأحداث مكانة “الواقع' ليس لأنها حدثت فقطء بل لأنه 
يتم تذكرها ولأنها تشغل مكانًا فى مروية ما (36 :2 1998). ولذلك لا تعد المروية ببساطة 
إعادة تقديم أو تمثيل لحدث سابق, ولكنها الوسيلة التى تضفى من خلالها مكانة 
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الحاضرء إن يمكن استخدامها باعتبارها موارد فى الصراعات السياسية المعاصرة 
(1999:31 :84 :3 1998). 


إن الحدث المسمى 'الحادى عشر من سبتمبر" خير مثال على ذلك. فهل من 
الأفضل أن يصور على أنه عمل من أعمال الإرهاب أى عمل إجرامى أى عمل شرير أى 
عمل من أعمال الحرب أو عمل انتقامى؟ أو ربما من الأفضل أن يعتبر نموذجًا 
"للفاشية-الإسلامية" أى صدام الحضارات؟ أى ربما باعتباره 'مصيبة؟ بالإضافة إلى 
ذلك أى أعمال محددة للإضافة والحذف شكلت هذا الحدث؟ هل بدأ "الحادى عشر من 
سبتمبر" فى الساعة 40:4 صباحًا عندما اصطدمت طائرة الخطوط الجوية الأمريكية 
رحلة رقم ١١‏ بالبرج الشمالى لمركز التجارة العالمى؟ أم فى تمام الساعة !09:1 صباحًا 
عندما أقلعت الطائرة من بوسطون؟ هل بدأ الحدث عندما بدأ مرتكبوه فى التخطيط 
والتدريب على الهجوم؟ أم أنه بدأ قبل ذلك باعتباره رد فعل (وإن لم يكن مبررًا) 
لسياسة الولايات المتحدة تجاه الشرق الأوسط؟ وتبين هذه الأسئلة أن حدث الحادى 
عشر من سبتمبر جرى تشكيله فقط باعتباره مروية تستوعب بداخلها تتابعًا من 
الأحداث ويالتالى تمنحها دلالة وأهمية. 

وربما أن أحدائًا مثل "الحادى عشر من سبتمبر". كما تذكر جينى أدكينز 
(؟20.0: 1-556) لا يمكن أن نعايشها بالمعنى الاعتيادىء بل إنها تفوق ونتتجاوز 
الخبرة وكذلك الأطر الاجتماعية واللغوية المعتادة لنا. وعلى الرغم من ذلك» سيكون هناك 
صراعاتء كما لاحظ كامبل (3:1 2002)), على معنى "الحادى عشر من سيتمير"» ويحذر 
كامبل مثل إدكينز من أية محاولة متسرعة لتثبيت معنى "الحادى عشر من سبتمير". 
ويبين على وجه الخصوص أن "الحرب على الإرفاب" عانت إلى ذات ممارسات 
السياسية الخارجية الماضية, على الرغم من تأكيد البيت الأبيض على الطبيعة غير 
المسبوقة لهجمات الحادى عشر من سيتمير. وعلى حد قول كاميلء !تخذت تلك الحرب 
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شكل الحرب الباردة (1999: .)١‏ "إن عودة الماضى تعنى أن لدينا موضوعات مختلفة 
للعداء وحلفاء مختلفين» ولكن نفس البنية للاتصال بالعالم وذلك عن طريق السياسة 
الخارجية” (18 :3 2002). وتقدم سنثيا فيبر )2١١5(‏ طرحا مماثلاً. يشير بدلاً من ذلك 
إلى أن هجمات السابع من ديسمبر عام 1541., على بيرل هارير تقدم إطار تأويليًا لرد 
الفعل العسكرى الأمريكى اليوم. وبذلك تتم قراءة "الحادى عشر من سبتمبر" كما لى 
كان له نفس المعنى مثل 'السابع من ديسمبر". وعند ما بعد البنيويين» فإن تمثيل أى 
حدث سياسى سيكون دائمًا عرضة للتأويلات المتنافسة. 

والجينالوجيا هى تذكرة بذلك الصراع المتعلق بجوهر التكون التاريخى للهويات 
والوحدات وحقول المعرفة والذوات والموضوعات. ومن هذا المنظورء يفهم “كل التاريخ يما 
فى ذلك صناعة النظام باعتباره الصدام السياسى الذى لا نهاية له بين الإرادات 
المتعددة (407 :1987 85816).وتعد تشبيهات الحرب والمعركة محورية بالنسبة 
للجينالوجياء ففى سلسلة من المحاضرات أعطاها ميشيل فوكو فى الكوليج دو فرانس 
فى عامى ,!1-1١51/5‏ تحت عنوان 'ينبغى الدفاع عن المجتمع' استخدم فوكق 
الجينولوجيا لتحليل علاقات القوة فى الدولة. وبدأ ييح اللثام عن الخطاب السياسى 
التاريخى الذى يعود إلى نهاية الحروب الأهلية والدينية فى القرن السادس عشرء وفيه 
فهمت الحرب على أنها “علاقة اجتماعية ثابتة» وأساس لا يستأصل لجميع علاقات 
ومؤبسسسات القوة' (49 :2003 ؛اناةهئاه). ويتحدى ذلك الخطابء الذى يمكن العثور عليه 
عند السير إدوارد كوك وجون ليلبورن وهنرى كونت دى بولينفييه ضمن أخرين, 
الافتراض السائد وقتذاك عن أن المجتمع فى حالة سلم. فبدلاً من ذلك يوجد تحت 
النظام الهادئ والسلمى للمجتمع المحكوم بالقانون: الذى تصوره الخطايات الفلسفية 
القانونية؛ ذلك الخطاب الذى يتصور “نوعا من الحرب البدائية والدائمة"” بحسب فوكو 
50.5 /ا8). 
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ويصف فوكو ذلك الخطاب عن طريق قلبه لمقولة كلاوسفيتس الشهيرة لتغدو: 
"السياسة استمرارًا للحرب ولكن بوسائل أخرى". ويهدف فوكو إلى تحليل كيف صارت 
الحرب ينظر إليها باعتبارها وسيلة مناسية لتوصيف السياسة. كما يريد أن يعرف متى 
بدأ الفكر السياسى فى تخيل - ربما بما يناقض البديهة - أن الحرب تصلح باعتبارها 
مبدأ لتحليل علاقات القوة داخل النظام السياسى. ويناقض هذا الفهم الصراعى 
للمجتمع ليبرالية كانط وواقعية هويز بنفس القدر» فيبدو أنه يوظف تركيز نيتشه على 
الصراع, فالقوة السياسية, التى جرت منسستها وشرعنتها فى إطار الدولة ذات 
السيادة, لا تضع نهاية للحرب؛ بل 'يشن السلام حربًا سرية فى أصغفر تروسه" 
:5٠0*(‏ 00). ويقيم "خطاب الحرب” هذا بنية ثنائية تخترق المجتمع المدنى» حيث يتم 
تسليط جماعة ضد الأخرى فى صراع مستمر. 

ويزعم فوكى (19417: 5177؟) أن أحد الأهداف المعلنة للجينولوجيا هو "التفكيك 
الممنهج للهوية". وهناك بعدان يرتبطان بذلك الأمر. أولهماء أن للجينالوجيا هدف على 
المستوى الأنطولوجى؛ وهو تجنب استبدال الأسباب بالنتائج (5نوم81618!9): فهى لا 
تأخذ الهوية أى الذات الفاعلة باعتبارها معطاة ولكن تسعى لتفسير القوى التى تدعم 
هذا الفاعل الظاهر. فالهوية أى الفاعلية أثر يتعين تفسيره لا افتراضه.؛ وهو ما يعنى 
مقاومة الإغواء المتعلق بمنح الجوهر للذوات الفاعلة أى الأشياء أى الأحداث فى التاريخ: 
ويتطلب الانتقال من السؤال عن ما هى ؟ إلى كيف ؟ . وبالنسبة لنيتشه وفوكى وكذلك 
ما بعد البنيويين. يعتبر تحديد القوى التى تشكل حددًا أى شيئًا ما أكثر أهمية من 
محاولة التعرف على جوهرها الثابت الخفى. وثانيهماء أن للجينالوجيا هدفًا أخلاقيًا - 
سياسيًا بإثارة الإشكالات حول صنع الهوية التى تبدو معيارية أى طبيعية. فهى ترفض 
استخدام التاريخ بغرض التأكيد على الهويات الحاضرة. وتفضل بدلاً من ذلك 
استخدامه لإرّعاج الهويات التى صارت دوجماتية أى اتفاقية أى معيارية. 
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ونجد مثالاً جيدًا على هذا الأسلوب الجينالوجى فى تحليل مايا زيفوس (7..؟) 
'للحادى عشر من سبتمير' والحرب على الإرهاب. إن زيفوس تتحدى تلك الافتراضات 
بشأن الفاعل الموحد والعلاقة بين الأسباب والنتائج» فتشير إلى أن القول بأن أحداث 
"الحادى عشر من سبتمبر” تعد هجومًا على "الغرب", كما تفعل حكومتا الولايات 
المتحدة والمملكة المتحدة, إنما هو إنكار للطابع الملتبس للهوية الغربية. بل إن ذلك القول 
على الأقل هو إنكار لحقيقة أن الأمم الغربية متواطئة مع التقنيات والجناة» وهى تجاهل 
أيضا للانشقاق السياسى من قيل الذين لا يرغبون فى استغلال ذكرى الموتى فى 
استخدام المزيد من العنف :7٠٠١7(‏ 0-0114). واتباعًا لنيتشه تثير زيفوس (5.١؟:‏ 
) أيضا تساؤلات حول طريقة التفكير التى تركب الأسباب والنتائج؛ إذ إن "السبب 
والنتيجة... لا يسهل فصلهما أبدًا كما يبدو ذلك. وعلى سبيل المثال تلمح الحكومات 
التى تقود الحرب على الإرهاب إلى أن "الحادى عشر من سبتمير” تسبب فى الحرب 
على الإرهاب» كما لو أن 'الحادى عشر من سبتمير" كان سببًا دون مسسبب" 
(521 :2003 2681085) أى كما لى أنه - حسب كلمات جوديت بتلر )1:2٠٠05(‏ “لا يوجد 
هناك تاريخ سايق ذو صلة بأحداث الحادى عشر من سبتمير". ولكن ذلك يتجاهل قدرًا 
كبيرًا من التاريخ السياسى السابقء الذى يعد أساسيًا لفم ما حدث بشكل ملائم. 

ومن الخطأ الاعتقاد بأية حال أن الجينالوجيا تركز فقط على ما يُنسىء حيث تلفت 
زيفوس أنظارنا إلى سياسة الذاكرة أيضا. وتشير إلى أن كلاً من أسامة بن لادن 
وجورج دبليى بوش يرغبان فى أن يتذكر العالم أحداث الحادى عشر من سبتمير؛ فين 
لادن يريد العالم أن يتذكر إذلال القوة العظمى: فى حين يريد بوش أن يتذكر العالم 
خسارة حياة الأبرياء. وكلاهماء كما تقول زيفوس (5.-7: 014), “مهتم بتذكرنا 
للأحداث". وتذهب أطروحة زيفوس :7٠١5(‏ 050) إلى أن “استخدام الذاكرة بصورة 
معينة صار أداة سياسية فى منتهى القوة". خصوصا فى الولايات المتحدة؛ حيث 
استغل البيت الأبيض ذكرى الحادى عشر من سبتمبر لتبرير تقليص الحريات المدنية 
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فى الداخل والرد العسكرى العدوانى فى الخارج. والمسالة الأساسية عند زيقوس هى؛ 
أننا فى حاجة إلى نسيان المروية المسيطرة قبل أن يمكننا فهم ما يجعل "الحادى عشر 

وبالنظر إلى مثل تلك التحليلات الجينالوجية يمكننا فهم محاولة فوكى (//191: 
))١‏ المتعلقة 'يكتابة تاريخ الحاضر". ويسال تاريخ الحاضر: كيف جعلنا الحاضر يبدو 
باعتباره حالة اعتيادية أى طبيعية؟ ما الذى جرى تذكره وما الذى جرى نسيانه من 
التاريخ لإضفاء الشرعية على الحاضر وأساليب الحركة الحاضرة؟ 


إن أحد الاستيصارات المهمة لما بعد البنيوية» بتركيزها على صلة القوة بالمعرفة 
واقترايها الجينالوجى؛ هى أن العديد من المشكلات والمسائل التى تدرس فى العلاقات 
الدولية ليست مجرد قضايا الإيستمولوجيا والأنطولوجياء لكنها نتعلق بالقوة والسلطة» 
إنها صراعات من أجل فرض تأويلات سلطوية للعلاقات الدولية. وكما يقول دريدا 
)٠١6 :2٠0*(‏ نفسه فى حوار أجرى بعد الحادى عشر من سبتمير: “علينا أن ندرك 
هنا وجود إستراتيجيات وعلاقات للقوة. إن القوة المسيطرة هى تلك التى تتمكن من أن 
تفرض وتضفى الشرعية وتقنن» على نطاق قومى أو عالمى» الاصطلاحات وبالتالى 
التأويل الذى يلائمها بأفضل طريقة فى موقف معين". وسيعرض الجزء التالى 


الإستراتيجية المعنية بقلقلة التأؤيلات المسيطرة عن طريق إيضاح كيف يعتمد كل تأويل 
بشكل ممنهج على ذلك الذى لا يستطيع شرحه. 


الإستراتيجيات النصية لما بعد البنيوية 
يزعم دير ديريان )١:1145(‏ أن ما بعد البنيوية تهتم بتعرية "التفاعل النصى 
وراء سياسة القوة", وربما من الأفضل القول: إنها تهتم بتعرية التفاعل النصى داخل 


سياسة القوة, لأن آثار النصية لا تظل وراء السياسة لكنها متأصلة فيها. إن واقع 
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سياسة القوة (كأى واقع اجتماعى) يشكل عادة من خلال النصية وأنماط التمثيل 
المثبتة. ويهذا المعنى يشير دافيد كامبل )١19915(‏ إلى “كتابة" الأمن؛ وجيرويد أى توتيل 
(1595) إلى “كتابة” الفضاء العالمى» وتشير سينثيا فيبر (1994) إلى “كتابة” الدولة. 
ويثور لذلك سؤالان: ١‏ - ماذا يعتى التفاعل النصى؟ >" - وكيف تسعى ما بعد البنيوية 
إلى كشف التفاعل النصىء وأية أساليب وإستراتيجيات ستستخدمها لذلك؟ 

إن النصية موضوع مشترك فى ما بعد البنيوية» وتنبع بالأساس من إعادة تعريف 
دريدا "للنص” فى كتابه (لاوه/6:881218310 ,1974)), ولذلك من المهم توضيح ما يعيه 
دريدا "بالنص". فهو لا يقصر معناه على الأدب ومجال الأفكارء مثلما اعتقد اليعض 
خطاء بل يرمى إلى أن العالم أيضمًا نصء أو يعبارة أفضلء أن العالم "الواقعى". 
يصنع كالنصء ولا يستطيع أحد الإشارة إلى ذلك 'الواقع' إلا باعتباره خبرة تأويلية 
(148 :1988 098:143). وهكذا تعتبر ما يعد البنيوية بشكل صارم التاويل ضروريًا 
وأساسيًا لخلق العالم الاجتماعى. ولكن كما أوضح رولاتد بليكر (2006 664 8 6انه/8 2001) 
ومايكل جيه شابيرى (. 7٠١‏ 1١٠؟)‏ بصورة شاملة أن القضايا التأؤيلية هى أيضًا 
قضايا جمالية. 


ولا يعنى الإقرار بالعلاقة بين التأويل والجماليات» وهى ما أطلق عليه بليكر 
)23٠١١1(‏ “المنعطف الجمالى": اختزال السياسة والعلاقات الدولية فى أنها مجرد أعمال 
فنية يمكن قياسها بحساب مثالى جمالى. وإنما يعنى ذلك تحليل العلاقة بين أشكال 
التمثيل والأشياء الممثلة» والخيارات التأويلية المتطلبة التى يتعذر اختزالها. ولكن دارسى 
العلاقات الدولية لن يختلفوا عن القنانين فى أنهم يتعين عليهم أن يتخذوا خيارات حول 
كيف سيمئثلون أو سيصورون حدئًا ما. إن الرسامين مثلاً سيحتاجون إلى اختيار 
الوقت أثناء اليوم وزاوية النظر. ومستوى التفاصيلء ونوع الطلاء. ومجموعة الألوان, 
وحجم الفرشء وما إلى ذلك. وعلى دارسى العلاقات الدولية أن يقوموا بخيارات مماتلة: 
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الإطار الزمنى والمنظور واختيار البيانات أى الحقائق ذات الصلة والمفاهيم المفتاحية وما 
إلى ذلك. وكل هذه القرارات ضرورية لكن الخيارات الفردية ليست واضحة بذاتها 
وإنما ستختلف من دارس لآخرء ولهذا تكون الأحداث السياسية عرضة للتأويلات 
المختلفة, وليس هناك شىء متأصل فى الأحداث أو الموضوعات فى العالم, يحدد كيف 
يجب أن يتم تمشيلها بالكلمات أى الرسومات. لكن تشكل أبنية الوعى الإنسانى 
والخيارات التأويلية المختلفة التى نتخذها كيف ندرك ونصور العالم من حونا 
(233-4 :2005 6ؤأم52 :573 :2001 ع81611). وهذه الإبستموا أوجيا ما بعد الوضعية هى 
وريثة نقد كانط الفلسفى للإمبريقية. غير أن المسألة المهمة بالنسبة لناء كما أوضحها 
بليكر :)017٠١ :7٠١١(‏ هى أن النظرة الجمالية تدفعنا إلى الإقرار بالسياسة التى 
تنخرط فى عملية التمثيل ذاتها؛ أى أنها ليست عملية انعكاس طبيعى أى محايد 
للواقع. وهذه هى طريقة أخرى للتدليل على رأى كامبل فيما يتعلق بتحويل الواقع إلى 
مروية. 

ولكن من أجل استخلاص التقاعل النصى المذكور أنفًّاء فلنتعفرض 
لإستراتيجيتين تستخدمهما ما بعد البنيوية: التفكيك والقراءة المزدوجة. وستبينان كيف 
أن "التفاعل النصى” هى علاقة بنائية متبادلة بين التأويلات المختلفة فى تمثيل وخلق 


العالم. 


إن التفكيك هو الأسلوب العام لقلقلة ما يعتبر مفاهيم ومتقابلات مفاهيمية ثابتة, 
وذلك بشكل راديكالي. ولب هذه الإستراتيجية هى إظهار الآثار والتكاليف الناتجة عن 
المفاهيم والمتقابلات المستقرة, والكشف عن علاقة الإعالة بين المصطلحات المتقايلة 
ومحاولة إزاحتها. ويحسب دريداء ليست المتقابلات أبدًا محايدة لكنها هيراركية لا 
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محالة, فأحد هذين المصطلحين يعلى أو يمتاز على الآخر. ويفترض أن ذلك المصطلح 
الذى يفضل الآخر يوحى بالحضور أو الملاءمة أو الاكتمال أو النقاء أو الهوية, التى 
يفتقر إليها المصطلح المفضول (مثلاً السيادة فى مقابل الفوضى). ويحاول التفكيك بيان 
أن تلك المتقابلات يتعذر الدفاع عنهاء لأن كل مصطلح يعتمد عادة بالفعل على الآخر. 
ويالفعل. يكتسب المصطلح الأفضل امتيازه من خلال التخلى عن اعتماده على المصطلح 
الخاضع. 

ومن منظور ما بعد بنيوى؛ ليس هذا التقابل الواضح بين المصطلحين واضحا ولا 
متضاداء فعادة ما يتحدث دريدا عن تلك العلاقة بمعنى الإعالة والتلوث البنيوى؛ إذ 
وعتصال كل فيط عرينتونا بالاستررودلزت بالككلبوالاتكلات سن السالاضين اق 
المفهومين المتقابلين يمصحيه فى العادة اختلاف مستتر بداخل كل مصطلح. وكلا 
المصطلحين ليس نقيًا أو مطابقًا لذاته أى مكتملاً لذاته أى معزولاً بالكامل عن الآخرء 
رغم اختلاق الكثير من ذلك. ويستدعى ذلك أن الكليات سواء كانت مفاهيمية أم 
اجتماعية ليست حاضرة بالكامل أبدًا أى منشأة بدقة. بل ليس هناك استقرار محض, 
وإنما مساع للاستقرار تنجح يدرجة تزيد أى تنقص» بسبب وجود مقدار معين من 
"اللعب أو المرونة” في بنية التقابل. 

وباعتباره نمطًا عام للقلقلة, يعنى التفكيك على وجه الخصوص بتحديد عناصر 
عدم الاستقرار أو "المرونة" التى تهدد أية كلية تهديدًا لا يمكن القضاء عليه. ومع ذلك 
يقع على عاتق إستراتيجية التفكيك أن تفسر مساعى الاستقرار (أو آثار الاستقرار). 
ولعل ما يميز التفكيك عن الأنماط الأخرى المألوفة من التأويل هو؛ اهتمامها بنفس 
القدر بالفك أو النقص (أو على الأقل بتلك الإمكانية الحاضرة دائمًا). ولتلخيص ما 
سلفء يهتم التفكيك ببناء ونقض أية كلية, سواء أكانت نص أم نظرية أم خطايًا أم بنية 


أم صَترحا أم تجميعا أى مؤسسة. 


القراءة المزدوجة 


يسعى دريدا لكشف العلاقة بين آثار الاستقرار ومساعى القلقلة من خلال 
التعرض لقراءتين فى أى تحليل له. وكما ذكر دريدا )1:1941١(‏ فالقراءة مزدوج 
أساسى لإستراتيجية ذات وجهين» فهى "مخلصة وعنيفة فى ذات الوقت". أمّا القراءة 
الأولى فهى شرح أ تكرار للتأويل السائد؛ أى قراءة تبرز كيف يتحقق أثر الاستقرار 
لنص أو خطاب أو مؤسسة: وتسرد بإخلاص الرواية السائدة عن طريق إقامة نفس 
الافتراضات التأسيسية وتكرار الخطوات المصطلح عليها للأطروحة. ويدور الأمر هنا 
حول توضيح كيفية ظهور النص أو الخطاب أو المؤفسسة بشكل متماسك ومتسق مع 
ذاته. وبإيجاز تهتم القراءة الأولى بتوضيح كيف تُبنى أو تُجمع هوية النص أو الخطاب 
أى المؤسسة. ولكن بدلاً من الركون إلى القراءة الأولى المونولوجية؛ تقوم القراءة الثانية, 
المضادة بتخليد الذكرىء بقلقلة القراءة الأولى عن طريق تسليط الضغوط على نقاط عدم 
الاستقرار داخل النص أو الخطاب أو المؤسسة: وتكشف عن التوترات الداخلية وكيف 
أنها لم تغط أو تطرد بشكل كامل. إذ إن النص أو الخطاب أو المؤسسة ليس متطابقًا 
مع نفسه بالكاملء لكنه يحمل بين أعطافه دائمًا عناصر التوتر والأزمة» التى تجعل 
الشىء برمته غير مستقر. 

إن مهمة القراءة المزدوجة إذن باعتبارها نمطا للتفكيك هى؛ فهم كيفية تجميع أو 
توحيد الخطاب أو المؤسسة الاجتماعيةء لكن فى نفس الوقت إيراز كيف أنها دائمًا 
واقعة تحت تهديد النقض. ومن الأهمية بمكان أن نذكر عدم وجود محاولة فى 
إستراتيجية التفكيك للوصول إلى قراءة شاملة موحدة. بل ستظل القراعتان غير 
المتسقتين مع بعضهما بعضياء والواقعتان فى تناقض فى الأداء (وليس فى المنطق)؛ فى 
حالة توتر دائم. فالمسالة لا تتعلق بإثبات صدق رواية ما أى غير ذلكء وإنما تعرية 
الكيفية التى تعتمد بها أية رواية على قمع التوترات الداخلية من أجل إنتاج أثر 
الاستقرار المتعلق بالتجانس والاستمرارية. 
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قراءة أشلى المزدوجة لإشكالية الفوضى 


تعد قراءة ريتشارد أشلى المزدوجة لإشكالية الفوضى واحدة من أولى وأهم 
محاولات التفكيك فى دراسة العلاقات الدولية. وكان هدف أشلى الرئيسى هو فهم 
القوضى وأثارها النظرية والعملية. ويعطى أشلى اسم إشكالية الفوضى لتلك اللحظة 
التى تحدد معظم البحوث فى العلاقات الدولية. ويمثلها تأكيد أوى (1980: )١‏ أن : 
"الأمم تعيش فى فوضى دائمة؛ قلا توجد سلطة مركزية تفرض الحدود على مساعيها 
لتحقيق مصالحها السيادية". والأهم من ذلك؛ أن: إشكالية الفوضى تستخلص من 
غياب سلطة عالمية مركزة؛ ليس مجرد مفهوم خاو للفوضى وإنما وصف للعلاقات 
الدولية باعتبارها سياسة القوة تتميز بالمصلحة الذاتية وعقل الدولة واللجوء الروتينى 
للقوة وما إلى ذلك. 

إن المحور الرئيسى لتحليل أشلى هو؛ إثارة إشكالات حول الاستدلال على سياسة 
القوة من غياب السلطة المركزية. ويمكن فهم تحليلات أشلى لإشكالية الفوضى عن 
طريق القراءة المزدوجة؛ فالقراءة الأولى تقوم بتركيب الملامح التأسيسية أو "النواة 
الصلبة" لإشكالية الفوضى:؛ فى حين تفكك القراءة الثانية العناصر التأسيسية لإشكالية 
الفوضىء من خلال الكشف عن اعتمادها على سلسلة من الافتراضات أو الاستبعادات 
النظرية المشكوك فيها. 

فى القراءة الأولى» يعرض أشلى لإشكالية الفوضى بالطريقة المعتادة, ولا يصف 
فقط غياب سلطة علياء ولكن أيضًا وجود تعددية فى الدول فى النظام الدولى؛ التى لا 
يستطيع أى منها أن يسن قانونًا للدول الأخرى. بالإضافة إلى ذلكء لتلك الدول التى 
يتألف منها النظام الدولى مصالحها وقدراتها ومواردها وإقليمهاء وهى أمور يمكن 
تحديدها. أما القراءة الثانية فتضع محل تساؤل تلك البدهية المتعلقة بن العلاقات 
الدولية مجال فوضوى لسياسة القوة. والهدف المبدئى لتلك القراءة المزدوجة هى المقابلة 
بين السيادة والفوضىء؛ حيث يتم الإعلاء من شأن السيادة باعتبارها قيمة ومثالاً 


نا 
5 
كن 


تنظيمياء بينما ينظر إلى الفوضى على أنها غياب أو نفى السيادة. ويذلك تستمد 
الفوضى معناها كنقيض للسيادة, وتؤخذ السيادة والفوضى على أنهما جامعتان 
ومانعتان بصورة ديادلية. ويبين آأشلى أن إشكالية الفوضى تقوم على قدمين عند وضع 
افتراضات معينة بشأن الدول ذات السيادة. ولى أن ثنائية السيادة والفوضى يمكن أن 
تصمد بأى حالء فينبقى أن يوجد بداخل الدولة ذات السيادة مجال داخلى من الهوية 
والتجانس والنظام والتقدم تحميه قوة شرعية؛ وفى الخارج يجب أن يوجد مجال فوضى 
من الاختلاف وعدم التجانس والفوضى والتهديد والإعادة والتكرار. ولكن تمثيل السيادة 
والفوضى بهذه الطريقة (أى باعتبارهما مانعين وجامعين بشكل تبادلى) يعتمد على 
تحويل الاختلافات فى داخل الدول ذات السيادة إلى اختلافات بين الدول ذات السيادة 
(257 :1988 /ز©8501). ويجب أن تمحو الدول ذات السيادة أية آثار للفوضى تسكن 
بداخلها من أجل أن تنجح التفرقة بين السيادة والفوضى. ولهذا حتى تصبح إشكالية 
الفوضى ذات معنى يتعين قمع أو إنكار الانشقاق الداخلى: وكذلك ما يطلق عليه آشلى 
(ط 1989 ,1987) "الصراعات المستعرضة" التى تلقى بظلال الشك على فكرة الهوية 
السيادية القايلة للتعرف عليها وتحديدها بشكل واضح. ويقوم التقابل بين السيادة 
والفوضىء على وجه الخصوص, على إمكانية تعيين كيان ذى سيادة له حدود واضحة 
ويتمتع بمركزه المهيمن 'داخليًا” لصنع القرارء الذنى يستطيع تسوية الخلافات 
"الداخلية” ولذلك يقدر على إبراز ذاته ياعتباره وجودً! مفردً!” (245 :1988 ترواطوة). 

إن الأثر العام لإشكالية الفوضى هو التأكيد على المقابلة بين السيادة والفوضى 
باعتبارهما جامعتين ومانعتين بالتيادل. ولهذا أثران خاصان: ١‏ - تمثيل المجال 
الداخلى للسيادة باعتباره أساسا مستقرا وشرعيًا للمجتمع السياسى الحديث: 
و" - تمثيل المجال الواقع وراء السيادة باعتباره خطيرا وفوضويًا. ويعتمد هذان 
الأثران على ما يسميه آشلى (1984: 07؟) "الاستبعاد المزدوج. أى بتحقيق هذين 
الأثرين إذا أمكنء من ناحية» قرض تمثيل منفرد للهوية السيادية» وإذا أمكن, من ناحية 
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أخرىء أن يبدى هذا التمثيل طبيعيًا وغير قابل للمنازعة. إن القراءة المزدوجة تثير الشك 
حول إشكالية الفوضى عن طريق طرح سؤالين: أولهماء ماذا يحدث لإشكالية الفوضى 
إذا لم يكن واضحا تمامًا أن الدول ذات السيادة الكاملة والحاضرة تمامًا موحدة أو 
سابقة من الناحية الأنطولوجية؟ وثانيهماء ماذا يحدث لإشكالية الفوضى إذا كان غياب 
الحكم العالمى المركزى لا تعوضه تلك الافتراضات عن سياسة القوة؟ 


إثارة الإشكالات حول الدول ذات السيادة 


إن الدول والسيادة والعنف هى قضايا قديمة فى التقاليد الراسخة العلاقات 
الدولية» لكنها استعادت أهميتها بعد هجمات الحادى عشر من سيتمير. كما أنها أيضا 
قضايا ذات أهمية مركزية فى الاقترابات ما بعد البنيوية فى العلاقات الدولية, لكن تلك 
الاقترابات بدلاً من أن تأخذ هذه القضايا عن الاقترابات التقليدية دون نقدء شرعت 
تراجعها فى ضوء الاستبصارات المكتسبة من الجينالوجيا والتفكيك. 

وتسعى ما بعد البنيوية إلى تناول مسألة حاسمة تتعلق بالتويلات الخاصة بالدولة 
ذات السيادة التى حجبتها تلك الاقترابات المتمركزة حول الدولة» ألا وهى التكوين 
وإعادة التكوين التاريخيين لها باعتبارها نمطًا رئيسيًا للذاتية فى السياسة العالمية. 
ويعيدنا ذلك إلى نوع الأسئلة التى تثيرها جينالوجيا فوكى: كيف تأسست الدولة ذات 
السيادة باعتبارها النمط المعيارى للذاتية الدولية وعن طريق أية ممارسات وتمثيلات 
سياسية؟ ويجذب طرح هذا السؤال؛ بهذه الطريقة على غرار أسلوب نيتشه. الأنظار 
بعيدا عن التساؤل حول ماهية الدولة فى اتجاه التساؤل حول كيف أمكن بناء الدولة 
وجعلها طبيعية. وكيف صارت تبدى وكأن لها ماهية. 

ويقدر ما تسعى ما بعد البنيوية إلى تفسير الظروف التى تجعل ظاهرة الدولة, 
باعتبارها شيئًا يؤثر بصورة ملموسة على خبرة الحياة اليومية؛ ممكنة؛ فهى تنحى 
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المنحى الظاهراتى. لكنها ليست الظاهراتية المعتادة, بل يجمل أن تسمى ‏ شبه- 
ظاهراتية". لأنها تهتم بنفس القدر يتوضيح الظروف التى تقود إلى عدم استقرار 
الظاهرة أو تؤجل التحقق الكامل لها. وفى هذا الجزء من الفصل سيتم شرح التفسير 
شبه الظاهراتى الذى تقوم به ما بعد البنيوية للدولة» ويتألف ذلك من أريعة عناصر 
رئيسية: ١‏ - التحليل الجينالوجى لجذور الدولة الحديثة فى العنف, ؟ - عرض لعملية 
رسم الحدودء ” - تفكيك للهوية كما يتم تعريفها فى خطايات الأمن والسياسة 
الخارجية: ؛ - مراجعة تأويل فن إدارة شئون الدولة. والنتيجة الكلية لتلك العناصر هى 
إعادة التفكير فى البنية الأنطولوجية للدولة ذات السيادة من أجل الرد بشكل دقيق على 
السؤال المتعلق بكيفية تأئسيس وإعادة تأسيس الدولة ذات السيادة باعتيارها النمط 
المعيارى للذاتية فى العلاقات الدولية. 


العنف 


حاول الفكر السياسى الحديث تجاوز الأشكال غير الشرعية للحكم (كالطغيان 
والاستبداد)؛ حيث لا توجد ضوابط أو قيود على القوة وإنما تتسم بالتعسف والعنف, 
وتم ذلك من خلال تأسيس أشكال شرعية وديمقراطية للحكومة تخضع فيها السلطة 
للقانون. وفى السياسة الحديثة, صار العقل وليس القوة أى العنف هو مقياس الشرعية. 
ولكن كامبل وديلون (1997: )1١‏ أشارا إلى أن العلاقة بين السياسة والعنف فى 
الحداثة تتسم بالتناقض العميقء لأن العنف من ناحية 'يشكل ملاذًا للمجتمع صاحب 
السيادة ولأنه من ناحية أخرى "الحالة التى يتعين حماية مواطنى المجتمع منها". 
وتكمن المفارقة هنا فى أن العنف سم وبواء فى ذات الوقت. 

تتكشف العلاقة بين العنف والدولة فى التحليل الجينالوجى الذى قام به برادلى 
كلين للدولة باعتباره فاعلاً إستراتيجيًاء حيث تمثل الهدف الواسع له (19984: 159) 
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فى كتابه الدراسات الإستراتيجية والنظام العالمى فى تحليل "التشكيل وإعادة التشكيل 
المتسمين بالعنف للعالم الحديث". لكن هدفه الأكثر دقة هو تفسير الظهور التاريخى 
للدول المحاربة» فبدلاً من افتراض وجودهاء مثلما يفعل الواقعيون والواقعيون الجدد, 
يبحث كلين فى كيفية ظهور الوحدات السياسية فى التاريخ: تلك الوحدات القادرة على 
سارو اكره يقر بج العا ء السياسى الداخلى والخارجى. ويذهبء اتساقًا 
مع ما بعد البنيويين إلى أن "الدول تعتمد على العنف لتأسيس نفسها باعتبارها دولاً", 
وخلال هذه العملية "تفرض التمايزات بين الداخل والخارج" (1995: 58). ولهذا فإن 
العنف الإستراتيجى مؤسس للدولء ولا يقوم بمجرد "حراسة الحدود” للدولء بل 'يساعد 
فى إقامتها" أيضنًا (5:1994). 

إن المسالة التى يشير إليها ما بعد البنيويين فيما يتصل بالعنف تحتاج للتمييز 
بوضوح بينها وبين الاقترابات التقليدية. فبوجه عامء تعتبر الرؤى التقليدية المواجهات 
العنيفة أمرًا معتادًا ومنتظمًا فى العلاقات الدولية» لأن هناك اعتقادا أن حالة الفوضى 
تجعل الدول ميالة للحرب لعدم وجود ما يمنع نشوب الحروب. ولذلك لا يعد العنف من 
منطلق مثل تلك الاقترابات مؤسسًا ولكنه يتعلق 'بالإطار أى الموضع" :1993 هأووب8) 
(162-3. ومن هنا تعتبر البنية الأنطولوجية للدولة موجودة بالفعل قبل استخدام العنف, 
الذى يقوم بمجرد تعديل شكل الإقليم الأرضى أى يعتبر أداة للمناورات الإستراتيجية 
والمتعلقة بسياسة القوة فى توزيع أى تراتبية القوة. بيد أن ما بعد البنيوية تكشف الدور 
التأسيسى للعنف فى الحياة الحديثة» حيث إن العنف عامل أساسى فى إقامة البنية 
الأنطولوجية للدولة» وليس مجرد شىء تلجأ إليه الدول كاملة التكوين لأغراض تتعلق 
بسياسة القوة. إن العنف وفق ما بعد البنيوية تأسيسى بقدر ما هو تكميلى. 

وتأخذ جينى إدكينز إلى مسافة أبعد تلك الأطروحة المتعلقة بالعلاقة الوثيقة 
والمتناقضة بين العنف والنظام السياسى, حيث تضع النازيين ومعسكرات الاعتقال 
والناتى ومعسكرات اللاجئين على نفس المتصل. وترى إدكينز أن كل ذلك يتحدد 
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بواسطة القوة السيادية التى تسعى لبسط سيطرتها على الحياه. وتؤكد أن التدخل 
الإنسانى يمكن تسكينه فى نطاق العنف لأنه يشترك هو الآخر مع نظام الدولة الحديثة 
المؤلف من القوة السيادية والعنفء برغم الادعاءات بعكس ذلك. وتذهب إلى أن 
معسكرات الإغاثة من المجاعة تماثل معسكرات الاعتقال, لأن لكليهما مواقع تتخذ فيها 
'قرارات تعسفية بشأن الحياة والموت» ويجبر فيها عمال الإغاثة على اختيار من من 
ضحايا المجاعة لن يتمكنوا من مساعدته" (13 :2000 01185). ويبدى ضحايا المجاعة 
فقط كأنهم "حياة عارية" ينيغى "إنقاذها"؛ وقد جردوا من وجودهم الاجتماعى والثقافى: 
وصاروا غير مسيّسين, فتم تجاهل أصواتهم السياسية (...؟: .)١15-15‏ ويؤكد 
كامبل (506 :ط 1998) يلغة مختلفة تلك النظرة. فيجادل بأن الأشكال السائدة للتدخل 
الإنسانى تخلق الناس باعتبارهم ضحايا 'عاجزين عن الفعل دون تدخل" . ولذلك؛ فإن 
هذا الشكل الإنسانى أو السياسى غير الكافى للتدخل 'متورط بعمق فى عملية إنتاج 
القوة السياسية السيادية التى تدعى احتكار الاستخدام الشرعى للعنف” 
(18 :2000 01105). ويقدم ميل ديلون وجوليان ريد قراءة مماثلة للاستجابات الإنسانية 
تجاه "حالات الطوارئ المركبة"؛ ولكن بدلاً من افتراض التكافؤ بين التدخل الإنسانى 
والقوة السيادية, يبرزون تأثر الأولى بعمليات الأخيرة. ويؤكدون أن الحكم العالمى 'يهدد 
بصورة حرفية باستيعاب الوكالات غير الحكومية والإنسانية فى ذات بنية وممارسات 
القوة, التى اعتبروا أنفسهم يقفون ضدها" (121 :2000 8910 :8 5ذالأه). 

ويفيد كل من إدكينز وديلون وريد من الطرح المؤثر والثرى بتركييهء الذى قدمه 
الفيلسوف الإيطالى جيورجيو أجامبين فى كتابه الإنسان المقدس: القوة السيادية 
والحياة العادية .)١1194(‏ واتباعا لكارل شميت» يجعل أجامبين السيادة جوهر مفهوم 
السياسى؛ وصاحب السيادة يدعى الحق فى تحديد الاستثناء. ويقود ذلك ضمن أمور 
أخرى إلى حق صاحب السيادة فى تحديد من يقع داخل ومن يقع خارج المجتمع 
السياسى. وإذا كان أحد الاهتمامات الرئيسية للنظرية النقدية (كما تم عرضها فى 
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الفصل السابع من هذا الكتاب) هو تمحيص الإمكانات المتعلقة بأشكال أكثر استيعايًا 
للمجتمع؛ يركز أجامبين على الاستيعاد باعتباره شرطًا لإمكانية قيام المجتمع 
السياسى ذاته. ويذهب إلى أنه "فى السياسة الغربية, تتمتع الحياة العادية بالامتياز 
الخاص بأن استبيعادفا يؤسس لمدنية الإنسان' (1998:7 89835688). إن "الحياة 
العادية هى بشكل أساسى الحقيقة البيولوجية البسيطة التى تناقض الموت, 
لكن أجامبين يضيف معنى آخر للحياة العارية» وهى معنى يأنسره ذلك المصطلح 
'5366 0100 أى الإنسان المقدسء الذى يشير إلى الحياة التى يمكن انتزاعها ولكن 
ليس التضحية بهاء فهى حياة مقدسة لكنها لعينة. فالإنسان المقدس مطرود من المجتمع 
لكنه يلعب دور المؤسس من الخارج: للحياة السياسية؛ فإن الإنسان المقدس فى 
الحقيقة ليس داخل ولا خارج المجتمع السياسى بأى معنى مباشر. ويشغل بدلاً من ذلك 
أمنطقة غموض أو منطقة مشاعة". وكما يشير أجامبين (1198: )6١ ٠/4‏ فعلاً. يسبق 
المفهوم الرومانى للإنسان المقدس التفرقة بين المقدس والدنيوى؛ ولهذا السبب تجوز تلك 
المفارقة المتعلقة بإمكانية قتل ما يسمى بالرجل المقدس. ولعل أوضح تعبير عن ذلك كان 
نظام المعتقلات الذى أقامه النازيون قبل وأثناء الحرب العالمية الثانية. لكن نظمًا مماظة 
أنشئت أثناء حرب البوسنة؛ وكما صرح دافيد كاميل (157 :6 2002) بذلك؛ كانت 
معسكرات حرب البوسنة فى أومارسكا وترنويولى "مساحات خارج القانون” باعتبارها 
جزء من إستراتيجية للتطهير الإثنى تقوم على أساس وجود مجتمع سياسى استيعادى 
ومتجانس. 

وفى مقال فذ يعنوان "اعتقال غير محدد" (فى 2004 :418نا8)؛ طبقت جوديث بتلر 
أطروحات أجامبين فى تأملاتها حول "الحرب على الإرهاب” الأمريكية. واستنادًا 
لكتابات أجامبين عن القوة السيادية, لاحظت كيف تقوم الدول بتعليق حكم القانون 
بإعلان 'حالة الطوارى". وليس هناك عمل بارز يبين سيادة الدولة أكثر من تعليق أو 
سحب القانون. وفى إشارة إلى الاعتقال المثير للجدل للمشتبهين بتهم الإرهاب فى 
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خليج جوانتانامى, تقول بتلر: ليس الأمر أن الضمانات الدستورية جرى تعليقها دون 
تحديدء ولكن أن الدولة (فى وظيفتها التنفيذية المتعاظمة) انتحلت لنفسها حق تعليق 
الدستور أو التلاعب يجغرافية الاعتقالات والمحاكمات. بحيث يتم تعليق الحقوق 
الدستورية والدولية يفعالية" (63-4 :2004 1166ا8). وهكذا يتم النزول بهؤلاء المعتقلين إلى 
مستوى الحياة العارية فى أرض مشاع خارج القانون. وتلاحظ بتلى :٠7٠١54(‏ 14) أن 
"الاعتقال غير المحدود. يعنى تحديدً!ا عدم وجود إمكانية محددة للدخول مرة أخرى فى 
نسيج الحياة السياسية» حتى ولى كان وضع الإنسان يتسم بالتسييس الشديدء إن لم 
يكن المحتوم”". وهكذا سعت تلك الأعمال ما بعد البنيوية باستخدام أفكار أجامبين 
لإيضاح كيف تقيّم الدول ذات السيادة نقسهاء بما فى ذلك الدول الليبرالية 
الديمقراطية. من خلال العنف والاستعباد. 


الحدود 


إن البحث فى تأسيس (وإعادة تأسيس) الدولة, كما تفعل ما بعد البنيوية؛ يعنى 
البحث جزئيًا فى الطرق التى يقسم بها الفضاء السياسى العالمى. فلا ينقسم العالم 
بصورة طبيعية إلى فضاءات سياسية متمايزة؛ ولا توجد هناك سلطة واحدة تنحت 
العالم. ويقود ذلك بالضرورة للتركيز على "مسالة الحدود” كما يطلق عليها أفرارد 
وديلون (؟”199: 2587)» لأن أى فاعل سياسى يتأسس بوضع الحدود الطبيعية والرمزية 
والأيديولوجية. 

وتهتم ما بعد البنيوية بالسؤال عن ماهية السيادة بدرجة أقل من الاهتمام 
بالسؤال عن كيفية إنتاجها زمانيًا ومكانيًا وكيفية انتشارها. كيف يتأسس ترتيب معين 
للقضاء والسلطة؟ وما التوابع لذلك؟ وتستدعى تلك الأسئلة بوضوح أن النمط السائد 
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للذاتية السياسية فى العلاقات الدولية (أى الدولة ذات السيادة) لا هى طبيعية ولا 
ضرورية. وليس هناك سبب ضرورى لأن يتم تقسيم الفضاء السياسى العالمى كما هو 
وبنفس النتيجة. ولذلك يكتسب تعيين الحدود فى عملية تقسيم الفضاء السياسى أهمية 
بالغة» فليس وضع الحدود إذن عملاً بريئًا أو سابقًا على السياسة. وإِنّما عمل سياسى 
له تداعيات سياسية عميقة, لأنه أساسى بالنسبة لإنتاج وتحديد الفضاء السياسى. 
وحسبما يؤكد جيرويد توتيل (1197: )١‏ "إن الجغرافيا تدور حول القوة. ورغم افتراض 
أنها بريئة دائماء فإن جغرافية العالم ليست نتاجًا للطبيعة, ولكنها نتاج لتورايخ 
الصراع بين السلطات المتنافسة على سلطة تنظيم واحتلال وإدارة الفضاء". 


ليس للفضاء السياسى وجود متقدم على تعيين الحدود» ووظيفة الحدود فى العالم 
الحديث هى قصل الفضاء السيادى الداخلى عن الفضاء الفوضوى التعددى الخارجى. 
وتقوم المقابلة بين السيادة والفوضى على إمكانية الفصل الواضح للفضاء السياسى 
المروض عن الفضاء الخارجى غير المروؤض. ويهذا المعنى, يصبح التعيين للحدود لحظة 
محددة للدولة ذات السيادة. وفعلاً لن تصير السيادة ولا الفوضى ممكنتين دون تعيين 
الحدود اللازمة لتقسيم القضاء السياسى. ويؤدى ذلك "التحديد الاجتماعى 
للفضاء السياسى: لو استخدمنا عبارة توتيل (1997: )1١‏ إلى إنتاج أثر الدول 
المكتملة والمجددة والملتفة عادة حول ما يطلق عليه كامبل (1994: 19) "المخيال 
القومى". 

لكن الحدود حسبما يرى كونولى (1994: )١5‏ تتسم بدرجة عالية من الالتباس, 
لأنها 'تمثل حماية لا غناء عنها ضد الانتهاك والعنف. لكن التقسيمات التى تضمنها 
تلك الحدود فى خضم ذلك؛ تحمل بين طياتها أيضنا القوة والعنف". وترتبط المسألة هنا 
بسلسلة من الأسئلة حول الحدود: كيف تتكون الحدودء وما المكانة المعنوية والسياسية 
التى تضفى عليهاء وكيف تعمل لتستوعب وتستبعد فى ذات الوقت؛ وكيف تنتج فى ذات 
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الوقت النظام والعنف. ويتضح أن تلك الأسئلة لا تعنى فقط بالموقع الخرائطى للحدود: 
ولكن بكيف تمثل تلك الحدود على الخارطة الهوية السياسية وتحددها وتضفى الشرعية 
عليها. ولكن كيف تعين الحدود ويأية ممارسات وتمثيلات سياسية, وما التداعيات لذلك 
بالنسبة لنمط الذاتية الناتج؟ 


الهوية 

هناك كما يلاحظ روب والكر (35-6 :3 1995) امتياز ممنوح للفضاء فى الفكر 
والممارسة السياسية الحديثة. ونظرًا لتقسيمات الفضاءات السياسية؛ تعد الحدود 
أساسية بالنسبة لتفضيل العالم الحديث "الإيقاع بالسياسة داخل الحدود الخاصة 
بالدول (36 :1996 113905500). وتسأل ما بعد البنيوية: كيف ف: ضدت الهوية السياسية 
من خلال ممارسات تتعلق بالفضاء وتمثيلات الترويض والإبعاد؟ وكيف تم بناء مفهوم 
الذات التى تحددها أرض الإقليم فى مقابل الآخر الذى يحمل تهديدًا؟ 

ومما يتمتع بأهمية فائقة هنا هو؛ تلك المسائل المتعلقة بكيفية تصور الأمن من 
خلال مصطلحات الفضاء وكيف تتحدد وتتضح التهديدات والمخاطرء, مما ينتج تصورات 
معينة عن الدولة باعتبارها فاعلاً سياسيًا آمن. وقد بينت دبى ليزلى )٠٠٠١(‏ كيف 
تسهم السياسة الحديثة فى إعادة إنتاج هذا التصور المرتبط بالقضاء عن الأمن. فمن 
خلال إعادة التأكيد بشكل مستمر على التمييز بين "الأمان هنا والآن" و"الخطر هناك 
وآنذاك” تساعد ممارسات السياحة فى تدعيم خطاب الأمن الجيو-سياسى. وتقترح 
قراعتها أن الحرب والسياحة؛ ليستا ممارستين اجتماعيتين متعارضتين ومتميزتين» 
ولكنهما فعلاً تتصلان بدرجة وثيقة لآن نفس خطاب الأمن العالمى يحكمهما. 

وهناك عرض مفصل للعلاقة بين الدولة والعنف والهوية فى تحليل دافيد كاميل ما 
بعد البنيوى للحرب فى البوسنة, الوارد فى كتايه التدمير القومى (2 1998). والطرح 
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الرئيسى لهذا العمل هى؛ أن هناك معيارًا محددا لماهية المجتمع حكم استخدام العنف 
المكثف فى هذه الحرب» ويشير هذا المعيار, الذى يطلق عليه كامبل "الأنطويولوجيا', 
مستعيرا الاسم من دريداء إلى الافتراض القائل: إن المجتمع السياسى يتطلب التطابق 
الكامل بين أرض الإقليم والهوية» وبين الدولة والأمة ااعوطصمة0 :82 :د 1994 د10,ءم) 
(80 :3 1998.ويعمل ذلك المعيار على نشر وتعزيز الاعتقاد بأن المجتمع السياسى ينبغى 
أن يفهم وينظم باعتباره هوية منفردة تتوحد بشكل كامل مع أرض الإقليم المحددة 
وتتملكها أيضًا. ويشير كامبل (168-9 :3 1998) أن منطق هذا المعيار يقود إلى إحياء 
الرغبة فى إقامة مجتمع يتسم بالتماسك والتحديد والأحادية الثقافية. وتشكل هذه 
الافتراضات الأنطويولوجية "القانون الحاكم للذاتية فى العلاقات الدولية"(170 :2 1998). 
ومما يثير الاهتمام بشأن أطروحة كامبل (23 :3 1999) هو الإشارة الضمنية إلى أن 
العنف المتدفق فى البوسنة لا يعد ببساطة انحرافًا أى تشويهًا عنصريًا لهذا المعيار» بل 
هو فى الحقيقة استفحال لنفس ذلك المعيار. إن عنف "التطهير الإثنى' سعيًا لتحقيق 
هوية نقية ومتجانسة ما هو إلا استمرار وإن كان متطرفًاء لنفس المشروع السياسى 
المتأصل فى أية دولة أو أمة حديثة. وذروة التحليل هى؛ أن جميع أشكال المجتمع 
السياسىء طالما أنها تتطلب حدوداء تنزع نحو قدر ما من العنف (13 :8 1998). 

وتركز ما بعد البنيوية على الخطابات والممارسات التى تحل التهديد محل 
الاختلاف فى تأسيس الهوية السياسية. ويفسر سيمون دالى )١1997(‏ مثلاً. كيف 
تمخضت الحروب الباردة عن تطبيق التفكير الجيو سياسىء الذى يعرف الأمن من 
زاوية الاستبعاد المكانى وتحديد الآخر الذى يحمل تهديدًا. "إن الخطاب الجيو سياسى 
يركب عوالم بمصطلحات الذات والآخرين» وعن طريق قطاعات من الفضاء السياسى 
قابلة للتحديد على الخارطة؛ وعن طريق التهديدات العسكرية" (19917: 54؟). ويعتبر 
خلق الآخر الخارجى جيوسياسيًا جزءًا لا يتجزأ من عملية بناء الهوية (الذات) 
السياسية: التى يتعين جعلها آمنة. لكن بناء هوية سياسية مفردة ومتماسكة يتطلب 
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عادة إسكات المعارضة الداخلية؛ وقد يكون هناك معارضون داخليون يعرضون للخطر 
مفهومًا معينًا للذات, وبالتالى يجب ضروريًا أن يمارس عليهم الطرد أى الضبط أى 
الاحتواء. وباختصارء فالهوية نتيجة مصطنعة بواسطة الممارسات الانضباطية التى 
تحاول فرض المعايير على السكان؛ بما يعطيهم إحساسًا بالوحدة: من ناحية» ويواسطة 
الممارسات الاستبعادية, التى حاولت تأمين الهوية الداخلية من خلال عمليات الفصل 
المكانى, ومختلف الممارسات الدبلوماسية والعسكرية والدفاعية. وهناك علاقة تكميلية 
بين احتواء الآخر الداخلى والخارجىء مما يساعد على بناء الهوية السياسية عن طريق 
تطهير "الفضاء الداخلى الناتج عن ذلك... من كل ما ينظر إليه على أنه أجنيسى 
وغريب وخطير (13 :3 : القصلان الخامس والسادس :1992 اأهطم636). 

إذا كان من الواضح أن الهوية تتحدد عن طريق الاختلافء وأن الذات تتطلب 
الآخرء فليس من الواضح للغاية أن الاختلاف أو الغيرية تعنى بالضرورة التهديد أى 
الخطر. ولكن حسبما يشير كامبل (؟159١).‏ تقوم الدولة ذات السيادة على الخطابات 
حول الخطر. ولهذا فإن "التوضيح المستمر للخطر بواسطة السياسة الخارجية ليس 
تهديدًا لهوية الدولة أو لوجودها". كما يقول كاميل (1997: ؟1١)/‏ بل هى 'شرط 
وجودها". وعلى سبيل المثال؛ تتأسس إمكانية تحديد هوية الولايات المتحدة باعتبارها 
فاعل سياسى أثناء الحرب الباردة على قدرتها على فرض رؤيتها للاتحاد السوفيتى 
كتهديد خارجى؛ وعلى قدرة حكومة الولايات المتحدة على احتواء التهديدات الداخلية 
(الفصل السادس: .)١1997‏ وبالفعل يتصف ذدكك المفهوم المحورى للاحتواء بخاصية 
ازدواجية الوجه. حيث يتجه فى نفس الوقت للتعامل مع تهديدات الآخرين, كما يقترح 
كاميل (؟193: .)١76‏ ولقد كانت المحصلة النهائية لإستراتيجيات الاحتواء هى غرس 
الهرية فى الدولة ذات الإقليم. 

من المهم الاعتراف بأن الهويات السياسية لا توجد بشكل سايق على التفرقة بين 
الذات والآخرء فالمسالة الأساسية هى كيف يمكن أن إجراء التأطير المفاهيمى لشىء 
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مختلف عن الذات باعتباره تهديدًا أى خطرًا لا بد من احتوائه أو ضبطه أو نفيه أو 
استبعاده. قد تكون هناك إمكانية قائمة دائمًا أن ينزلق الاختلاف ناحية التعارض أو 
الخطر أو التهديد, لكن ليست هناك ضرورة لحدوث ذلك. كما ليست هناك حاجة 
لتأسيس الهوية فى مواجهة أو على حساب الآخرين: لكن الخطابات والممارسات 
السائدة حول الأمن والسياسة الخارجية تنزع نحو إعادة إنتاج هذا المنطلق. بل أكثر 
من هذا يتعين الاعتراف بأن تلك العلاقة مع الآخرين علاقة متحيزة سياسيًا وأخلاقيًا, 
مما يؤدى إلى الهبوط بالآخر إلى فضاء أخلاقى متدنء ورفع الذات إلى فضاء أخلاقى 
علوى. وكما صاغ كامبل (1995: 80) الأمرء “فإن الفضاء الاجتماعى داخليًا أو 
خارجيًا يغدو ممكئًا وكذلك يساعد على تأسيس فضاء أخلاقى علوى أو سفلى". ومن 
خلال صياغة الاستبعاد المكانى بمصطلحات أخلاقية يغدى من السهل إضفاء الشرعية 
على بعض التدخلات والممارسات السياسية العسكرية» التى تحقق المصلحة القومية فى 
نفس الوقت التى تقوم فيه بتأسيس وإعادة تأسيس الهويات السياسية. ويرى شابيرو 
(3:12 1988) طاًا أن الآخر ينظر إليه باعتباره كيانًا لا يحتل نفس الفضاء الأخلاقى 
مثل الذات. سيصبح السلوك مع الآخر استغلالا”. ويكون الأمر على تلك الشاكلة على 
وجه الخصوص فى نظام دولى» تعرف فيه الهوية السياسية بصورة متكررة بواسطة 
الاستبعاد المكانى. 


فن إدارة شئون الدولة 


قدم الجزء السايق لنا صورة عن كيف يعمل العنف والحدود والهوية على جعل 
الدولة ذات السيادة أمرًا ممكنًاء ويتناول ذلك جزئيًا القضية الجينالوجية الرئيسية 
المتعلقة بكيفية تأسيس (وإعادة تأسيس) الدولة ذات السيادة باعتبارها نمطا معتادًا 
للذاتية. ولكن يتبقى سؤالان إذا ما تابعنا الاقتراب الجينالوجى: كيف تصبح الدولة ذات 
السيادة أمرا طبيعيًا ومنتشرًا؟ وكيف تبدو كما لى أن لها جوهرًا؟ 
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وتهتم ما بعد البنيوية بالكيفية التى تقوم بها أنماط الذاتية السائدة بتحييد أو 
بإخفاء تعسفها عن طريق إبراز صورة لها تتسم بالمعيارية أى الطبيعية أى الضرورة. 
وقد استكشف أشلى تلك القضية الصعبة للغاية التى تتعلق بكيفية جعل النمط السائد 
للذاتية معياريًا عن طريق تفعيل مقهوم الهيمنة. ولا تعنى "الهيمنة عند آشلى 
(0:269 1989) أيديولوجيا أى مصفوفة ثقافية شاملة: ولكنها تعنى :مجموعة من 
الممارسات المعيارية القائمة على المعرفة وتتماهى مع دولة ومجتمع داخلى معينين, 
وينظر إليها باعتبارها بارادايمًا عمليًا للذاتية والسلوك السياسى المتصفين بالسيادة". 
وتشير الهيمنة إلى تصميم وتداول صورة نموذجية تعمل باعتبارها مثالاً تنظيميًاء 
وبالطبع ليست تلك الصورة النموذجية ثابتة وإنما تتجدد بالظروف التاريخية 
والسياسية. فالدولة ذات السيادة باعتبارها النمط السائد للذاتية ليست طبيعية بئى 
حال. ومثلما يعلق آشلى (27: 5 1989) تندمج السيادة مع بعض "التأويلات: التى صارت 
تاريخيًا معيارية: للدولة وكفاءاتها وشروط وحدود الاعتراف يها والتمكين لها". ولذلك 
يتحدد اندماج الدولة فى السيادة بواسطة تمثيلات وممارسات تاريخية وثقافية متغيرة, 
تعمل على تقديم شكل مخصوص من الذاتية السياسية. وتلك فكرة استقصاها دريدا 
فى أحد كتبه الأخيرة؛ المارقون .)2٠0١5(‏ وتتبُع فيه الطريقة التى تفترض بها سيادة 
الدولة مسبقًا شكلاً معيئًا من الذاتية هى؛ نتاج ذلك النوع الحديث بصورة متميزة من 
التثبيت الذاتى أو التموضع الذاتى (11-12 :2005 08:0103). وتتضمن التأملات الأخيرة 
لدريداء فيما يتعلق باتخاذ تلك الذاتية لنفسها باعتبارها مرجعية؛ تحليلاً عن أن ذاتية 
أى استقلالية الدولة غير قابلة للانفصال عن نوازعها الانتحارية أى تلك المتعلقة بالمناعة 
الذاتية (2005:45 :94-109 :2003 06::102). بمعنى أن الدول تحمل بين أعطافها القابلية 
لتهديد ذات الأشياء التى تستطيع تدعيم أو تأمين ذاتية تلك الدول. 

والوظيفة الأساسية للصورة النموذجية هى؛ نفى التصورات البديلة للذاتية أى نزع 
قيمتها باعتيارها غير ناضجة أو غير مكتملة أى منحرفة. وتثم مقارنة الحالات الشاذة 
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بتلك الصورة النموذجية أو الأصلية أو المعيارية. وتمثل "الدول الفاشلة والدول المارقة" 
و"الدول الإرهابية' مشلاً حالات إمبيريقية للدول 'المريضة التى تنعرف عن 
المعيار بالإخفاق فى إظهار الأمارات المفضلة أو الواضحة لحالة الدولة السيادية 
(2005 ععاأ!8 :17 :2004 6851301101). وتساعد نلك الدول بإخقفاقها على دعم 
الأنماط المهيمنة للذاتية» وإعادة التأكيد ليس فقط على التقابل بين السيادة والفوضى, 
ولكن أيضا على التفوق المفترض للشمال (2008 /1مأ©/06). 

وحتى يمكن أن يكتسب نموذج الذاتية السيادية أية قوة على الإطلاق» ينبغى أن 
يكون قابلاً للتكرار. ويجب أن ينظر إليه باعتباره نمطًا للذاتية يتسم بالفاعلية على 
نطاق عالمى؛ بحيث يمكن استحضاره ومأسسته فى أى موقع. وتتسم الضغوط التى 
تمارس على الدول لتخضع لتلك الأنماط المعيارية للذاتية بالتركيب والتنوع؛ فضلاً عن 
أنها تنبع من الداخل والخارج. وبعض تلك الضغوط صريحة للغاية مثل التدخل 
العسكرى, ويعضها أقل فى وضوحه مثل الشروط التى ترفق بالمساعدة الأجنبية 
والاعتراف الدبلوماسى وعمليات التنشئة عامة. ولب الأمر هو أن أنماط الذاتية تحقق 
السيطرة عير الزمان والمكان من خلال تجسيد وفرض القوة. 

ولكن كيف جعلت الدولة تبدو وكأن لها جوهر!؟ والإجابة القصيرة عن ذلك السؤال 
هى؛ أن الدولة جعلت تبدو وكأن لها جوهرًا من خلال التفعيل الأدائى لمختلف 
السياسات الخارجية والداخلية أى ما قد يطلق عليه ببساطة “فن إدارة شئون الدولة” مع 
التاكيد على كلمة فن. ويشير فن إدارة شئون الدولة تقليديًا إلى مختلف السياسات 
والممارسات التى تنتهجها الدول لتحقيق غاياتها فى الحلبة الدولية. والافتراض الذى 
يقوم عليه هذا التعريف هو؛ أن الدولة كيان تام التكوين أى التحديد قبل أن تنتهج 
سبيلها فى تلك الحلبة. ويؤكد المفهوم المعدل "لفن إدارة شئون الدولة" الذى تقدمه ما 
بعد البنيوية على الممارسات السياسية القائمة التى أنشات الدولة وتحافظ عليهاء بما 
يكون من أثره الحفاظ على الدولة فى حالة حركة مستمرة. 
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وكما أكد ريتشارد أشلى )5٠١:19417(‏ فى بحثه الرائد؛ أن الذوات ليس لها 
وجود سابق على الممارسة السياسية. وإنما تظهر الدول ذات السيادة على مستوى 
الممارسات السياسية والتاريخية. ويقترح لذلك أنه من الأفضل أن يتم فهم الدولة 
باعتبارها تتشكل أدائيّاء بمعنى أنها لا تتمتع بهوية بمعزل عن التفعيل الذى لا يتوقف 
لمجموعة السياسات الداخلية والخارجية ولإستراتيجيات الأمن والدفاع ولبروتوكولات 
عقد المعاهدات والممارسات التمثيلية فى الأمم المتحدة, ضمن أمور أخرى. ولهذا فإن 
"وجود الدولة هى نتيجة للأدائية» التى تعنى التكرار المستمر لمعيار ما أو لمجموعة من 
المعايير» وليس مجرد عمل مفردء مما ينتج ذلك الشىء الذى يمنحه ذلك التكرار اسمه. 
وكما يشرح فيبر (10:1494) “تتشكل هوية الدولة أدائيًا بواسطة تلك التعبيرات التى 
يذكر أنها تنتج عن الدولة". 

ويهذا المعنى. يركز دافيد كاميل (<«-* : 8 1998) قى دراسته عن الحرب فى 
البوسنة على ما يطلق عليه "ميتابوسنيا' (أو ما وراء البوسنة)»؛ ويعنى بذلك "كم 
الممارسات التى عن طريقها أتت البوسنة للوجود". ويوصى كاميل من أجل الوصول إلى 
تفهم للإنتاج المستمر للبوسنة باعتبارها دولة أى فاعلاً بألا نتعامل أبدًا مع دولة البوسنة 
المعطاة والقائمة من قبل؛ وإنما مع ما وراء البوسنة, أى التأسيس الأدائى للبوسنة من 
خلال عدد من ممارسات التأطير والتمييز. فالبوسنة كأى دولة أخرى هى دائمًا تحت 
الإتشناع. 


ولتلخيص ما سيقء إن الدولة ذات السيادة» كما تقول فيير (8:1994) هى "الأثر 
الأنطولوجى للممارسات التى يتم تفعيلها أدائيًا". وتذهب إلى أن "الدول الأمة ذات 
السيادة ليست ذوات معطاة سلفًا ولكنها ذوات قيد الصنع' (1998) (ودعءه:5 15), 
وينبغى أن نفهم عبارة "قيد الصنع على أنها تعنى أيضًا 'قيد المحاكمة (كما 
يقضى التعبير الفرنسى: 85هه:م 0ه). ويقود ذلك إلى تأويل للدولة (باعتبارها ذات) 
على أنها دائمًًا قيد التشكلء ولا تحقق أيدًا لحظة الاكتمال الأخيرة 
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(1999:1 524 - مأط 8 6105الع). ولذلك لا ينبغى أن تفهم الدولة كما لو كان لها وجود 
سابق, بل يتعين النظر إليها بدلا من ذلك باعتبارها محاكاة لوجود يتم إنتاجه بواسطة 
عمليات إدارة شئون الدولة. إنها ليست مكتملة أبدًا ولكنها دائمًا تخوض عملية 
"الصيرورة نحو الدولة". ورغم أن (الدولة) غير متحققة بالكامل أبدًا فهى تخوض غمار 
عملية التجسيد المستمرة (593 :1999 001[9). وذروة الأمر هى؛ أنه عند ما يعد اليثيوبين 


يوجد فن لإدارة شئون الدولة, ولكن لا توجد دولة مكتملة (19953 غاهاء©0). 


وخشية الاعتقاد أن النظريات ما بعد البنيوية فى العلاقات الدولية تجسد العودة 
إلى مركزية الدولة كما لدى الواقعية» يحتاج الأمر إلى بعض التوضيحات تفسر 
أهتمامها بالدولة ذات السيادة. إن ما يعد البنيوية لا تسعى لتفسير السياسة العالمية 
بالتركيز على الدولة وحدهاء ولا هى تأخذ الدولة باعتبارها معطاة. ولكنها تسعى؛ كما 
تشهد بذلك قراءة أشلى المزدوجة لإشكالية الفوضىء لتفسير الشروط التى تجعل 
التفسير والتكلفة المترتبة على ذلك الاقتراب ممكنين. فما الذى تمت خسارته عتد اتخاذ 
منظور متمركز حول الدولة؟ والأهم من ذلك؛ ما أبعاد السياسة العالمية التى لا يزال 
التمركز حول الدولة غافلاً عنها؟ 


بعيدا عن بارادايم السيادة: إعادة التفكير فى السياسى 


إن إحدى الإشارات المتضمنة لما يعد البنيوية هى؛ أن بارادايم السيادة تسبب فى 
إفقار خيالنا السياسى وتقييد فهمنا لديناميات السياسة العالمية. وفى هذا الجزء, 
سوف نعرض لمحاولات ما بعد البنيويين لتطوير لغة مفاهيمية جديدة لتمثيل السياسة 
العالمية بعيدًا عن مصطلحات التمركز حول الدولة من أجل إعادة التفكير فى مفهوم 
السياسى. 
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يطرح كامبل )١19:1997(‏ السؤال: "هل نستطيع تمثيل السياسة العالمية بطريقة 
أقل تأثرًا بإشكالية السيادة؟” ويكمن التحدى فى خلق لغة مفاهيمية تستطيع نقل 
العمليات والفاعلين الجدد فى السياسة العالمية الحداثية (أى ما بعد الحداثية). ويوصى 
كامبل )3١:1997(‏ “بالتفكير بلغة "النثر السياسى الذى يفهم الطبيعة المستعرضة" 
للسياسة العالمية. وتعنى الصياغة المفاهيمية للسياسة العالمية بلغة "النثر السياسى" 
جذب الأنظار إلى حشد التدفقات والتفاعلات التى أنتجتها العولة وتخترق حدود الدولة 
الأمة. وتعنى أيضًا التركيز على الأنشطة السياسية والاقتصادية والثقافية العديدة التى 
"تنزع الطابع الإقليمى - الأرضى عن الحياة السياسية الحديثة» إنها أنشطة تؤدى 
إلى قلقلة بارادايم السيادة. 


وتعتمد هذه الأطروحة بشدة على الأعمال الفلسفية تجيل ديلوز وفيلكس جاتارى 
(1931/0 /1941), حيث قاما بنسج لغة مفاهيمية جديدةء استعملها منظرى ما بعد 
البنيوية فى العلاقات الدولية ليفهموا عمل وتأثير مختلف الفاعلين والتدفقات والحركات 
من غير الدول على المؤسسة السياسية المتعلقة بسيادة الدولة. والمفهومان المركزيان هنا 
هما؛ إعادة الطابع الإقليمى ونزع الطابع الإقليمى (انظر 2003 8610 :2000 53]08). 
ويرتبط أولهما بالمنطق الشامل لبارادايم السيادة أى 'شكل الدولة كما يسميه ديلوز 
وجاتارى؛ الذى تتحدد وظيفته بعمليتى الاعتقال وتعيين الحدود. أما ثانيهما فيتعلق 
بالمنطق الذى يتسم بالحركية العالية للبداوة؛ الذى تتحدد وظيفته بالقدرة على اختراق 
الحدود والتفلت من الاعتقال من قبل شكل الدولة. إن أحدهما يجد تعبيرا عنه فى 
الرغبة فى الهوية والنظام والوحدة؛ أما الآخر ففى الرغبة فى الاختلاف والتدفقات 
وخطوط الطيران. 

ويستخدم "النثر السياسى" الذى يؤيده كامبل والآخرون تلك اللغة الديلوزية (نسبة 
إلى جيل ديلون) لتسليط الضوء على الديناميات والمطالب السياسية الجديدة؛ التى 
خلقها اللاجئون والمهاجرون والحركات الاجتماعية الجديدة لمواجهة شكل الدولة 
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والالتفاف عليها. وهذه الجماعات والحركات "المستعرضة لا تقوم باختراق الحدود 
القومية. ولكنها أيضا تجعل تنظيم الحياة السياسية الحديثة على أساس الإقليم 
الأرضى محل تساؤل. وكما يلاحظ رولاند بليكى .)1:2٠٠٠(‏ إنهم "يشككون فى المنطق 
المكانى» الذى من خلاله أصيحت تلك الحدود تؤسس وتؤطر الممارسة فى العلاقات 
الدولية". وفى دراسته عن المعارضة الشعبية فى العلاقات الدولية» يجادل بليكر أن 
العولة عرّضت الحياة الاجتماعية للديناميات السياسية المتغيرة. ففى عصر الإعلام 
الجماهيرى والاتصالات الحديثة؛ تطير فى لحظة صور لأعمال المقاومة المحلية عبر 
العالم, بما يحولها إلى أحداث ذات دلالة عالمية. فلقد حوات العولمة, كما يقترح بليكر, 
طبيعة المعارضة؛ حيث جعلت من الممكن القيام بالممارسات المستعرضة والعالمية 
للمعارضة الشعبية(١٠٠٠1:2؟).‏ ولم تعد أعمال المقاومة تحدث فى سياق محلى محض, 
يل 'اكتسبت أبعادا مستعرضة بشكل متزايد. وتتساب إلى مساحات رمادية, غير 
معلومة عادة لكنها مهمة, بين الدوائر الداخلية والدولية", بما يطمس الحدود بين الداخل 
والخارجء وبين المحلى والعالمى(١٠٠٠180:2).‏ وعن طريق الالتفاف على السيطرة 
السيادية واختراق حدود الدولة, يمكن قراءة أعمال جماعات المعارضة المستعرضة على 
أنها 'نصوص خفية تحدث فى الكواليس وراء النص العام للدولة السيادية وإلى 
جواره". ولذلك فإن هذه “النصوص الخفية للحركات المستعرضة تنزع الطابع الإقليمى 
الأرضى بحكم وظيفتها", إذ تفلت من الشفرات والممارسات المكانية للفاعلين المسيطرين 
وتفتح السبيل أمام شن نقد لأساليب الدولة ذات السيادة, التى تتعلق بإعادة الطابع 
الإقليمى الأرضى والاستبعاد (القصل السابع:٠١٠؟).‏ 

وهذه هى الحال أيضنًا بالنسبة للاجئين والمهاجرين: الذين لهم علاقة 
بالفضاء تختلف عن تلك للمواطنين» فنظرًا لكونهم فى حالة ترحال لا قرار فإن الحركة 
بين الفضاءات السياسية وغيرها هى التى تعرف هويتهم. ويثير هؤلاء 
إشكالات بصدد "القاعدة الإقليمية" للدول ذات السيادة ويعصونها أيضًا 
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(1999:682 1180811 8 »اناوه50). وبالفعل تؤدى حركة التنقل لهؤلاء إلى خلع المعيار 
الأنطوبولوجى الذى يسعى لتثبيت هويات الناس داخل الحدود المكانية للدولة الأمة 
(1917:1995). ونتيجة لذلك يحدثون انقطاعًا فى رؤانا المتمركزة حول الدولة» ويثيرون 
إشكالات حول التصورات المتعلقة بطبيعة وموقع السياسى. 


ويقدم بيتر نايرز ومايك ديلون أطروحات مماظة إزاء شخص اللاجئ» ويجادل 
نايرن )١1999(‏ أن شخص اللاجئ, باعتباره شخصا لا يستطيع أن يدعى عضوية 
مجتمع سياسى 'حقيقى”؛ إنما يلعب دور “مفهوم على حدى” ويشغل المساحة الواقعة 
بين المواطن والإنسان. ويذهب ديلون )١1114(‏ إلى أن اللاجئ أو الغريب يظل خارج 
الأنماط المعتادة للذاتية السياسية التى تتقيد بالدولة ذات السيادة. إن مجرد وجود 
اللاجئ أى الغريب يشكك فى الحياه المستقرة المرتبطة بالسيادة للمجتمع السياسي؛ من 
خلال الجهر بالشعور بالغرية الذى يشترك فيه كل من المواطن واللاجئ. وكما يشير 
سوجوك ووايتهول (170:19193) إلى أن اللاجئين والمهاجرين بتحركهم عبر حدود 
الدولة وتجتبهم الاعتقال, يتسببون فى إحداث قطيعة مع المرويات التأسيسية التقليدية 
فى العلاقات الدولية. 


السيادة وأخلاق الاستبعاد 


يحتاج النقد الأخلاقى لما بعد البنيوية الموجهة لسيادة الدولة إلى أن يفهم بالتوازى 
مع النقد التفكيكى للشمولية. ومع الأثر المضاد للطابع الإقليمى للصراعات المستعرضة. 
إن التفكيك قد جرى شرحه بالفعل باعتباره إستراتيجية للتاؤيل والنقد تستهدف 
المفاهيم النظرية والمؤسسات الاجتماعية, التى تسعى لإقامة الشمولية أى الاستقرار 
الكامل. ومن المهم ملاحظة أن النقد ما بعد البنيوى لسيادة الدولة يركز على السيادة. 
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إذا كانت الدولة ذات السيادة هى النمط السائد للذاتية فى العلاقات الدولية اليوم, 
فمن المشكوك فيه أن ادعاها بأنها الفاعل السياسى الأساسى والوحيد الذى يمكن 
تبريره. ويقدم روب والكر فى كتابه الداخل أو الخارج (19937) أدق عرض للتكلفة 
السياسية الأخلاقية لسيادة الدولة. وفى هذا الكتاب يصف والكر السياق الذى 
استخدمت فيه سيادة الدولة باعتباره فئة تحليلية لفهم العلاقات الدولية ومظهرًا 
أشابيذًا للمجتمع السياسى والأخلاقى. ويقترح نقد والكر أن سيادة الدولة يمكن أن 
تفهم على أفضل وجه باعتبارها ممارسة سياسية منشئة ظهرت تاريخيًا لحل ثلاثة 
تناقضات أنطولوجية. أولاً. العلاقة بين الزمان والمكان, وقد جرى حلها باحتواء الزمان 
داخل فضاء إقليمى مروض. ثانيّاء العلاقة بين العالمى والخصوصىء وتم حلها من 
خلال نظام الدول ذات السيادة الذى يتيح تعددية ومخصوصية الدول فى التعبير عن 
نفسها من ناحية: وللعالمية التى يمثلها وجود نظام واحدء من ناحية أخرى, وقد أتاح 
هذا الحل أيضًا الفرصة لتحقيق القيم العالمية فى داخل الدول نفسها. وأخيرًاء العلاقة 
بين الذات والآخرء التى تم حلها أيضا من خلال ثنائية "الداخليين” و"الخارجيين". 
والأصدقاء والأعداء (19953:320-1:199556:28 :8119/ا). وبأسلوب تفكيكىء عنى والكر 
(1:153؟) "بقلقلة تلك الفئات البادية التقابل من خلال كشف النقاب عن أنها منشئة 
ومؤسسة لبعضها بعضا فى نفس الوقت, ولكنها أيضًا تنحل إلى بعضها البعض". 
وكان الأثر العام لبحث والكر فى سيادة الدولة, الذى يتسق مع "النثر السياسى” المبين 
سلفا: هو التساؤل حول ما إذا كانت السيادة فئة وصفية مفيدة واستجاية فاعلة 
للمشكلات التى تواجه الإنسانية فى الحياة السياسية الحديثة. 


ويقترح التحليل الذى يقدمه والكر أن الصعوية تزداد فيما يتعلق بتنظيم الحياة 
السياسية من خلال سيادة الدولة والحدود السيادية. ويجادل بأن هناك “عمليات مكانية 
زمانية تناقض بصورة جذرية حل التناقضات إلى ما يعبر عنه مبداً سيادة 
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الدولة"(06:1995١).‏ ولأسباب مادية ومعنوية, يرفض والكر القبول بسيادة الدولة 
باعتبارها الوسيلة الوحيدة الممكنة؛ أى أفضل وسيلة؛ لتنظيم الحياه السياسية الحديثة. 
فلا تحتاج الحياه السياسية الحديثة إلى أن تقع بين المتقابلات المائعة الجامعة بشكل 
تبادلى» كالداخل والخارج. ولا تحتاج الهوية إلى أن تكون استبعادية أو أن يؤول 
الاختلاف باعتباره نقيضًا للهوية (7:1991؟1١).‏ أى يعلى التوفيق بين البشسر 
والمواطنين المتأصل فى الدولة الحديثة من شأن مطالب المواطنين على مطالب الإنسانية 
(231-2 :2000 معغااق للا). 


إن إعادة التفكير فى الأسئلة المتعلقة بالهوية السياسية والمجتمع دون الوقوع فى 
براثن الثنائيات المتقايلة يعنى التفكير فى الحياة السياسية بإزَاحة بارادايم الدول ذات 
السيادة. ويعنى ذلك أن يؤخذ على محمل الجد إمكانية ظهور أشكال جديدة للهوية 
السياسية والمجتمع, لا تتأسس على الاستبعاد المطلق والتمايزات المكانية بين هنا 
وهناك؛ ويين الذات والآخر (307 :19958 6كالة/ل). 


ويقدم كونلى نقدًا ما بعد بنيوى يجعل مسالة الديمقراطية تتصل مباشرة بقضية 
السيادة, وتذهب أطروحته إلى أن مفهوم سيادة الدولة لا يتفق مع الديمقراطية, 
خصوصا فى عصر عولمة الحداثة المتأخرة. وذروة نقده هى؛ تحدى "احتكار الدولة ذات 
السيادة للولاءات والهويات والطاقات الخاصة بأعضائهيا" (1991:479 بإاأممصهه2). 
ولا شك أن الأنماط المتعددة للانتماء والاعتماد المتبادل. وتضاعف المخاطر العالمية 
الكامنة فى الحداثة المتأخرة» يؤديان إلى تعقيد التقسيمات الثنائية البسيطة بين الداخل 
والخارج. ويرى كونلى من هذا المنطلق أن الالتزامات والواجبات تتخطى دائمًا حدود 
الدول ذات السيادة, ذلك أن السيادة. بحسب كونلى: “تضع تحديدات صارمة للغاية 
على الهويات والولاءات التى تمتد وراعها ,؛ ولهذا من الضرورى تشجيع روح 
الديمقراطية التى تتجاوز الطابع الإقليمى الأرضى. وتخترق أرجاء الدولة على جميع 
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المستويات .)48.:199١(‏ ويطلق على ذلك “نثر الديمقراطية أى ما يمكن أن يسمى 
بشكل أفضل “نزع الطابع الإقليمى عن الديمقراطية". "إن ما نحتاج إليه سياسيًا", كما 
يذكر كونلى: "لهو سلسلة من الحركات عبر القومية وغير المرتبطة بدول بل إنها منظمة 
بشكل يخترق حدود الدول: وتحتشد حول قضايا معينة ذات أهمية عالمية» بحيث تضغط 
على الدول من الداخل والخارج فى آن واحد؛ من أجل إعادة ترتيب القناعات والأولويات 
والسياسات الراسخة" (1995:23 بإاامممه©). 

وهناك طرح ممائل يقدمه كاميل (8:208 1998), ووفقًا له ينتج المعيار 
الأنطويولوجى “خرائط أخلاقية” تضفى الطابع الإقليمى الأرضى على الديمقراطية 
والمسئولية؛ وترهنها بحدود الدولة ذات السيادة. لكن كامبل مثل كونلى مهتم بدعم روح 
التعددية الديمقراطية التى ستشجع التسامح والتعددية الثقافية داخل حدود الدول 
وعبرها. ومن خلال تشجيع التأكيد الفاعل على التغيير ستقاوم منطق الدولة ذات 
السيادة المتعلق بإضفاء الطابع الإقليمى والاحتجان. 


الأخلاق ما بعد البنيوية 


تسال ما بعد البنيوية؛ ماذا يمكن أن تعنى الأخلاق خارج بارادايم الذاتية 
السيادية؟ وهناك تياران أخلاقيان خرجا من رحم التأملات ما بعد البنيوية فى العلاقات 
الدولية. ويتحدى أحد التيارين الأساس الأنطولوجى الذى تقوم عليه الأطروحات 
الأخلاقية التقليدية. ويقدم تصورا عن الأخلاق لا يقوم على ذلك الحد الفاصل الثابت 
والصارم بين الداخل والخارج. أما التيار الثانى فيركز على العلاقة بين الأسس 
الأنطولوجية والأطروحات الأخلاقية؛ ويثير التساؤل عما إذا كانت الأنطولوجيا يجب أن 
تكون سابقة على الأخلاق. 
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ويقدم التيار الأول بشكل مكتمل أشلى ووالكر )١1510(‏ وكونلى :)١1590(‏ ففى 
أساس كتاياتهم هناك نقد لذلك الإيمان بالحدود. ومرة أخرى. نجد هنا أن الهدف 
الرئيسى لنقد ما بعد البنيوية هى دفاع الدولة ذات السيادة عن الحدود التى لا تتزحزح. 
وتأخذ ما بعد البنيوية تلك الحدود الإقليمية التى يظن أنها تحدد الهوية السياسية أو المجتمع» 
على أنها نتاج عاريفن تاريقنا ويتسم بالغموض الشديد (1990 +عكالهللا 8 بإعاطوة). 
ولذلك لا تتمتع بأية مكانة متجاوزة (ترانسندنتالية). وباعتبارها تحديًا للتقييدات 
الأخلاقية التى تفرضها الدولة ذات السيادة, لا تنحصر الأخلاق ما بعد البنيوية أو 
"الروح الديلوماسية", كما يسميها أشلى والكرء فى أية حدود مكانية أى إقليمية: وإنما 
تسعى "لتمكين الممارسة الفاعلة لتلك الأخلاق فى أوسع نطاق ممكن" (-5560:195). 
فلا ينبغى أن تعرقل أية حدود تم ترسيمها عالمية تلك الأخلاق التى تنساب عير الحدود 
(المتخيلة والواقعية): 

حيثما تمارس تلك الأخلاق بفاعلية, ليس هناك صوت يمكنه أن يدعى 
الوقوف بصورة بطولية فوق رقعة أرض استبعادية» ويقدم تلك الرقعة ياعتبارها 
مصدرًا للحقيقة التى ينبغى أن يجسدها البشر بشكل عنيف باسم المواطنين أو 
الشعب أو الأمة أى الطبقة أو النوع أى العرق أى العصر الذهبى أو السبب التاريخى 
من أى نوع كان. حيثما تمارس تلك الأخلاق بفاعلية لن يظهر نظام شمولى قط 
(1990:395 مع ال هلالا 8 بإعاطاكم) 

تقدم ما بعد البنيوية؛ بإحداثها قطيعة مع أخلاق الاستبعاد السيادى؛ فهما 
للأخلاق بمعزل عن التحديدات الإقليمية» فهذه الروح الدبلوماسية ما هى إلا أخلاق 
'نزع منها الطابع الإقليمى" وتتكشف باختراق حدود السيادة. وتكمل هذه الأخلاق 
الاختراقية تصور كونلى عن الديمقراطية التى نزع منها الطابع الإفليمى» وتتأسس 
هاتان الفكرتان على نقد لسيادة الدولة باعتبارها أساسًا لممارسة وتنظيم وتحديد 
الحياه السياسية. 


أما التيار الأخلاقى الآخر فيقدمه كامبل, الذى يتبع دريدا وليفناس فى التشكيك 
فى الاقترابات التقليدية التى تستنبط الأخلاق من الأنطولوجيا. خصوصًا 
أنطولوجيا أوميتافيزيقا الحضور (18 5600168 :1969 085ذاها اأءطم2326) (وأنظر 
أيضا 3:171-92 1998). فلا يبدأ هذا التصور بتوصيف إمبريقى للعالم باعتبارها مقدمة 
ضرورية للاعتبارات الأخلاقية» بل يعطى الأولوية للأخلاق باعتبارها "الفلسفة الأولى": 
نوعا ما. وقد تأثر المفكر الرئيسى فى هذا الاقتراب الأخلاقىء إيمانويل ليفيناس, 
باللاهوت اليهودى: بدرجة أكبر من الفلسفة اليونانية» ويقوم فكر ليفيناس فعلاً بتوفيق 
الاختلافات بين هذين النوعين من الفكر بشكل دائم؛ على أنها اختلاف بين فلسفة 
للتغير وفلسفة للهوية أى الشمول. 

ويقلب ليفيناس التراتبية بين الأنطولوجيا والأخلاق رأسًا على عقببء بما 
يعطى الأولوية للأخلاق باعتبارها نقطة بداية. ويبدى أن الأخلاق تعمل باعتبارها 
شرطًا لازمًا لوجود عالم الكائنات: ويعيد ليفيناس توصيف الأنطولوجيا بحيث ترتبط 
بشكل لا ينفصم عن الأخلاق بل وتدين لها, وتغدو متحررة من كل البواعث 
الشمولية. ويعادى فكره كل أشكال الشمولية أو الإمبريالية الأنطولوجية والسياسية 
(19983:192 اأعطم6 63 :1969:44 0/1035 ا). ويحسب تقدير ليفيناسء تتأسس الذاتية 
بشكل متواصل وياعتبارها علاقة أخلاقية» ويصبح من أثر اقتراب ليفيناس هو؛ 
إعادة نقييم المفاهيم كالذاتية والمسئولية على ضوء أخلاق الغيرية أو التغير (انظر: 
6 و,1994:463 ااوطم68:0). ويؤدى ذلك إلى ظهور تصور عن الأخلاق ينحرف 
عن المبدأ الكانطى المتعلق بالقابلية للتعميم والتساوق اللذين نجدهما فى النظرية 
النقدية, وهكذا بدلاً من أن يبدأ ليفيناس بالذات ثم يعمم القاعدة عالميًا على مجتمع من 
المتساوين» نجده يبدأ من الآخر. ويضع هذا الآخر بعض المطالب على الذات» ومن ثم 
توجد علاقة غير متماتكة بين الذات والآخرء وتغدو المحصلة النهائية هى الوصول 
إلى إطار مختلف للسياسة: يكون هدفه هى الصراع من أجل أى نيابة عن التغيير 
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(19983:191 ,1994:477 اأعطم6381). ولكن كما أوضح شابيرو (5:698-9 1998) قد لا 
تكون هذه الروح فى غاية الاختلاف عن أخلاق الضيافة الكانطية التى تشجع على 
التسامح العالمى مع الاختلاف باعتياره وسيلة لتقليل العنف العالمى. 

ويعتقد كامبل (0٠٠714:5؟)‏ أن ما بعد البنيوية تتبنى "روح النقد السياسي” الذى 
يسعى لقلقلة الممارسات المستقرة وكشف الطبيعة العارضة للأبنية والممارسات 
السياسية. وفى هذا الصددء ليست ما بعد البنيوية بعيدة تمامًا عن تقاليد النظرية 
النقدية التى تستلهم كانط. وكما لاحظ ريتشارد بيردزورث (005٠74:7؟)‏ عن حق أن 
ما بعد البنيوية باعتبارها فلسفة نقدية لا ينبغى أن تقلل" من شأن ما يستطيع العقل 
أذات من عمل جيذ ومقداررنا ونتتظيم الفقل تشكزلة من عوارضى التاريع بومتداق كا 
يستطيع العقل إطلاقه من اختلاف”. وهذا إلى حد ما هو ما حاول دريدا )٠0١05(‏ 
كشفه فى كتابه المارقون, الذى كان عنوانه الفرعى "مقالان فى العقل". 

ومن تداعيات أخذ نقد ما بعد البنيوية للشمولية والسيادة على محمل الجدء هو 
إعادة التفكير فى المفاهيم السياسية المركزية, كالمجتمع والهوية والأخلاق والديمقراطية, 
لتجنب الإصرار على إضفاء الطابع الإقليمى عليها من قبل الدولة ذات السيادة. إن 
المهمة العملية للسياسة أو الأخلاق ما بعد البنيوية هى بالفعل فك الارتباط بين تلك 
المفاهيم والسيادة والإقليم. وكما يشرح أنتونى بيرك )١65:7٠٠05(‏ فى نقده القاطع 
لنظرية الحرب العادلة بعد الحادى عشر من سبتمبر» سيرفض التصور ما بعد البنيوى 
عن "السلام الأخلاقى أن يمرر التزاماته الأخلاقية خلال قناة الدولة فحسبء أى يعتمد 
عليها لحمايتنا بعنف". وينبغى أن يلاحظ على أية حال أن ما بعد البنيوية باعتبارها 
نقدًا للشمولية تعارض مفهومى الهوية والمجتمع بقدر ما يرتبطان بصورة دوجماتية 
بالتصورات الخاصة بالإقليمية والحدود والاستبعاد. إن رأس الأمر بالتسبة لما بعد 
البنيوية تمثل دائمًا فى تحدى الادعاءات الإبستمولوجية والسياسية للشمولية والسيادة, 
ومن ثم فتح المجال أمام التساؤلات عن موضع وطبيعة السياسى. 
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الخلاصة : 


قدمت ما بعد البنيوية إسهامات عديدة لدراسة العلاقات الدولية. أولأء سعت من 
خلال منهجها الجينالوجى لكشف الصلة بين ادعاءات المعرفة وادعاءات القوة السياسية 
والسلطة. ثانيّاء سعت من خلال الاستبصارات الجمالية والإستراتيجية النصية للتفكيك 
إلى إثارة إشكالات حول جميع الادعاءات ذات الصلة بالشمولية الإبستمولوجية 
والسياسية بالكشف عن الخيارات السياسية الكامنة وراء التأويلات المتنافسة. وتغدو 
لذلك على وجه الخصوص تداعيات مهمة فيما يتصل بكيفية القيام بصياغة مفهوم الدولة 
ذات السيادة, لأن التصورات السائدة تقوم على ممارسات الاحتجاز والاستبعاد. ولذلك 
ينبغى أن تتضمن الرؤية الأكثر إحاطة بالسياسة العالمية المعاصرة تحليلاً للفاعلين 
والحركات المستعرضة التى تعمل خارج وعبر حدود الدولة. ثالثاء تسعى ما بعد البنيوية 
إلى إعادة التفكير فى مفهوم السياسى دون استصحاب الافتراضات المتعلقة بالسيادة 
وإعادة إضفاء الطابع الإقليمى. ومن خلال تحدى فكرة؛ أن طبيعة وموضع السياسى 
ينبغى أن يتحددا بواسطة الدولة ذات السيادة؛ تحاول ما يعد البنيوية توهسيع مجال 
الخيال السياسى وكذلك نطاق الإمكانات السياسية المتصلة بإجراء تحولات فى 
العلاقات الدولية. وتبدى تلك الإسهامات أكثر أهمية عن ذى قبلء بعد أحداث الحادى 


عشر من سيتمبر والحرب على الإرهاب. 
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كريستيان رويس سميتث 
خلال ثمانينيات القرن العشرين» حدد جدالان كبيران بنية علم العلاقات الدولية, 
وخصوصا داخل التيار الرئاسى الأمريكى. أما الأول فكان بين الواقعيين الجدد 
والليبراليين الجددء حيث سعى الطرفان لتطبيق منطق النظرية الاقتصادية العقلانية 
على العلاقات الدولية؛ لكنهما وصلا إلى نتائج مخطفة جذريًا بصدد قابلية التعاون 
الدولى. أما الجدال الثانى فكان بين العقلانيين وأنصار النظرية النقدية, وفيه تحدى 
النقديون الافتراضات الإبستمولوجية والمنهاجية والأنطولوجية والمعيارية للواقعية 
الجديدة والليبرالية الجديدة, فى حين اتهم العقلانيون النقديين بأن ليس لديهم ما 
يقولونه بشأن العالم الواقعى للعلاقات الدولية. ومنذ نهاية الحرب الباردة» أزيحت 
محاور الجدالات السايقة من قيل جداليين جدد: أحدهما بين العقلاتيين والبنائيين» 
والآخر بين البنائيين وأنصار النظرية النقدية. وكان المحفز على تلك النقطة؛ صعود 
الاقتراب البنائى الجديد فى العلاقات الدولية: ذلك الاقتراب الذى تحدى عقلانية 
ووضعية الواقعية الجديدة والليبرالية الجديدة» وفى نفس الوقت دفع النظرية بعيدًا عن 
النقد ما وراء النظرى باتجاه التحليل الإمبريقى للسياسة العالمية. 
ويشرح هذا الفصل نشأة وطبيعة المدرسة البنائية فى العلاقات الدولية» من خلال 
تسكينها فى العلاقات مع النظريتين العقلانية والنقدية. وتتسم البنائية بالتركيز على 
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أهمية الأبنية المعيارية وكذلك المادية» وعلى دور الهوية فى تشكيل العمل السياسى. 
وعلى علاقة التكوين المتبادل بين الفواعل والأبنية» وعند استخدام مصطلح العقلانية أى 
النظرية العقلانية فإننى لا أشير إلى المدرسة الجروشيوسية أو الإنجليزية فى العلاقات 
الدولية, التى ناقشها أندرو لينكليتر فى الفصل الرابع من هذا الكتابء ولكن إلى 
النظريات التى تقوم بوضوح على افتراضات نظرية الاختيار العقلانى أى الواقعية 
الجديدة والليبرالية الجديدة بشكل أساسى. وسوف أستخدم مصطلح "النظرية النقدية" 
بشكل واسع لتشمل كل النظريات ما بعد الوضعية ذات الصلة بالجدال الثالث: ويضم 
المصطلح كلاً من النظرية النقدية؛ بالتعريف الضيقء المرتبطة بمدرسة فرانكفورت 
والنظرية الدولية ما بعد الحداثية» التى تعرض لها ريتشارد ديفيتاك فى الفصلين 
السابع والثامن على التوالى. وبعد التعرض للمسلمات العقلانية عند الواقعية الجديدة 
والليبرالية الجديدة» وتناول النقد الموسع لتلك المسلمات الذى شنه أنصار النظرية 
النقدية خلال ثمانينيات القرن العشرين. سوف أخوض فى جذنور البنائية ومسلماتها 
النظرية الأساسية. وبعد ذلك سوف أقوم بالتفرقة بين ثلاثة أشكال مختلفة للاتجاه 
البنائى فى علم العلاقات الدولية: النظامى ومستوى الوحدة والكلى. ويتبع ذلك بعض 
التأملات حول أوجه الاعتراض على البنائية باعتبارها اقترابًا نظريًاء من خلال مناقشة 
إسهام البنائية فى نظرية العلاقات الدولية وعرض مختصر للتطورات الأخيرة فى 
البنائية. 


النظرية العقلانية 


بعد الحرب العالمية الثانية. صارت الواقعية هى النظرية المسيطرة فى العلاقات 
الدولية» لكن تلك السيطرة لم تمر دون تحد مع ظهور منظورات نظرية جديدة أجبرت 
على القيام بمراجعات للنظرية الواقعية. ففى سبعينيات القرن العشرين ظهر التحدى 
للواقعية الكلاسيكية. لكلاود وكار ومورحانتاو ونيبور والآخرين» من قبل الليبرالية من 
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أمثال رويرت كيوهان وجوزيف ناىء اللذين أكدا على الاعتماد المتبادل بين الدول 
والعلاقات عابرة القوميات بين الفاعلين من غير الدول. وخصوصا الشركات متعددة 
الجنسيات. ولم تعد العلاقات الدولية تصور على أنها نظام من "كرات اليلياردو 
المتصاومة , وإنما باعتبارها شبكة من العلاقات السياسية والاقتصادية والاجتماعية 
تربط الفاعلية تحت القوميين والقوميين والعايرين للقوميات والدوليين والمتجاوزين 
للقوميات (1972 هلالة 8 66083:08). وعدلت هذه النظرة لاحقًا بحيث تمنح قدر أكبر من 
الانتباه لدور وأهمية الدول ذات السيادة؛ مع إعادة تعريف كيوهان وناى لقوة الدولة فى 
ضوء 'الاعتماد المتبادل المركب": (1972 علإلا :8 ©66003:7)). لقد تم الاعتراف بأن الدول 
هى الفواعل الرئيسة فى السياسة العالمية, لكن ساد الاعتقاد بأن انتشار الاعتماد 
المتبادل غير من طبيعة وفاعلية قوة الدولة, فلم يعد ميزان القوة العسكرية, الذى شدد 
عليه الواقعيون لأمد طويلء يحدد النواتج السياسية؛ لأن الحساسية والقابلية لاتأثير 
بالاعتماد المتبادل أنتحتا علاقات قوة جديدة بين الدول. 


لكن هذا التحدى للواقعية لم يمر دون استجاية؛: فكما يذكر جاك دونلى» فى 
الفصل الثانى من هذا الكتاب, قام كينيث والتر ينشر كتابه 'نظرية السياسة الدولية" 
فى عام ,١191/4‏ وفيه قدم نظرية واقعية جرت مراجعتها بشكل راديكالى: وأطلق عليها 
لاحقًا "الواقعية الجديدة" أى "الواقعية البنيوية". وقد استمد والتز إلهامه الفكرى من 
مصدرين هما: نموذج نظرية البناء لفيلسوف العلم إوى لاكاتوسء والنظرية الاقتصادية 
الكلية. وقد قاده المصدر الأول لتصميم نظرية بعدد قليل من الافتراضات»؛ أى مجموعة 
شحيحة من المقترحات ذات قوة إرشادية ويمكنها توليد فروض قابلة للتحقق منها 
إمبريقيا بشأن العلاقات الدولية. أما المصدر الثانى فقد شجهه على التركيز على 
المحددات البنيوية لسلوك الدولية» فقامت النظرية الواقعية الجديدة على افتراضية: أن 
النظام الدولى فوضوىء بمعنى أنه يفتقد وجود سلطة مركزية لفرض النظامء وأن أمثلة 
هذا النظام تهتم فيه الدول بصفة أساسية بالحفاظ على وجودها. وواصل والتن 


321 


أطروحته بالقول: إنه حتى تحافظ الدول على بقائها فعليها أن تعظم قوتها. وخصوصًا 
قوتها العسكرية. ونظرًا لأن هذه القوة صفرية - بمعنى أن زيادة القوة العسكرية لدولة 
ما تنتج بالخسرورة نقصا فى القوة النسبية لدولة أخرى - يجادل والتز يأن الدول 
'أنصار التمركز الدفاعى تدرك مركزها داخل تراتبية القوة للدول. وتسعى فى الحد 
الأدنى للحفاظ على مركزها وفى الحد الأقصى لزيادة مركزها لدرجة السيطرة: ولهذا 
السببء زعم والتز أن الصراع على القوة ملمح دائم للعلاقات الدولية: وأن الصراع 
فيها متأصل. وفى مثل هذا العالم. حسيما يذهب والتزء يعتبر التعاون بين الدول 
مشكوكًا فيه فى أفضل الحالات. وغير موجود فى أسوثها. 

وقد ساعدت نظرية السياسة الدولية على تنشيط الواقعية بمنح الواقعيين هوية 
جديدة - باعتبارهم واقعيين جددًا أو واقعيين بنيويين - وثقة جديدة تصل إلى حد 
الغرور. وعلى الرغم من ذلك لم يقتنع الجميع بذلك؛ وأطلقوا سهام النقد من مواقع عدة, 
أتت أكثر الانتقادات اعتدالاً من قبل تلك المدرسة الجديدة للمؤسسين الليبراليين الجدد 
بقيادة رويرت كيوهان الذى عدل موقفه. فلقد ابتعد عن اهتمامه السابق بالعلاقات 
العابرة للقوميات والاعتماد المتيادل» وأخذ على عاتقه مهمة تفسير التعاون فى ظل 
الفوضى. وكان الواقعيون يجادلون لفترة طويلة بأن التعاون الدولى إذا وجد أصلاً فإن 
ذلك فقط فى ظل ظروف الهيمنة. أى عندما تقدر دولة مسيطرة على استخدام قوتها 
لوضع وتنفيذ القواعد المؤسسة الضرورية لدعم التعاون بين الدول. 

ويحلول نهاية السبعينيات كانت القوة النسبية لأمريكا فى انحسار واضح. لكن 
ذلك الإطار من المؤسسات التى دعمتها يعد الحرب العالمية الثانية لتسهيل التعاون 
الاقتصادى الدولة لم يجعلها تنهار فكيف تفسر ذلك؟ فى كتابه "ما بعد الهيمنة” 
الصادر عام 1944 اقترح كيوهان نظرية ليبرالية جديدة للتعاون الدولى» وهى نظرية 
احتضنت ثلاثة عناصر من الواقعية الجديدة هى: أهمية الفوضى الدولية فى تشكيل 
سلوك الدولة, والدولة باعتبارها أهم فاعل فى السياسة الدولية» وافتراض أن الدولة 
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تهتم بمصالحها الذاتية بصفة جوهرية. كما تبنى أيضًا نموذج بناء النظرية عند 
لاكاتوس الذى ألهم الواقعية الجديدة (1989 , 1984 6مقطم»ع!). 

ورغم تلك الأرضية المشتركة مع الواقعية الجديدة» وصلت الليبرالية الجديدة إلى 
نتائج مختلفة تماما إزاء قابلية التعاون الدولى المستدام. وكما ذكرنا أيضاء يسلم 
الليبراليون الجدد بأن الدول عليها أن تتبع مصالحها فى ظل ظروف الفوضيء وعلى 
حد تعبير أكسلرود وكيوهان, إن الفوضى "تظل ثابتة' (81:1995915). وعلى الرغم من 
ذلك؛ لا تحدد الفوضى وحدها مدى أو طبيعة التعاون الدولى: ويزعم الليبراليون الجدد 
أن الواقعيين الجدد يكونون أقرب للصواب عندما تكون هناك درجة منخفضة من 
الاعتماد المتبادل بين الدول. فعندما تتخفض التفاعلات الاقتصادية والسياسية بين 
الدول للحد الادنى؛ يكون هناك قليل من المصالح المشتركة التى تحفز التعاون الدولى. 
أما عندما ترتفع درجة الاعتماد المتبادل, كما هى الحال منذ الحرب العالمية الثانية, 
تشترك الدول فى نطاق واسع من المصالح؛ من إدارة التجارة الدولية وحتى حماية 
البيئة الدولية. 

إن وجود المصالح المتبادلة متطلب ضرورى للتعاون الدولى؛ لكن الليبراليين الجدد 
يصرون على أن وجود هذه المصالح لا يفسر بذاته مدى وطبيعة العلاقات التعاونية بين 
الدول- قلا يزال التعاون الدولى صعب المنال- وحتى عندما تكون هناك محصسالح 
مشتركة بين الدول؛ عادة ما يثنى غياب سلطة مركزية عالمية تلك الدول عن الدخول فى 
الالتزامات المتبادلة التى يتطلبها التعاون. فيدون سلطة مركزية, تخشى الدول أن 
نتعرض للخداع من قبل الآخرين فى الاتفاقات؛ وتعتبر أن التعاون مكلف للغاية بالنظر 
إلى المجهود المتعين بذله. بل عادة ما تنقصهم المعلومات الكافية التى تعلمهم بوجود 
مصالح مشتركة لهم مع الدول الأخرى. ويفسر ذلك ليس فقط لماذا تحقق الدول فى 
التعاون. حتى عندما توجد مصالح مشتركة فيما بينهاء ولكن ذلك يفسر أيضًا كيف 
تتعاون مع بعضها إذا قررت ذلك. ووفق ما يرى الليبراليون الجددء تبنى الدول 
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المؤسسات أو الأنظمة الدولية لتجاوز العقبات القائمة أوجه التعاون. ولكن الأنظمة 
الدولية عبارة عن مجموعات من المبادئ والمعابير والقواعد وإجراءات صنع القرار المعلنة 
أى المضمرة: التى تجتمع حولها توقعات الفاعلين فى مجال ما فى العلاقات الدولية, 
فيقال إنها ترفع من تكلفة الغشء وتخفض من تكاليف التعاملات وتزيد من المعلومات, 
ولذلك تسهل التعاون فى ظل الفوضى (109 -57,85 :1984 806ام6)). 

ويتسم الجدال بين الواقعيين الجدد والليبراليين الجدد عادة بأنه جدال بين من 
يعتقدون أن الدول مشغولة بالمكاسب النسبية فى مقايل من يعتقدون أن الدول تهتم 
بدرجة أكبر بالمكاسب المطلقة. فنظرًا لأن الفوضى تجعل الدول قلقة على بقائهاء ونظرًا 
لأن القوى هى الضمان النهائى للبقاءء يؤمن الواقعيون الجدد أن الدول تقيس قوتها 
بشكل ثابت بالنسبة للدول الأخرى فهى تراقب دائما ما إذا كان مركزها فى تراتبية 
القوة الدولية مستقرًا أى هابطًا أو صاعداء وتخشى من الهبوط فى مركزها أكثر من أى 
شىء آخر. ولهذا يتشكك الواقعيون الجدد فى التعاون الدولى: فلو كانت الدول قلقة 
بشأن المكاسب النسبية» فسوف تعدل عن التعاون إذا خشيت أن مكاسيها ستكون أقل 
من تلك التى يحققها الآخرون. فإذا كانت اتفاقية تجارية تعد الدولة (أ) بمكسب صاف 
قدره ٠٠١‏ مليون دولارء ولو أن نفس الاتفاقية ستحقق مكسيًا صافيًا للدولة (ب) قدره 
٠‏ مليون دولارء فقد ترفض الدولة (أ) التعاون. ويعبارة أخرىء قد تهتم بشكل 
أساتى لاسن التسبية:غدئ أن اللتبرالتيخ الحدد نكرو أن تكون حستابات 
المكاسب النسبية تضع مثل تلك العقبة فى سبيل التعاون الدولى» ويرون أن العالم الذى 
يتخيله الواقعيون الجدد مفرط فى تبسيطه. 

إن الدولة الواثقة من بقائها؛ ويصل هذا إلى نسبة معتبرة من الدول. ليست 
منشغلة بالمكاسب النسبية كما يظن الواقعيون الجدد. ذلك أن الدول تميل لتقييم نيات 
الدول الأخرى, وكذلك قدراتها النسبية؛ وعندما يكون للدول العربية من العلاقات مع 
العديد من الدول يغدو حساب المكاسب النسيية غير عملى بمنتهى البساطة. ولذلك 
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يوصف الليبراليون الجدد ليس بأتهم من أنصار التحرك الدفاعى كما يفعل الواقعيون 
الجددء ولكن باعتبارهم من أنصار تعظيم المنفعة, نظرا لأن الفاعلين سينزعون نحو 
التعاون طالما يعدهم بتحقيق مكاسب مطلقة فى مصالحهم. 

وعلى الرغم من الاختلافات, فإن كلاً من الواقعية الجديدة والليبرالية الجديدة 
نظريات عقلانية؛ فكلتاهما مبنية على الافتراضات النظرية للاختيار فى النظرية 
الاقتصادية الجزئية. وتبرز فى هذا المقام ثلاثة افتراضات. أولاًء يفترض أن الفاعلين 
السياسيين - سواء كانوا أفرادًا أم دولاً- ذرات منفصلة ومعنيون بمصالحهم الذاتية 
وعقلانيون. ويتم التعامل مع هؤلاء القاعلين باعتبارهم سابقين على وجود المجتمع, 
بمعنى أن هويتهم ومصالحهم مستمدتان من أنفسهم. ويلغة الليبرالية الكلاسيكية, 
الأفراد هم مصدر تصوراتهم الذاتية الخيرة. وأيضًا يعنى الفاعلون بمصالحهم الذاتية, 
ويهتمون بشكل أساسى بتحقيق هذه المصالح. كما أنهم عقلانيون: وقادرون على إنشاء 
أكثر الوسائل فاعلية وكفاءة لتحقيق مصالحهم فى داخل القيود البيئية التى يواجهونها. 
ثانيًا. يتبع ما سلف, افتراض أن مصالح الفاعلين تقع خارج التفاعل الاجتماعى, 
ويعتقد أن الأفراد والدول يدخلون فى العلاقات الاجتماعية ومصالحهم متشكلة بالقعل 
من الأساس. ولذلك لا يعتبر التفاعل الاجتماعى محددا مهما للمصالح. ثالنّاء ويتبع ما 
سلف أيضا تصور المجتمع على أنه مجال إستراتيجى؛ أى مجال يجتمع فيه الأفراد أو 
الدول لمتابعة مصالحهم المحددة سلقًا. ولهذاء فإن الأفراد ليسوا اجتماعيين بالفطرة, 
وهم ليسوا نواتج بيئتهم الاجتماعية؛ وإنما مجرد كائنات عاقلة معزولة كالذرات تدخل 
فى علاقات اجتماعية لتعظيم مصالحهم. 

وقد تم التعبير عن تلك الافتراضات بشكل شديد الوضوح فى الواقعية الجديدة, 
فكما رأينا تعد الدول "أنصار التمركز الدفاعى أى حراسا غيورين على مراكزهم فى 
تراتبية القوة الدولية. ولا يهتم الواقعيون الجدد بطريقة تشكل مصالح الدولة. فليست 
لديهم نظرية عن تشكل المصالح ولا حتى يعتقدوا أنه ينبغى عليهم ذلك. بخلاف 
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اعتقادهم أن حالة الفوضى الدولية ع الدول دافعًا للبقاء. وأن قيود ومحفزات 
النظام الدولى تقوم مع مرور الوقت بتنشئة الدول على أشكال معينة من السلوك 
(91-2,127-8 : 1979 3112/لا). بالإضافة إلى ذلك تعتبر العلاقات الدولية إستراتيجية 
بشكل كامل لدرجة أن الواقعيين الجدد ينكرون وجود مجتمع من الدول كلية» ويتحدثون 
عن “نظام دولى" وليس "مجتمعا دوليًا”. ولكن كيف يمكن مقارنة الليبرالية الجديدة 
بذلك؟ إن افتراض الاهتمام بالمصلحة الذاتية تعبر عنه الليبرالية الجديدة فى فكرة أن 
الدول أنانيون عقلانيون: أى فاعلون يعنون بشكل أساسى بمصالحهم المحددة تحديدًا 
دقيقًا , ويتابعون تلك المصالح بأكفاً أسلوب ممكن. ويعتبر الليبراليون الجددء تماما مثل 
الواقعيين الجددء مصالح الدولة خارجة عن التفاعل بين الدول» ولا يرون حاجة لنظرية 
حول تشكل المصالح. وفى الحقيقة. استيعدت بشكل صحيح مسالة تفسير أصول 
مصالح الدولة من نطاق النظرية الليبرالية الجديدة. وأخيراء يتجاوز الليبراليون الجدد 
الخيال النظامى الصارم عند الواقعية الجديدة, ويعترفون بوجود مجتمع دولى؛ بيد أن 
تصورهم لهذا المجتمع يظل إستراتيجيًا. فالدول تجتمع بالتأكيد التعارن قاين 
المؤفسسات الوظيفية والحفاظ عليهاء لكن هويتها ومصالحها لا تتشكلان أو تتأسسا 
بواسطة تفاعلاتها الاجتماعية بأى وسيلة كانت. 


تحدى النظرية النقدية 

فى حين خاص الواقعيون الجدد والليبراليون الجدد نزاعا عائليًا عقلانيًاء تحدى 
أنصار النظرية النقدية أسس المشروع العقلانى ذاته, حيث انتقدوا أنطولوجيًا صورة 
الفاعليه الاجتماعية باعتبارها ذرات أنانية منعزلة. تتشكل مصالحها قبل التفاعل 
الاجتماعى» وتدخل فى علاقات اجتماعية لأغراض إستراتجية فقط. وفى مقايل ذلك» 
يجادلون بأن هؤلاء القاعلين اجتماعيون بشكل أصيلء وأن هوياتهم ومصالحهم تتشكل 
اجتماعيًا أى أنها نواتج الأبنية الاجتماعية بين الذاتية» ومن الناحية الإيستمولوجية 
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والمنهاجية, يتشككون فى الوضعية الجديدة لأشكال العلوم الاجتماعية التى تستلهم 
"إوى لاكاتوس". ويرفعون من شأن الأنماط التأويلية للفهم؛ التى تناسب الطبيعة غير 
القابلة للعديد من الظواهر الاجتماعية وللذاتية المتأصلة فى كل ملاحظة. ومن الناحية 
المعيارية» يدينون فكرة التنظير المحايد قيميّاء ويجادلون أن كل معرفة مرتيطة بمصالح. 
وأن النظريات يجب أن تلتزم بشكل واضح بالقيام بكشف وتفكيك أبنية السيطرة 
و القمع (1990 العطممر3© 2 مومع ,1987 مقطكم0ت) . 

وتحت مظلة هذا النقد الموسع؛ يقف أنصار النظرية النقدية الحداثية وما بعد 
الحداثية موحدين ضد النظريات العقلانية السائدة. ومكما ينقسم العقلانيون من 
الداخل كذلك الأمر بالنسبة للنقدية. حيث يتبنى ما بعد الحداثيين, استنادًا للمنظرين 
الاجتماعيين الفرنسيين وخصوصًا جاك دريدا وميشيل فوكو. موقف "التأويلية 
الراديكالية". ويعارضون كل محاولات تقييم الادعاءات الإمبريقية والأخلاقية عن طريق 
معيار واحد للصحة؛ مدعين أن مثل تلك الإجراءات تهمس دائمًا وجهات النظر والمواقف 
الأخلاقية البديلة, بما يخلق تراتبيات القوة والسيطرة. أما الحداثيون, الذين استلهموا 
كتابات منظرى مدرسة فرانكفورت مثل يورجين هابرماسء فيتبنون موقف "التأويلية 
النقدية". ويعترفون بالطبيعة العارضة لكل معرفة - أى الذاتية المتأصلة فى كل المزاعم 
المعارضة والصلة الوثيقة بين المعرفة والقوة - لكنهم يصرون على الحاجة لبعض 
المعايير للتفرقة بين المزاعم المعرفية المقبولة وغير المقبولة؛ وأنه بدون حد أدنى من 
المبادئ الأخلاقية المرتكزة للتوافق يصبح النشاط السياسى التحريرى مستحيلاً. وقد 
صور مارك هوفمان الاختلاف بين الحداثيين وما بعد الحداثيين على أنه تفرقة بين 
"المعارضين للتأسيسية” و"أنصار الحد الأدنى للتأسيسية" (80-1739:1991). 

وبرغم هذه الاختلافات المهمة؛ تتمتع الموجة الأولى للنظرية النقدية بطابع شبه 
فلسفى أو ما وراء نظرى متميزء فقد طوف أنصار النظرية الدولية النقدية على نطاق 
واسع بالاهتمامات الإبستمولوجية والمعيارية والأنطولوجية والمنهاجية؛ وكرسوا طاقاتهم 
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بشكل أساسى لهدم الأسس الفلسفية للمشروع العقلانى. ومما هى جدير بالذكر أن 
المنظرين النقديين نشروا بالتاكيد دراسات إمبريقية عن السياسة العالمية» لكن التوجه 
العام للكتابات النقدية كان أكثر نظرية وتجديدًا, كما تبلور تأثيرهم الأساسى فى نقد 
الافتراضات السائدة عن المعرفة الشرعية عن طبيعة العالم الاجتماعى عن أغراض 
التنظير (1987 26,130 +06 ,1987 “0©). وقد شجع هذا التوجه العام ذلك الافتراض 
الذى يشاركه المنظرون النقديون على نطاق واسع بشأن العلاقة بين النظرية والممارسة. 
ويتضح هذا الافتراض فى التصور المشترك بصدد أن الواقعية تمثل "خطاب الهيمنة", 
ويعنى ذلك أمرين. أولاً. أن افتراضات الواقعية,. خصوصا تلك التى ترتدى رداء 
العقلانية والوضعية الجديدة مثل الواقعية الجديدة, تحدد ما يعتبر معرفة شرعية فى 
علم العلاقات الدولية. ثانياء أن نفوذ هذه الافتراضات يمتد لما وراء المجال الأكاديمى 
بحيث يفرط عملية منع القرارء خصوصا فى الولايات المتحدة. ولذلك تعتبر النظريات 
العقلانية ضارة بشكل مزدوجء فهى لا تسيطر فقط على الخطاب الأكاديمى فى 
العلاقات الدولية بما يؤدى لاستبعاد المنظورات وأشكال المعرفة البديلة؛ لكنها أيضا 
ألهمت سياسات الحرب الباردة لواشنطن. بكل ما تتضمنه تلك السياسات من إفراط 
فى استخدام القوة. ومن هذا المنطلق؛ ينظر إلى النظرية على أنها تتمتع بعلاقة عضوية 
مع الممارسة؛ واعتبر نقد الخطاب الأكاديمى للعلاقات الدولية جوهر التحليل الحقيقى 
(1998 1أ50-دناع8 ع8 عوأوط). 


البنائية 


أدى انتهاء الحرب الباردة إلى إعادة تشكيل هائلة للمناقشات داخل الخطاب 
الأمريكى السائد فى نظرية العلاقات الدولية, وعزز من ذلك صعود المدرسة البنائية 
الجديدة فى الفكر. وفى حين تدين البنائية بالكثير للتطورات الفكرية فى السوسيواوجيا 
- وكسبرهة المؤفسسية السوسيولوجية (انظر: 1996 00560:6ات)- يذهب ريتشارد 
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برايس وكريس رويس سميث إلى أن البنائية يتعين النظر إليها بشكل أساسى 
باعتبارها ثمرة للنظرية الدولية النقدية حيث سعى العديد من روادها إلى تطبيق 
استبصارات تلك النظرية من أجل القاء الضوء على الأيعاد المتنوعة للسياسة العالمية. 
وتختلف البنائية عن الموجة الأولى للنظرية النقدية بأية حال فى تركيزها على التحليل 
الإمبريقى. ورغم استمرار بعض البنائيين فى العمل على مستوى ما وراء النظرية 
(1999 1/6004 ,1989 001004), لكن معظمهم سعى وراء الاستنارة المفاهيمية والنظرية من 
خلال التحليل النظامى للتضحيات الإمبريقية فى السياسة العالمية. وهكذا مال ميزان 
الدراسات النقدية بعيدًا عن النمط السابق من الأطروحات الفلسفية المجردة؛ واتجه 
نحو دراسة الخطاب والممارسة الإنسانيتين خارج الحدود الضيقة لنظرية العلاقات 
الدولية. وفى حين رفضت الموجة الأولى من المنظرين النقديين الصورة العقلانية للبشر 
باعتبارهم ذرات منفصلة أنانية وللمجتمع باعتباره مجالاً إستراتيجيًا - وقدموا صورة 
بديلة للبشر على أنهم متجذرون اجتماعيًا ومخلوقون اتصاليًا ومتمكنون تقافيًا - 
استخدام البنائيون هذه الأتطولوجيا البديلة لتفسير وتأويل بعض أبعاد السياسة 
العالمية, التى مثلت شذودًا عند الواقعية الجديدة والليبرالية الجديدة» وفى حين أدان 
المنظرون الأولون المنهاجية الوضعية الجديدة لتلك الاقترابات: مطالبين بأنماط للتحليل 
أكثر تأويلية وخطابية وتاريخية؛ وظف البنائيون تلك التكنيكات ذاتها من أجل توسعة 
نطاق استكشافاتهم الإمبريقية. 

وحفز على صعود البنائية أربعة عوامل. أولا كان العقلانيون البارزون - مدفوعين 
بمحاولة إعادة تأكيد تفوق تصوراتهم عن النظرية والسياسة العالمية - قد تحدوا 
المنظرين النقديين أن يتحركوا إلى أبعد من النقد النظرى إلى التحليل الحقيقى 
للعلاقات الدولية. ويينما أدان المنظرون النقديون البارزون الدوافع الكافية وراء مثل هذا 
التحدى» رأى البنائيون فيه فرصة لإثبات القوة الإرشادية للمنظورات غير العقلانية 
(1989 10/316608 ثانيًاء قوض انتهاء الحرب الباردة المزاعم التفسيرية للواقعيين الجدد 


5329 


والليبراليين الجددء فلم يتنبأ أى منهما أى حتى استطاع أن يفهم بطريقة صحيحة 
التحولات النظامية التى أعادت تشكيل النظام العالمى. كما أدت تلك النهاية أيضًا إلى 
تقويض افتراض المنظرين النقديين بأن النظرية تقود الممارسة بالمعنى الضيق أو 
المباشرء لأن السياسة العالمية كشفت بصورة متزايدة ديناميات متناقضة مع التوقعات 
والتشخيصات الواقعة. وهكذا فتحت نهاية الحرب الباردة المجال أمام منظورات 
تفسيرية بديلة» وحفزت الدارسين ذوى الميول النقدية للتحرك بعيدًا عن ذلك النقد لما 
وراء النظرية المحددة بشكل ضيق. ثالدّاء مع بدايات تسعينيات القرن العشرين ظهر 
جيل جديد من الدارسين الشباب الذين اعتنقوا العديد من مبادئ النظرية الدولية 
النقدية, لكنهم رأوا فرصة للتجديد فى الإحكام المفاهيمى» وفى التطورات النظرية التى 
تسلهم الذراسات الإمبريقية 9 ألقلط ,1997 عءأرم ,1997 معتكا ,20 ,1998 2أه11) 
(2002 836 ,1999 12006818310 ,1999 1أمد .ذباء8 ,1999 6ثلز! ولم يسهم انتهاء الحرب 
الباردة وحده فى طرح تساؤلات جديدة ومثيرة للاهتمام حول السياسة العالمية (مثل 
ديناميات التغير الدولى وطبيعة الممارسات المؤسسية ودور الفاعل من غير الدول 
ومشكلة حقوق الإنسان) وإنما شجع إخفاق العقلانيين فى تفسير التحولات النظامية 
الأخيرة هذا الجيل الجديد من الدارسين على إعادة النظر فى الأسئلة والمسائل 
القديمة التى خاض فيها منذ أمد بعيد الواقعيون الجدد والليبراليون الجدد (ويتضمن 
ذلك السيطرة على أسلحة الدمار الشامل ودور وطبيعة الثقافة الإستراتيجية وتداعيات 
حالة الفوضى). وأخيراء أسهم فى دفع المنظور البنائى الجديد قدمًا الحماس الذى 
أبداه الدارسون المنتمون للتيار الرئيسى - وقد أصابهم الإحباط بسبب الإخفاقات 
التحليلية للنظريات العقلانية السائدة - باعتناقهم لمنظور جديدء قاموا بتحريكه من 
هوامش إلى مركز الجدال النظرى (1993 وأووب8 ,1996 مأ6أومع2ق)ا) . 

وعلى غرار الانقسام داخل النظرية الدولية النقدية» ينقسم البنائيون أيضًا إلى 
حداثيين وما بعد حداثيين» لكنهم جميعًا يسعون بأية حال لتوضيح واستكشاف ثلاثة 
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أمور أنطولوجية مركزية بشأن الحياة الاجتماعية» إنها مبادئ يزعمون أنها توضح 
السياسة العالمية بدرجة أكبر من الافتراضات العقلائية المنافسة لهما. أولاً. فيما يتصل 
بمدى قدرة الأبنية على تشكيل سلوك الفاعلين الاجتماعيين والسياسيين؛ سواء كانوا 
دولاً أم أفرادا يعتقد البنائيون أن الأبنية المعيارية أو الفكرية على نفس القدرة من 
الأهمية كالأبنية المادية. فبينما يؤكد الواقعيون الجدد على البنية المادية لتوازن القوة 
العسكرية» وكذلك يشدد الماركسيون على البنية المادية للنظام الرأسمالى العالمى, 
يجادل البنائيون بأن النظم المشتركة للأفكار والمعتقدات والقيم تتمتع بخصائص بنيوية 
أيضاء وأنها تؤثر تأثيرًا قويًا على العمل الاجتماعى والسياسى. وهناك سيبان يفسران 
لماذا يعتقدون مثل هذه الأهمية فى تلك الأبنية. حيث يرى البنائيون أن "الموارد المادية 
يصبح لها معنى بالنسبة للعمل الإنسانى فقط من خلال بنية المعرفة المشتركة التى 
تتجذر فيها" (10/90011995:73). فعلى سبييل المثال: فى كل من كند! وكويا إلى جوار 
الولايات المتحدة, نرى أن توازن القوة العسكرية اليسيط ليس يمستطاعه أن يفسر 
حقيقة أن الأولى حليف مقرب للولايات المتحدة وأن الثانية عدو صحيع لها. إن الأفكار 
المتعلقة بالهوية ومنطق الأيديولوجيا والأبنية الراسخة للعداوة والصداقة تغطى التوازن 
المادى للقوة بين كندا والولايات المتحدة, وكويا والولايات المتحدة. معانى مختلفة 
راديكاليًا. ويشدد البنائيون أيضًا على أهمية الأبنية المعيارية والفكرية, لأنها تشكل 
الهويات الاجتماعية للفاعلين السياسيين. وتمامًا مما تشكل المعايير المؤسسية للعالم 
الأكاديمى هوية الأستاذ الجامعى: تكيف معايير النظام الدولى الهوية الاجتماعية للدولة 
ذات السيادة. فمثلاً فى عصر الملكية المطلقة ,)558-1848(١‏ ذهبت معايير المجتمع 
الدولى الأوربى إلى أن الملكيات المسيحية هى الشكل الشرعى الوحيد للدولة ذات 
السيادة, وقد تآمرت هذه المعايير المدعومة بالممارسات القمعية لمجتمع الدول لتقويض 
الحكم المسلمة أو الليبرالية أو القومية. 
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ثانيّاء يجادل البنائيون بأن فهم كيفية تكييف الأبنية غير المادية لهويات الفاعلين 
فى غاية الأهمية, لأن تلك الهويات تلهم المصالح وبالتالى التصرفات. وكما شاهدنا 
سلفاء يؤمن العقلانيون بأن مصالح الفاعلين تتحدد خارجيًاء بمعنى أن الفاعلين سواء 
كانوا دولاً أم أفرادًا يقابلون بعضهم بعضًا مستصحبين مجموعة من التفضيلات 
موجودة سلفًا. ولا يهتم الواقعيون الجدد أو الليبراليون الجدد بالبحث عن مصدر تلك 
التفضيلات, ولكن فقط بالبحث فى كيقية سعى الفاعلين وراءها إستراتيجيً . ولهذا فإن 
المجتمع- داخليًا ودوليًا- يعتبر مجالا إستراتيجياء أى مكانًا يتابع الفاعلون فيه 
أهدافهم المحددة سايقاء وهو مكان أيضًا لا يغير من طبيعة أى مصالح أولئك الفاعلين 
بأى شكل عميق. وفى مقابل ذلك يذهب البنائيون إلى أن فهم كيفية بلورة الفاعلين 
لمصالحهم له أهمية حاسمة فى تفسير نطاق واسع من الظواهر السياسية الدولية؛ التى 
يتجاهلها العقلانيون أو يسيئون فهمها. ومن أجل تفسير تشكل المصالح: يركز 
البنائيون على الهويات الاجتماعية للأقراد أو الدول؛ ووفق كلمات ألكسندر وندت فإن 
الهوايات هى أساس المصالح (8/27041992:398). وإذا عدنا إلى الأمثلة السابقة, فإن 
الهوية (الأكاديمية, تمنح الشخص مصالح معينة كالبحث والنشرء ويستصحب كون 
المرء ملكا مسيحيًا فى عصر الملكية المطلقة منحه طاقة من المصالح مثل التحكم فى 
الدين داخل إقليمه؛ والحصول على حقوق الخلافة فى العرض وراء حدود ذلك الإقليم, 
وسحق الحركات القومية. وبالمثل. يشجع كون المرء ليبراليا ديمقراطيًا فى الوقت الحالى 
على عدم التسامح. ولا يعارض البنائيون فكرة أن الفاعلين قد يكونون معنيين 
بمصالحهم الذاتية؛ لكنهم يرون أن ذلك لا يغنى شيئًا طالما يعرفون أنفسهم كيف يقوم 
الفاعلون بتعريف أنقسهم وكيف يلهم ذلك تحديد تلك المصالح. 

ثالناء يحاجج البنائيون بأن الفواعل والأبنية تسهمان فى تأسيس بعضها بعضًا 
بصورة تبادلية» فقد تكيف الأبنية المعيارية والفكرية هويات ومصالح الفاعلين؛ لكن تلك 
الأينية ما كانت لتوجد لولا الممارسات التى يمكن معرفتها لأوائك الفاعلين. ويقترح 
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تركيز ويندت على القوة "العارضة للأبنية» وتزوع العديد من البنائيين لدراسة كيفية 
تشكيل المعايير للسلوكء أن البنائيين بنيويون» تمامًا مثل الواقعيين الجدد ونظرائهم 
الماركسيين. ولكن عند التدقيق فى النظرء يجد المرء أن البنائيين يفضل تصنيفهم 
باعتبارهم تركيبيين؛ بمعنى أنهم يؤكدون على تأثير الأبنية غير المادية على الهويات 
والمصالح. لكنهم بنفس درجة الأهمية يشددون على دور الممارسات فى الحفاظ على تلك 
الأبنية وتغييرها. إن المعايير المؤسسة والأفكار "تحددان معنى وهوية الفاعل الفرد 
وأنماط النشاط الاقتصادى والسياسى والثقافى الملائمة التى ينخرط فيها أولئك 
الأفراد" (12 : 1989 عقصقط؟ 8 ملع 8 1اة8): ومن خلال "التفاعل التبادلى تخلق 
الأبنية الاجتماعية الثانية نسبيًاء التى نحدد من خلالها هوياتنا ومصالحتا" 
(406 : 600141992 /!). فمعايير العالم الأكاديمى تعطى بعض الأفراد هوية أكاديمية 
تستصحب معها مصلحة متعلقة بالبحث والنشرء لكن هذه المعايير توجد وتستديم عير 
الممارسات الأكاديمية التى تحولت إلى روتين. وبالمثل. فإن المعايير الدولية, التى ترفع 
الليبرالية الديمقراطية باعتبارها النمط المسيطر للدولة الشرعية» والتى ترخص بالتدخل 
باسم حقوق الإنسان ونشر التجارة الحرة؛ إنما توجد وتستمر فقط بسبب الممارسات 
المستمرة للدول الديمقراطية الليبرالية (والفاعلين الأقوياء من غير الدول). 

وينظر إلى الأبنية المعيارية والفكرية على أنها تشكل هويات ومصالح القاعلين من 
خلال ثلاثة ميكانيزمات: الخيال والاتصال والتقييد. فيما يتصل بالميكانيزم الأول 
يجادل البنائيون بأن الأبنية غير المادية تؤثر على ما يرى الفاعلون أنه مجال الممكن: 
كيف يظنون أنهم ينبغى أن يتصرفواء وما الحدود المتصورة لأعمالهمء ومأ 
الإستراتيجيات التى يمكنهم تخيلهاء لتحقيق أهدافهم؟ وهكذا تكيف المعايير المؤفسسة 
والأفكار ما يعتبره الفاعلون ضروريًا وممكناء من الناحيتين العملية والأخلاقية. فمثلاً 
ان يتخيل رئيس أو رئيس وزراء فى ديمقراطية ليبرالية راسخة سوى بعض 
الإستراتيجيات لزيادة قوته أى قوتها, كما أن معايير الحكومة الديمقراطية الليبرالية 
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سوف تكيف توقعاتها وتمارس الأبنية المعيارية والفكرية تأثيرها أيضًا من خلال 
الاتصالء فحين يسعى فرد أو دولة لتبرير سلوكه, فسوف يلجأ عادة إلى المعايير 
الراسخة للسلوك الشرعى. 

إن الرئيس أو رئيس الوزراء سوف يلجأ إلى معاهدات الحكومة التنفيذية؛ وقد 
تبرر دولة ما سلوكها بالإشارة إلى معايير السيادة: أو فى حالة التدخل فى شئون 
دولة أخرىء بالإشارة إلى المعايير الدولية لحقوق الإنسان. وكما تبين تلك الحالة 
الأخيرة» فإن المعايير قد تتعارض مع بعضها بعضًا فى توصياتهاء مما يجعل الحجاج 
الأخلاقى بشأن الأهمية النسبية للمدركات المعيارية الدولية ملمهًا متميرًا على وجه 
الخصوص للسياسة العالمية (2000 81556). أخيراء وحتى إن لم تؤثر الأبنية المعيارية 
والفكرية على سلوك فاعل ما من خلال تأطير خياله أو وضع محكمة استئناف لغوية أو 
أخلاقية تحت تصرفه؛ فإنها حسبما يرى البنائيون قد تضع قيودًا هائلة على سلوك 
الفاعل. وكان الواقعيون منذ زمن قد ذهبوا إلى أن الأفكار تعمل بيساطة باعتبارها 
تبريرات» أى طرق لوضع لثام على الأعمال التى تعد الرغبة العارمة فى القوة هى 
دافعها الحقيقى. لكن البنائيين يشيرون رغم ذلك إلى أن المعايير المؤسسة والأفكار 
تعمل بوصفها تيريرات فقط لأنها تتمتع بالفعل بقوة أخلاقية فى سياق اجتماعى معين, 
يضاف إلى ذلك أن اللجوء إلى المعايير المؤسسة والأفكار لتبرير السلوك يمثل 
إستراتيجية قابلة للتطبيق فقط إذا ما كان السلوك متسقًا بدرجة ما مع المبادئ المعلنة. 
وهكذا تضع لغة التبرير ذاتها قيودًا على الحركة: وإن كانت فاعلية تلك القيود ستختلف 
حسب الفاعل والسياق (35-6 : 500111999-دناء8) . 

إذا أخذنا النقاش السابق فى الحسبانء فهناك ثلاثة أبعاد مهمة تقارن البنائية 
فيها العقلانية. أولاً: بينما يفترض العقلانيون أن الفاعلين ذرات منفصلة أنانية, يتعامل 
البنائيون معهم باعتيارهم اجتماعيين بصورة عميقة: ليس بمعنى أنهم "حيوانات 
الحفلات" ولكن بمعنى أن هوياتهم تخلقها المعايير المؤسسة والقيم والأفكار النايعة من 
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البيئة الاجتماعية التى يتحركون فيها. ثانيًا: بدلاً من اعتبار مصالح الفاعلين تتحدد 
خارجياء باعتبارها معطاة سابقة على التفاعل الاجتماعى» يتعامل البنائيون على 
المصالح باعتبارها واهية بالنسبة لذلك التفاعل, أى باعتبارها نتاجًا لاكتساب الهوية, 
ويتم تعلمها من خلال عمليات الاتصال والتفكير فى الخبرة وتفعيل الدور. ثالدًا: بينما 
ينظر العقلانيون إلى المجتمع باعتباره مجالاً إستراتيجيًاء أى باعتباره مكانًا يتبع فيه 
الفاعلون بشكل عقلانى مصالحهم, يعتبره البنائيون مجالاً إنشائيّاء أى مجالاً يخلق 
الفاعلين على ما هم عليه. ومن منطلق تلك المسميات الأنطولوجية؛ يتضح لماذا يطلق 
على البنائيين "بنائيين” لأنهم يؤكدون المحددات الاجتماعية للفاعل والحركة سياسيًا 
واجتماعيًا . 


وفى تسعينيات القرن العشرين» تبلورت ثلاثة أشكال للبنائية: النظامى ومستوى 
الوحدة والكلى. ويتبع الشكل الأول الواقعية الجديدة فى تبنى منظور الصورة الثالثة, 
الذى يركز فقط على التفاعلات بين الفاعلين من الدول الموحدة. إن كل شىء يحدث أو 
يقع داخل المجال السياسى الداخلى يتم تجاهله؛ ويتم تقديم وصف للسياسة العالمية 
مستمد ببساطة من التنظير حول كيفية إقامة الدول لعلاقات مع بعضها بعضًا فى 
المجال الدولى الخارجى. وتقدم كتابات ويندت القيّمة أفضل مثال على البنائية النظامية, 
وفى الحقيقة يمكن أن يجادل المرء بمعقولية أن كتابات ويندت تعتبر المثال الصادق 
الوحيد على هذا الشكل النادر للبنائية (1999 ,1995 ,1994 ,1992 16704) . وكفيره من 
البنائيين؛ يؤمن ويندت بأن هوية الدولة تلهم مصالحها وبالتالى أعمالهاء كما يميز بين 
الهوية الاجتماعية والهوية الكوربوراتية للدولة: وتشير الأولى إلى المكانة أى الدور أى 
الشخصية التى ينسبها المجتمع الدولى لدولة ماء أما الثانية فتشير إلى العوامل 
الداخلية الإنسانية أو المادية أو الأيديولوجية أو الثقافية التى تجعل الدولة ما هى عليه. 
ونظرًا لالتزامه بالتنظير النظامىء. يضع ويندت المصادر الكوربوراتية لهوية الدولة بين 
قوسين, ويركز على كيف تنتج السياقات البنيوية والعمليات النظامية والممارسات 
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الإستراتيجية أنواعا مختلفة للهوية وتعيد إنتاجها. ويعانى هذا الشكل للبنائية, برغم 
ناقته النظرية» من عجز رئيسىء وهى أنه يحصر العمليات التى تشكل المجتمعات 
الدولية داخل مجال ضيق بشكل غير منتج وغير ضرورى. ويغرى تأسيس الهويات 
الاجتماعية للدول إلى الأبنية المعيارية والفكرية للمجتمع الدولى» وينظر إلى تلك الأبنية 
على أنها نتاج لممارسات الدولة. ومن هذا المنظورء من المستحيل تفسير كيفية حدوث 
التغيرات الأساسية سواء فى طبيعة المجتمع الدولى أو فى طبيعة هوية الدولة» وعن 
طريقه: تهيمن على كل ما هو داخلى. كما استبعد ويندت بشكل تعسفى معظم القوى 
المعيارية والفكرية التى قد تحفز مثل هذا التغيير. 


أما البنائية على مستوى الوحدة فهى مقلوب البنائية النظامية, فيدلاً من التركيز 

على المجال الدولى الخارجى: تركز البنائية على مستوى الوحدة على العلاقة 
المعايير الاجتماعية والقانونية الداخلية وهويات ومصالح الدولة» أى نفس تلك 0 
التى همشها ويندت. وتعتبر كتابات بيتر كاتزنشتاين عن سياسات الأمن القومى فى 
ألمانيا واليايان (.1997 )١19994‏ دالة على هذا النوع من البنائية. فقد بدأ بتفسير لماذا 
تقوم دولتان بتبنى سياسات أمن قومى مختقة تمامًا داخليًا وخارجيًاء رغم وجود خبرة 
مشتركة لهما فى الهزيمة العسكرية والاحتلال الأجنبى والتنمية الاقتصادية والانتقال 
من السلطوية إلى الديمقراطية ومكانه القوة العظمى الوليدة. ويؤكد كاتزتشتاين على 
أهمية المعابير المؤوسسة الاجتماعية والقانونية القومية؛ المنشئة والمنظمة. ويخلص إلى 


أنه: 


فى ألمانيا تشى زيادة قوة الدولة من خلال تغيرات فى المعايير 
القانونية يخوف عميق من أن الإرهاب يتحدى قلب الدولة. وفى 
الواقع» فإن استئصال خط الإرهاب وخفض الاحتجاج العنيف 
للحد الأدنى يؤدى إلى التغلب على شبح حالة الطبيعة 
الهوازية". وقى اليابان» من الناحية الأخرى, يكشف التقاعل 
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الوثيق بين المعايير الاجتماعية والقانونية عن دولة تعيش بصورة 
تكافلية داخل مجتمعها ولا يسهل هز دعائمها. إن استئصال 
الإرهاب واحتواء الاحتجاج العنيف هما من مهام المجتمع 
الجروشيوسى. وبالتالى. يكشف انخراط المانيا الفاعل فى تطور 
معايير قانونية دولية عن تصور بأنها تنتمى إلى مجتمع دولى 
جروشيوسى. أما افتقار اليايان للاهتمام بتداعيات محارية 
الإرهاب فى الخارج وموقفها الدولى السلبى بوجه عام فيقوم على 
نظرة هوازية؛ لمجتمع الدول (253-4 :1996 5أ6أوموعاقا). 
ورغم عدم إغفال "كاتزنشتاين كابهة" لدور المعايير الدولية فى تكييف هويات 
ومصالح الدول» فإنه يلفت الأنظار إلى المحددات الداخلية للسياسات القومية. وتتمتع 
فى الهوية والمصلحة بين الدول. 
وفى حين تعيد البنائية النظامية والبنائية على مستوى الوحدة إنتاج الثنائية 
التقليدية بين الدولى والداخلى, تسعى البنائية الكلية إلى تجسيد الفجوة بين المجالين. 
وَهَكّن تحيط الينائية الكلية بالتطاق الكامل من العوامل الث تكيف هويات ومصنالع 
الدول» فهى تجمع الكوريوراتى والاجتماعى معا فى منظور تحليلى موحد يعالج 
الداخلى والدولى باعتبارهما وجهين لنفس النظام الاجتماعى والسياسى. ونظرًا لأن 
اهتمامها الأول ينصب على ديناميات التغير العالمى- وخصوصا الصعود والأفول 
المحتمل للدولة ذات السيادة - تركز البنائية الكلية على علاقة التأسيس المتبادل بين 
التحليل للتغير الدولى: أحدهما يركز على النقلات الكبرى للأنظمة الدولية, أما الآخر 
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فيركز على التغيرات الراهنة فى النظام الحديث. ويصور النوع الأول ذلك العمل الرائد 
لجون رجى عن نشأة الدول ذات السيادة من حطام الإقطاع الفيودالى فى أورباء 
وهى عمل يؤكد على أهمية التغير فى المسلّمات الاجتماعية؛ أى المعرفية الاجتماعية 
(1947 1917). أما النوع الآخر فمثئله كتابات فريدريك كراتوشويل عن نهاية الحرب 
الياردة» التى تشدد على تغير دور الأفكار المتعلقة بالنظام والأمن الدوليين 
5 اأناهطاءأقكاءة أكاةاه!5ه»! ,1993 اأناناء6630ا)). إن هذه الدراسات البنائية الكلية, 
رغم أنها أقل فى درجة اقتصادها وأناقتها من البنائية النظامية, لكنها تتمتع بفضيلة 
قدرتها على تفسير تطور الأبنية المعيارية والفكرية للنظام الدولى فى الحاضرء وكذلك 
الهويات الاجتماعية التى ولدتها تلك الأبنية. وكلما ازداد اهتمام هذا الشكل للبنائية 
بالتحولات البنيوية الكبرى» صارت أكثر بنيوية فى توجهها التحليلى» ومالت لإسقاط 
القاعلية الإنسانية من حسبانها. إن الأفكار تتغير والمعايير تتطور والثقافة تتحولء لكن 
هذه كلها يبدى أنها تتحرك باستقلالية عن الإرادة أو الاختبار أو الفعل الإنسانى. 


البنائية وإحباطاتها 


لقد تغيرت محاور الجدل داخل مجال العلاقات الدولية بشكل بارز بفضل تبلور 
الإطار النظرى البنائى لدراسة العلاقات الدولية. فتمت إزاحة ذلك النقاش الضروس 
بين الواقعيين الجدد والليبراليين الجددء الذى كان يستقبل حتى منتصف التسعينيات 
على أنه الجدل المعاصرء عندما وحد العقلانيون بشكل عشوائى صفوفهم لمجابهة 
البنائية كعدى مشتركء كما أزاح صعود البنائية أيضًا النقاش بين العقلانيين وأنصار 
النظرية الدولية النقدية. لم تكن مصداقية التحديات الإبستمولوجية والمنهاجية 
والمعيارية» التى وجهها المنظرون النقديون للعقلانية, قد تضاعت,ء لكن صعود البنائية 
ركز النقاش على مسائل أنطولوجية وإمبريقية» وأزاح جدل الثمانينيات حول ما وراء 
النظريات بعيدًا عن المركز من المسرح. ويدور الجدل المركزى الآن الذى ينشط مجال 
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العلاقات الدولية» حول طبيعة الفاعل الاجتماعى؛ والأهمية النسبية للقوى المعنوية مقابل 
المادية» والتوازن بين الاستمرارية والتحول فى السياسة العالمية» وعدد آخر من المسائل 
الإمبريقية النظرية. ولا يعنى هذا أن العقلانية والبنائية تمثلان موقفين نظريين 
موحدين أو متماسكين بالكامل أو خاليين من الإشكالات: ويقفان فى صورة نقية 
فى مواجهة إحداهما الأخرى. ولقد شهدنا من قبل الاختلافات البارزة بين العقلانيين 
وهى تنكشف, وسوف ألتفت الآن إلى الإحباطات التى تصمم البنائية المعاصرة. 
وتستحق أربعة منها اهتماما خاصا: الاختلافات بين البنائيين حول طبيعة النظرية, 
والعلاقة مع العقلانية, والمنهاجية الملائمة» وإسهام البنائية فى بناء نظرية نقدية للعلاقات 
الدولية. 


تمثل طموح العقلانيين» وخصوصا الواقعيين الجدد؛ منذ أمد بعيد فى صياغة 
نظرية عامة للعلاقات الدولية تكون افتراضاتها المركزية فى غاية القوة حتى تستطيع 
تفسير الملامح الرئيسية للعلاقات الدولية, بغض النظر عن الحقبة التاريخية أو 
الاختلافات فى التركيب الداخلى للدول. ويالنسبة لمعظم البنائيين» ليس لتلك الطموحات 
سوى إغراء قليل» لأن القوة التأسيسية التى يركزون عليهاء كالأفكار والمعايير والثقافة, 
وكذلك عناصر الفاعلية الإنسانية التى يشددون عليهاء مثل الهوية الكوريوراتية 
والاجتماعية. كلها متغيرة بالأساس. فليس هناك ببساطة شىء مثل الفكرة أو الهوية 
العالمية أى العابرة للتاريخ أو غير المتجذرة أى المستقلة ثقافيًاء ولهذا يعتبر معظم 
البنائيين السعى وراء نظرية عامة للعلاقات الدولية لفواء ويحصرون طموحاتهم فى 
تقديم تأويلات وتفسيرات مثيرة للإعجاب بشأن الأبعاد المتفرقة للسياسة العالمية, 
ولا يذهبون إلى أبعد من تقديم 'تعميمات عارضة مقيدة بشدة. وفى الحقيقة, يؤكد 
البنائيون مرارا وتكرارا على أن البنائية ليست نظرية وإنما مجرد إطار تحليلى. 
والاستثناء الملحوظ الوحيد على ذلك الميل هو ويندت» الذى شرع فى مشروع طموح 
لصياغة نظرية اجتماعية شاملة للعلاقات الدولية» ويضع نفسه فى تناقس مباشر مع 
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والتز. وسعيًا وراء هذا الهدف اتخذ ويندت عددًا من الخطوات جعلته فى نزاع مع 
معظم البنائيين: فهى يركز فقط على المستوى النظامى؛ ويعامل الدولة باعتبارها فاعلاً 
موحداء ويعتنق موقفًا إيستمولوجيا يسمية الواقعية العلمية (1997 هامة55 :2 004ع»). 
ورغم أن تلك ليست سوى الميول النظرية لمجرد باحث واحدء فإن بروز ويندت فى بلورة 
البنائية جعل منها مصادر مهمة للانقسام والاختلاف داخل هذه المدرسة الجديدة. 
وتعتبر دراسته النظرية الاجتماعية للسياسة الدولية )١99(‏ أكثر صياغة 
محكمة ومستديمة للنظريات البنائية حتى الآن» وتحدد عند الكثيرين طبيعة البنائية 
ذاتها. لكن التصور عن النظرية الذى تقدمه تلك الدراسة متنازع عليه بضراوة من قبل 
البنائيين الآخرين, ولذلك مثّل أحد المحاور الرئيسة للتوتر داخل البنائية فى السنوات 
التالية. 

أما الإحباط الثانى داخل البنائية فيتصل بالعلاقة مع العقلانية. إذ يؤمن بعض 
البنائيين أن بالإمكان إقامة علاقة ارتباطية باعتبارها نتيجة بين الاقترابين» وتبنى تلك 
العلاقة على تقسيم أكاديمى للعمل. لقد رأينا أن البنائيين يؤكدون على كيفية تشكيل 
المعايير المؤسسة لهويات ومصالح الفاعلين» فى حين أن العقلانيين يتعاملون مع 
المصالح باعتبارها معطاه غير مفسرة» ويركزون على كيقية انطلاق الفاعلين فى متايعة 
مصالحهم إستراتيجيا. فبينما يركز الأولون على تشكيل المصالحء يركز الآخرون على 
الاستجابة للمصالح وسعيًا وراء بناء جسور بدلاً من الأسوار بين هذين الاقترايين, 
يرى بعض البنائيين فى هذا الاختلاف تقسيما ممكنًا للعمل. يقوم فيه البنائيون بالجزء 
المتعلق يتفسير كيف يكتسب الفاعلون تفضيلاتهم؛ ويستكشف فيه العقلانيون كيفية 
تحقيق الفاعلين لتلك التفضيلات. وبذلك لن تكون البنائية منظورا بديلاً للعقلانية على 
الإطلاق» بل هى منظور بقيمتها. والنتيجة من ذلك, كما يذهب أودى كلوتزء هى أجندة 
عينية تكميلية ومعدلة تلقى الضوء على الدور المستقل للمعايير فى تجديد هويات 
ومصالح الفاعلين. ويكون هذا الاقترابء بالإضافة إلى نظرية المؤوسسات ونظرية 
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السلوك القائم على المصالح, منها للعلاقات الدولية أكثر اكتمالاً ومتماسكًا من الناحية 
المفاهيمية, .)1١:1194(‏ ورغم ما يبدى عليه هذا فى بناء الجسور من جاذبية» فإنه لم 
يقنع جميع أنصار البنائية؛ فلقد أبان رويس سميث. أن المعايير المؤسسة التى تشكل 
هويات الفاعلين لا تسهم فقط فى تعريف مصالحهم, ولكن أيضًا فى تحديد العقلانية 
الإستراتيجية الخاصة بهم .)١994(‏ ولهذا انتقدت المحاولات الساعية لحصر البنائية 
فى مجال تكوين المصالح وترك مجال التفاعل الإستراتيجى للعقلانيين» لأنها تدعى إلى 
شكل خفيف من الينائية .(1997 5علاعنى؟ باه ا) 

أما وجه الاستياء الآخر داخل البنائية فيتعلق بمسالة المنهاجية. إن المنظرين 
النقديين جادلوا منذ أمد بعيد بأن المنهاجية ما بعد الوضعية التى يؤيدها الواقعيون 
الجدد والليبراليون الجدد تلائم دراسة الفعل الإنسانى بشكل محدود؛ وحيث إن الأفراد 
والجماعات محل الدراسة تنسب معانى إلى أعمالهاء فإن تلك المعانى تتشكل 
بواسطة "مجال” سابق الوجود من المعانى المشتركة المتجذرة فى اللغة والرموز 
الأخرىء ولا يمكن فهم أثر تلك المعانى على الفعل الإنسانى عن طريق التعامل 
معها باعتبارها متغيرات قابلة للقياس تتسبب فى السلوك بطريقة مباشرة أو 
قابلة للقياس الكمى (1997:111 305الاة1). وقاد ذلك إلى إصرار البنائيين الأولين 
على أن دراسة الأفكار والمعايير والمعانى الأخرى تتطلب منهاجية تأجيلية» تسعى 
لفهم العلاقة بين "المعانى بين الذاتية", التى تستمد من التأمل الذاتى والتعريف 
الذاتي: والممارسات الاجتماعية:؛ التى تتجذر فيها تلك المعانى والتى تشكلها 
(1993:49 لأعاباعلة ,9 /1988 ااناطء هه ,1986 عأوون88 أأننا لاعه]3ا) ومن الغريب أن 
مثل تلك الأطروحات تعرضت للنسيان من قبل عدد من البنائيين» الذين يدافعون عن 
موقف "التقليدية المنهاجية". ويدعون أن تفسيراتهم لا تعتمد بشكل استثنائى على أية 
منهاجية تأويلية منفصلة ومتخصصة (مأءا2608ا8»! 7018عنا , 580عممعل). ويبررون 
هذا الموقف على أساس أن حقل العلاقات الدولية خاص لقترة طويلة فى المنازعات 
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المنهاجية؛ وأن الدراسات الإمبريقية للبنائيين المتمسكين بالمبادئ النظرية لهذا 
الاقتراب, مثل كراتوشفيل وراجى: لا تيدو مختلفة بأى صورة عن دراسات الباهتين 
التقليديين. لكن أيأ من تلك الأسباب لا يواجه محتوى الأطروحة الأصلية للبنائيين 
بصدد المنهاجية, ولا يعترف أنصار التقليدية المنهاجية بأن التشابه بين التيار الرئيسى 
للدراسات الإمبريقية والتيار الرئيسى للبنائية التأؤيلية يتعلق بدرجة أكبر بإخفاق 
العقلانيين فى تحقيق معاييرهم ما بيعل الوضعية. وبتتضح هذه الفجوة بين المواقفف 
المنهاجية المتنافسة داخل البنائية بأجلى صورة:. فى المفارقة بين الدراسات التى 
تستخدم الأساليب المنهاجية الكمية والدراسات التى تتبنى الاقترابات الجينالوجية 
(1997 ععلمم ,1995 لرمعصمل), 


أما الإحباط الأخير فيتصل بالعلاقة بين البنائية والنظرية الدولية النقدية. فمن 
المعقول كما رأينا النظر إلى البنائية باعتبارها ثمرة للنظرية النقدية. ويذهب براأيس 
ورويس سميث (1198) إلى أن تطورها يتمتع بقابلية هائلة لدفع المشروع النقدى 
للأمام. كما حدد أندرى لينكليتر (3 1992) ثلاثة أبعاد فى هذا المشروع: المهمة القيمية 
التى تتصل بتقييم وإعادة النظر بشكل نقدى فى كيفية تبرير التنظيم السياسى, 
وخصتوضنا الدولة ذات السيادة: من الناحية الأخلاقية؛ والمهمة السوسيولوجية التى 
تتعلق بفهم بكيفية تمدد وانكماش المجتمع الأخلاقى؛ محليًا وقوميًا وعالميًا؛ والمهمة 
العلمية المتعلقة يإدراك العوائق والفرص التى تواجه العمل السياسى التحررى 
(3:92-4 1992). ولم تؤخذ المهمة الثانية من تلك المهام بقوة وحماس أكبر مما أخذت به 
من قبل البنائية, فيعتبر استكشاف تطور وتأثير الأسس المعيارية والفكرية للمجتمع 
الدولى هما البضاعة المخزونة للبنائية» كما يعد الحواريون البنائيون وأولئك المنخرطون 
فى المشروع الفلسفى المتعلق بالنقد والبناء القيمى هم أضمن طريق نحو المعرفة العلمية 
الحقة. وتنقسم البنائية على أية حال بين أولئك الواعين بالجذور النقدية والقايلة للقيام 
باستكشافات سوسيولوجية: وأولئك الذين تينوا البنائية ببساطة باعتيارها أداة 
تفسيرية أو نأويلية. وكلتا وجهتى النظر مبررتان» كما أن أعمال الباحثين على جانبى 
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الطريق يمكن ربطها بالمشروع النقدىء بغض النظر عن الالتزامات المتعلقة بأفراد 
الباحثين. ومن الضرورى رغم ذلك أن تعمل الجماعة السالفة من الباحثين على خوض 
الدراسات والأبحاث البنائية مع حوار مع الأطروحات الأخلاقية والفلسفية, وإلا 
فقدت البنائية مصداقيتها الأخلاقية, وفقدت النظرية الدولية النقدية بالتالى إحدى 
ركائزها المحتملة. 


من المغرى تفسير أوجه الاستياء على أنها اختلافات بين الحدائيين وما بعد 
الحداثيين من البنائيين» أى الاختلافات التى جرى عرضها سلفًا. لكن تلك الاختلافات 
عن طبيعة النظرية والعلاقة مع العقلانية والمنهج الملائم وإسهام النظرية الدولية النقدية 
لا تتطابق مع الانقسام بين أنصار الحد الأدنى من التأسيسية وأعدائها. ففى حين لن 
يتبنى البنائيون ما بعد الحداثيين أبدا فكرة بناء نظرية عامة للعلاقات الدولية أى اقتسام 
المهام مع العقلانيين أ التقليدية المنهاجية أى التفسير المحضء كذلك أيضًا ستكون 
الحال بالنسبة للعديد من البنائيين الحداثيين. وقد تكون تفرقة هويف )١1994(‏ بين 
البنائية التقليدية والنقدية, مقيدة فى هذا السياق: (بمقدار ما تنشئ البنائية مسافة 
نظرية وإيستمولوجية بينها وبين جذورها فى النظرية النقدية» تصبح بتائية تقليدية, 
(1994: /417). وتعكس أوجه الاستياء السالفة الاختلاقات بين أولئك الذين يرغبون فى 
البقاء على صلة بجذور البنائية. وبين أولئك الذين أنشأوا تلك المسافة معها بشكل واع 
أو غير واع. وضمن المجموعة الأولى؛ ستبقى اختلافات مهمة بين الحداثيين وما بعد 
الحداثيين ولعل أهم هذه الاختلافات يتعلق بالقضايا التى يتناولونها. ففى حين ركز 
العداكيون على أسئلة لماذاء يركز ما بعد الحداثيين على أسئلة كيف. ومثلاً يتناول 
رويس سميت (1949) السؤال المتعلق بلماذا بلورت المجتمعات الدولية المختلفة 
ممارسات مؤسسية مختلفة لحل مشكلات التعاون وتسهيل التعاون بين الدول؛ بينما 
تسأل سينيثا فيبر: كيف كان التعاون فى السيادة ثابنًا أو مستقرًا تاريخيًا من خلال 
ممارسات منظرى العلاقات الدولية وممارسات التدخل السياسى؟ (9990:؟): 
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إسهام البنائية 

برغم تلك الإحباطات, التى تعد علاقة على الدينامية والانقسام بنفس القدرء كان 
لصعود البنائية العديد من الآثار المهمة على تطور تحليل نظرية العلاقات الدولية. 
ويفضل أعمال البنائيين إلى حد ضخم؛ عادت القضايا الاجتماعية والتاريخية والمعيارية 
إلى قلب الجدالء وخصوصنا داخل القلب الأمريكى للحقل الدراسى. 

وفى أواخر ثمانينيات القرن العشرينء؛ تضافر عاملان لتهميش التحليل المجتمعى 
فى دراسات علم العلاقات الدولية. أما أولهما فكان المادية الطاغية للمنظورات الكبرى, 
فبالنسبة للواقعيين الجدد كان المحدد الأساسى لسلوك الدولة هى التوزيع السائد 
للقدرات المادية بين الدول فى النظام العالمى» وهى محدد يمنح الدولة محفرًا قويا للبقاء. 
الذى يقود بدوره التنافس من أجل توازن القوة. ويمقدار ما ناقش الليبراليون الجدد 
الأمر؛ فقد رأوا مصالح الدولة أيضا على أنها مادية بصورة أساسيةء حتى لو كانوا 
قد افترضوا أهمية المؤسسات الدولية باعتبارها متغيرات تدخل فى التحليل. أما العامل 
الثانى فيتعلق بالتصور العقلانى السائد عن الفعل الإنسانى: فكما شاهدنا تخيل 
الواقعيون الجدد والليبراليون الجدد البشر- وبالتبعية الدول أيضا- باعتبارهم فاعلين 
إستراتيجيين منعزلين كالذرات يسعون وراء مصالحهم الذاتية؛ وهكذا افترضوا شكلاً 
نمطيًا للعقلانية الأداتية عند كل الفاعلين السياسيين. وعندما اجتمع هذان العاملان أى 
مادية وعقلانية النظريات السائدة؛ فقد تركا خيرا محددا للأبعاد الاجتماعية من الحياة 
الدولية» ما لم يتم اختزال المسار الاجتماعية إلى مجرد تنافس إستراتيجى يدفعه 
السعى وراء القوة. إن المادية أنكرت على الأفكار والمعايير والقيم المشتركة أن تتمتع 
بمكانة العلة السيبية, واختزلت العقلانية المسار الاجتماعى فى الإستراتيجية وتجاهلت 
خصوصيات المجتمع والهوية والمصلحة. لكن البنائيين أعادوا البحث السوسيولوجى 
إلى قلب علم العلاقات الدولية» عن طريق إعادة تصور المسار الاجتماعى باعتباره 
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مجالاً تأسيسيًا للقيم والممارسات؛ وعن طريق تسكين الهويات والمصالح الفردية فى 
ذلك المجال التأسيسى. ونظرًا لدور مدرسة المجتمع الدولى, أو المدرسة الإنجليزية لم 
يختف البحث السوسيولوجى من دراسات العلاقات الدولية فى بريطانيا. لكن 
البنائيين على أية حال وصلوا إلى مستوى جديد من الوضوح المفاهيمى والرقمى 
النظرى فى تحليل المجتمع الدولى والعالمى: ويذلك أكملوا وأضافوا إلى أعمال المدرسة 
الإنجليزية. 

ومن خلال إنعاش التحليل السوسيولوجى: أيقظ صعود الينائية الافتمام مرة 
أخرى بالتاريخ الدولى. فطالما كان منظرى علم العلاقات الدولية يعتنقون فكرة أن الدول 
تقودها دوافع البقاء التى تتجاوز السياق الموجودة فيها أى أنماط عامة للعقلانية» فإن 
دروس التاريخ لن تقدم سوى نتيجة واحدة؛ وهى أنه ليس هناك شىء يتغير من ناحية 
المضمون. وتنكر هذه الافتراضات التنوع الثرى فى الخبرة الإنسانية وإمكانات حدوث 
تغير واختلاف له دلالة» وبالتالى تسطيح التاريخ الدولى ليصبح مجرد حكاية عن 
التكرار وعودة القديم. وصار التحليل التاريخى لا يتجاوز الاقتباس الشكلى لصور قليلة 
من الأعمال الشهيرة لثيوسيديدس ومكيافيللى وهويز. بغرض إثيات الطبيعة التى لا 
تتغير للعلاقات الدولية» مما يرخص بصياغة نظريات مجردة بشكل متزايد. وكان لمثل 
هذا الفهم للتاريخ الأثر العكسى المتعلق بخنق دراسة التاريخ الدولى إلى حد كبير فى 
المركز الأمريكى للعلم. غير أن التغيرات الخطيرة التى رافقت انتهاء الحرب الباردة, 
والعمليات الجارية للعولمة» أعانت اهتمام البنائيين بخصوصيات الثقافة والهوية والخبرة 
على خلق خير لقيام نهضة فى دراسة التاريخ والسياسة العالمية. فلو أن الأفكار 
والمعايير والممارسات تتمتع بأهمية. ولو أنها تختلف من سياق اجتماعى لآخرء ستكون 
للتاريخ بدوره إذن أهمية. ولهذا ليس من المثير للدهشة أن البنائيين فى جهودهم لبيان 
الطبيعة العارضة لمثل تلك العوامل وتأثيرها على ممارسة السياسة العالمية. سعوا إلى 
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إعادة قراءة السجل التاريخى» وإعادة التفكير فيما تم اعتباره لفترة طويلة معطاه 
فى دراسة العلاقات الدولية. ورغم أن دفعة مشايهة أتت من قيل دارسى 
العلاقات الدولية الذين اسطهموا إعادة ميلاد علم الاجتماع التاريخىء فإن 
البنائيين كان لهم نصيب الأسد من الدراسات المتعلقة بالتاريخ الدولى 
501 -ذناع8 ,1999 13١١‏ 1997,1 ا ,1994 1993,13538 ءاه لالا,1993 ,1986 عأوونه) 
.(2002 83908 ,2007 أأهصاتطم ,1999 

وأخيراء قد يضاف لإنجازات البنائية, أنها ساعدت على إعادة تنشيط التنظير 
القيمى فى علم العلاقات الدولية. ولم يكن ذلك بسبب أن البنائيين استغرقوا فى التأمل 
الفلسفى حول طبيعة الخير أى الشرء وهى مشروع اكتسب دفعة قوية مرة أخرى بسبب 
تعدد الأزمات الأخلاقية التى تولدت عند انتهاء الحرب الباردة ومسيرة العولمة» ولكن 
لأنهم بذلوا الكثير من الجهد لإيضاح قوة تأثير الأفكار والمعايير والقيم فى تشكيل 
السياسة العالمية. ورغم أن الحديث عن قوة الأفكار اكتسب خارج الدائرة الأكاديمية 
لعلم العلاقات الدولية قوة خطابية هائلة. لكن مثل هذا الحديث داخل الدائرة الأكاديمية 
جرى إهماله منذ وقت بعيد باعتباره مجرد مثالية ساذجة وحتى خطيرة. وجرى الإعلاء 
من شأن الحسسابات المادية كالقوة العسكرية والثروة ياعتبارها القوى الدافعة وراء 
العمل السياسى الدولىء أما العوامل المتعلقة بالأفكار فأهملت لكونها مجرد تبريرات أو 
إرشادات عملية للتحرك الإستراتيجى. ومن خلال البحث الإمبريقى الطويل كشف 
الينائيون عن ضعف القوة التفسيرية لمثل هذه النزعة الشكية ذات الطابع المادى, كما 
بينوا كيف تطورت المعايير الدولية: وكيف صارت الأفكار والقيم تشكلان الحركة 
السياسية؛ وكيف تكيف الأطروحة والخطاب النتائج, وكيف تبنى الهوية الفاعلين 
والفاعلية؛ وكل ذلك بطرق تتناقض مع توقعات النظريات المادية والعقلانية. ورغم أن تلك 
المثالية الإمبريقية لا تقدم إجابات للأسئلة التى طرحها منظرى الأخلاق الدولية: لكنها 
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تسهم فى تطور التنظير الأخلاقى ذى توجه أكثر فلسفية:؛ وذلك من سبيلين: أنها 
تضفى الشرعية على مثل ذلك التنظير بإبرازها إمكانية حدوث تفيير دولى تقوده 
الأفكار؛ وأنها تساعد على توضيح ديناميات وميكانيزمات هذا التغيير» ويذلك تساعد 
على المزيد من تطور اليوتوبية الواقعية, التى اقترحها إلى إتسن كار. 


التطورات الراهنة فى البنائية 


منذ بداية الألفية» استمرت النقاشات داخل البنائية على قدم وساقء: حتى لى ظل 
مسارها العام كما هو إلى حد بعيد. وكما ذكرنا أنفًاء هناك إحباطات أربعة ميزت 
تطور البثائية» وهى الاختلافات حول ما إذا كان ينبقى أن يتطلع البنائيون نحو نظرية 
عامة للعلاقات الدولية» وحول العلاقة مع العقلانية» وحول مسائل المنهج, وحول العلاقة 
بين البنائية والنظرية النقدية. ومنذ عام 2٠٠٠١‏ تبددت المشكلة الأولى» فرغم أن 
الواقعيين الجدد والعقلانيين لا يزالون يطالبون البنائية بصياغة باراديم نظرى قادر 
على توليد فروض قابلة للاختبار ومقولات على هيئة قوانين, لكن مركز الجاذبية عند 
البنائيين أنفسهم قد انتقل بعيدًا عن التنظير على نمط ويندت, لو كان ويندت ذاته قد 
استمر فى إنتاج نظريات إبداعية وتثير التحدى (انظر 860012003). وتحول مركز 
الجاذبية» من ناحية؛ تجاه نوع من البحث أكثر انتقائية وتدفعه المشكلات الواقعية» ومن 
ناحية أخرىء تجاه التيار النقدى داخل البنائية» الذى كان موجودا منذ البداية. لكن 
ذلك لم يؤد على أية حال إلى حدوث إجماع قوى بين البنائيين أنقسهم. 

ومع تحول مركز الجاذبية بعيدًا عن التنظير العام, صارت الإحباطات الأخرى, 
ذات الصلة بالعلاقة مع العقلانية وفق المنهج والطبيعة النقدية للبنائية. أكثر وضوحا. 
فلقد استمرت تلك الاتجاهات لدى البنائيين فى التيار السائد الأمريكى الذى تبنى 
تقسيم العمل التحليلى مع العقلانيين» وتنكر أن تركيز البنائية على المعانى بين الذاتية 
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يتطلب منهاجية تأويلية. لكن تلك الاتجاهفات تحولت إلى نوع جديد من المعرفة لا يكاد 
يتعرف المرء عليها باعتبارها تنتمى للبنائية» فقد نادى كاتزنشتاين بشكل "انتقائى: 
للتنظير يبدأ من الألغاز الإمبريقية المحددة ويستمد العون من النظريات المتنوعة لبناء 
تفسيرات قود بة" (2004 معذاققء شدأعأدمععاق»! قطناك ,2001/2 ومقتادكامة دمتعأ كمععاقها) 
وهكذا صارت البنائية مجرد أداة من بين العديد من الأدوات ضمن عدة الياحث, 
وصارت التقليدية المنهاجية فى المعيار. وبالتوازى مع نلك التطورات». سعى باحثون 
أخرون للحفاظ على حدنها النقدية» وذلك عن طريق اشتباكها إلى حد كبير بالنظرية 
المعيارية والأخلاقية (20008 أمءم583 ,20008 ,2000 1أمد دباء8 ,2000 اأبنا داع2200!). ذلك 
أن البنائية» من وجهة نظرهمء لا ينبغى أن تنصب على سياسات الأخلاق وإنما أخلاق 
السياسية أيضا . ولعل التصريح الرئيسى عن هذا الموقف جاء فى كتاب برايس "الحد 
الأخلاقى والإمكان فى السياسة العالمية" (4١0؟).‏ 

فى النسخة الأخيرة من هذا الفصلء قمت بالتعليق على الاستقلالية النسبية لهذه 
المناقشات والاتجاهات عن أحداث الحادى عشر من سبتمبر عام ٠٠١١‏ وما تلافاء 
وذهبت إلى أن الحادى عشر من سبتمبر لم يحدث أية نقلة مهمة فى طبيعة البنائية أى 
فى المسار العام لتنظير العلاقات الدولية. ولقد صدمنى ذلك باعتباره أمرًا مستغرياء 
خصوصا أن العديد من الأسئلة الكبيرة والمهمة التى تواجه المجتمع الدولى تبرز أوجه 
القوة فى البنائية. وقد حدث وقتذاك فى ثلاث مناطق تستحق اهتمامًا خاصا من قبل 
البنائيين» وهى": طبيعية القوة والعلاقة بين المجتمع الدولى والعالمى: ودور الثقافة فى 
السياسة العالمية. وفى السنوات الخمس الأخيرة سدت موجة جديدة من الأبحاث فى 
كل منطقة من هذه المناطق ثغرات الدراسات البنائية. 

إن المناقشات المتعلقة بالقوة فى العلاقات الدولية كان ينظر إليها تقليديًا على أنها 
حكر على الواقعيين» فمفاهيم مثل القوة المطلقة والقوة النسبيةء والقوة البنيوية وتوازن 
القوة, كلها مفاهيم واقعية» ونفس الأمر ينطبق على القوة والاستقرار المهيمن. ولكن 
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مثلما يجادل ويندت بشكل مقنعء؛ أليس افتراض أن علاقات القوة تشكل طبيعة 
السياسة الدولية ادعاء منفردًا للواقعيين (97:1999-!1). إن تفرد الواقعيين يكمن 
فى فرضية أن آثار القوة تحدّد بالأساس من خلال القوى المادية العمياء. (91:1999). 
وقد ألقت الأحداث الأخيرة على أية حال بظلال الشك على تلك الفرضية, 
فالولايات المتحدة تتمتع فى الحاضر بدرجة من التفوق المادى ربما تكون أعظم 
من أية دولة أخرى فى التاريخ: ولكن عبر نطاق واسع من القضايا فى مجالات 
مختلفة فهى تصارع لترجمة تفوقها المادى إلى نفوذ سياسى مستديم أو نتائج 
سياسية مقصودة (فى مقابل النتائج السياسية غير المتعمدة). ولكن يبدو أن القوة 
تدنسس على عوامل غير مادية؛ من أبرزها الشرعية التى تتحدد بدورها بواسطة 
المعايير الراسخة أو الطارئة للفاعل والعمل العادلين. ويلقى الجدل قى مجلس 
الأمن على الحرب فى العراق الضوء على هذا التفاعل المركب بين المعايير المؤفسسية 
والعمليات: أى بين سياسة الشرعية الدولية وقوة الولايات المتحدة. فالولايات المتحدة 
تمتلك الموارد المادية لإزاحة صدام حسين من السلطة: ولكن من دون تأييد مجلس 
الأمن» فقد كانت تصارع من أجل التخلص من الإحساس الطاغى بعدم الشرعية وعدم 
القانونية» الذى يقوض بجدية من قدرتها على تحصيل تكاليف الاحتلال وإعادة الإعمار. 
إن تحول السياسة الخارجية الأمريكية نحى الانفراد. والحرب على الإرهاب» ونشوء 
الحرب "الاستباقية", ضد الدول المارقة» كل ذلك دفع عددًا من البنائيين تجاه صياغة 
مفهوم اجتماعى للقوة يسع العلاقة المركبة بين المعايير والشرعية وقوة الهيمنة 
(20043 50111 -ذناع8 ,2004 القنروط8 1أ5350 ,2000 لتمقىن ,2000 بالأعطمععا )١‏ 

وإلى جانب هذه الأدبيات» قام البنائيون أيضًا بتمحيص مفهوم 
وسياسة الشرعية (2007 أأمد دبع8 #لقاء ,2007 ,2005 لام ,2002 لملدعمهلامكانا8) . 
ويتصل بذلك الجهد هذا الجهد المتتنامى من الدراسات البنائية عن القانون 
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الدولى, وهو مؤسسة تتصل بشكل وشيق يسياسة المعايير والشرعية والقوة 
(ط2004 1أمه -دباع8 ,2001 مم10 ع2 عنزهمعمو ةا ,2000 عممه ع8 ععمدنء8) . 


إن من الشائع التفرقة من الناحية المفاهيمية بين (المجتمع الدولى: والمجتمع 
العالمى): فالأول هو نادى الدول؛ وله معايير ومؤسسات التعايش والتعاون الخاصة به 
والأخير هو تلك الشبكة الأوسع من العلاقات الاجتماعية التى تصل الدول والمنظمات 
غير الحكومية والمنظمات الدولية وغيرها من الفاعلين الاجتماعيين العالميين الآخرين 
(1977 اانا8). ومن دون إنكار الأهمية المتواصلة لنظام الدول ذات السيادة: بذل 
البنائيون العديد من الجهود ليوضحوا كيف شكل الفاعلون فى المجتمع العالمى الأوسع 
ذلك المجتمع الدولى ومؤسساته. وعرضت مارجريت كيك وكاثرين سيكينك (1594) 
للطرق التى تقوم بها المنظمات بين الحكومية العاملة داخل الدول؛ ويالتعاون مع 
المنظمات غير الحكومية الدولية. بتوظيف معايير حقوق الإنسان لتقييد ممارسة قوة 
الدول فى الداخل. وأخيرً. كشف ميشيل بارينت ومارثا فينيمور )2٠١54(‏ عن كيفية 
قيام المنظمات الدولية- التى أسستها الدول لخدمة أهدافها- بتحقيق درجات من 
الاستقلالية تمكنها من تحديد مساحة حركة الدول دوليًا. ومع أهمية مثل تلك 
الاستيصارات. ما زال على البنائيين أن يدركوا قيمتهم فى فهم السياسة المعيارية 
للإرهاب العابر للقوميات. ذلك أن المنظمات الإرهابية العايرة للقوميات, مثل العديد من 
المنظمات غير الحكومية الإنسانية, تعمل فى الفضاء الاجتماعى المتجاوز لحدود الدول, 
ومثل تلك المنظمات الحكومية تستخدم جماعات كالقاعدة أشكالاً من الإقناع الأخلاقى 
والسياسة الرمزية» من أجل إعادة تعريف مصطلحات الخطاب السياسى بما يؤثر على 
مصالح وأفعال الدول. وعادة ما تعميذا جدة وكثافة العنق الذى يطلقونه عن حقيقة أنهم 
يسعون فى النهاية إلى إعادة تشكيل الأفكار والقيم, المتعلقة بالغرب والمتعلقة بالمسلمين 
المضارين سياسًا والمهمشين اقتصاديًا. وقد أخذ البنائيون خطوات فى الاتجاه 
الصحيح بالتدقيق فى طريقة تكوين قوى المجتمع العالمى للنسيج السياسى المجتمع 
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الدولى» وكذلك بإلقاء الضوء على سياسة القيم المصاحبة لعملية التكوين. ومهمتهم الآن 
هى أن يواجهوا ثلاثة أسئلة: ما العلاقة بين ممارسة العنف والتدمير ونشر القيم 
الاجتماعية والسياسية من قبل الدول والفاعلين من غير الدول وكيف خلق ذلك تاريخيًا 
المجتمع الدولى؟ وما تداعيات تلك الصلة بين العنف والتغيرات القيمية على النظام 
الدولى والعالمى؟ وقد تناول فيلييس فى عمل حديث له هذه الأسئلة, دافعا بذلك البنائيين 
نحو أرض جديدة (تحت الطبع: ,ىمنافم). 

ترتبط دراسة الثقافة والعلاقات الدولية بصورة وثيقة بالبنائية» وتدعم ذلك الارتباط 
عناوين الكتب مثل الواقعية الثقافية (بواسطة الأستير إيا جونستون) وثقافة الأمن 
القومى (بواسطة بيترجيه كاتزنشتاين). ويعنى البنائيون بالثقافة يوجه عام: المعايير 
الاجتماعية والقانونية والطرق التى تستخدم بها من خلال الحجاج والاتصال؛ من أجل 
خاق هويات ومصالح الفاعلين. ومن الناحية المنهاجية: يتعلق ذلك بتعيين معيار محدد, 
أى مجموعة من المعايير. واقتضاء تأثيراته على العمل السياسى. غير أنه جرى اهمال 
الثقافة إلى حد كبيرء بمعنى الإطار الأوسع من المعانى والممارسات بين الذاتية التى 
تمنح المجتمع طابعه المميز. بيد أن أحداث الحادى عشر من سبتمبر فرضت الثقافة 
يهذا المعنى الأكثر شمولاً على الأجندة الدولية» مما خلق انفتاحًا والتزامًا للبنائيين. 
وكانت أطروحة صمويل هنتنجتون عن "صدام الحضارات". قد اكتسيبت فرصة جديدة 
للحياه؛ ولم يعد يثنى المعلقين من مختلف المجالات عن إلحاق خصائص جوهرية: بكل 
من 'الفرب» والإسلام". والآن ينكر القلة أهمية الثقافة فى السياسة الدولية؛ لكن الميل 
الغالب هى تجذير وتجميد الثقافة بما يمت مساحات محددة إثنيًا وعرقيًا فى أرجاء 
العالم. وتعد الحاجة هنا إلى صوت المدرسة البنائية ضرورية؛ لأن البنائيين يعتقدون أن 
الثقافة مهمة, ولكنها مصنوعة اجتماعيًا بالأساس وليست متجدزة الأفكار فى الدم 
والأرض. وهناك حاجة إلى أبحاث عن كيفية الأفكار المتعلقة يالإسلام والغرب 
باعتبارهما مجتمعين عابرين القوميات ومختلفين جذريًاء وعن كيفية اتصال هذه 


إللهة 


الأفكار بتأسيس أو تأكل قوة الدولة» وعن كيفية توظيف هذه الأفكار لدفع المشروعات 
السياسية المتعلقة بتغيير النظام. سواء من قبل الديمقراطيات الليبرالية الساعية إلى 
إعادة تعريف معيارى السيادة والحكم العالمى» أو من قبل المنظمات الإرهابية الساعية 
لتصفية النظام العالمى الرأسمالى الليبرالى. وتظهر الآن دراسات بنائية فائقة فى هذا 
المضمارء تتمثل فى الكتابات الرائدة لاليزابيث شاكمان هيرد عن الدين والعلمانية 
500 50.06), 


الخلاصة 

تسبب صعود البنائية فى العودة إلى شكل أكثر سوسيولوجية وتاريخية وتوجها 
نحو الممارسة الأكاديمية فى علم العلاقات الدولية, ففى حين اختزل العقلانيون البعد 
الاجتماعى فى التفاعل الإستراتيجى؛ وأنكروا العامل التاريخى بتقديم أشكال عالمية, 
المنفعة, أعاد البنائيون تخيل البعد الاجتماعى باعتباره مجالاً تأسيسيًاء وأعادوا تقديم 
التاريخ باعتباره مجال البحث الإمبريقى: وأكدوا على قابلية الممارسة السياسية للتفير. 
وتجسد البنائية من عدة أنواع خصائص ترتبط عادة "بالمدرسة الإنجليزية” التى 
ناقشها لينكليتر فى الفصل الرابع من هذا الكتاب. فقد التقط البنائيون فكرة أن الدول 
تؤلف أكثر من نظام- تؤلف مجتمعًا- ودفعوا بتلك الفكرة إلى مستويات نظرية 
ومفاهيمية أكثر تقدماء ويمثل اهتمامهم أيضا بالتاريخ الدولى نقطة توافق مهمة مع 
المدرسة الإنجليزية؛ وكذلك الأمر بالنسبة لتشديدهم على التمايز الثقافى للمجتمعات 
المختلفة للدول. وأخيراء يرجع اهتمامهم الأول بالمناهج التأويلية فى التحليل صدى 
مطالبة هيرلى بول باقتراب كلاسيكى 'يتسم فوق كل شىء بالاعتماد الصريح على 
ممارسة القدرة على التمييزء بدلاً من المعايير الوضعية الجديدة الخاصة:؛ بالتحقيق 
والبرهان, (54-7.:1596/1975). 


وتمثل تلك التماثلات» وكذلك جذور البنائية فى النظرية الدولية النقدية, تحديًا أمام 
التصور التقليدى لمجال العلاقات الدولية؛ فهناك انقسام أطلنطى شكل بنية التصورات 
المتعلقة بسوسيولوجيا العلاقات الدولية باعتبارها حقلاً أكاديمياء حيث انقسم المجال 
بين العلماء الأمريكيين الشماليين والكلاسيكيين: والأوربيين (البريطانيين بشكل 
رئيسى). وقد أسقط اثنان من الجدالات الكبرى» نفساهما على هذا المجال الدراسى- 
بين الواقعيين والمثاليين» وبين الوضعيين والتقليديين- بتقسيمه السابق, مما أكسب 
الانقسام الفكرى صبغة ثقافية. وللوهلة الأولى» تبدى البنائية تفسد هذه الطريقة فى 
ترتيب الحقل الدراسى؛ ذلك أتها أمريكية المنبت على الرغم من تمسكها بالعديد من 
الالتزامات الفكرية المرتبطة عادة بالمدرسة الإنجليزية. فأبرز روادها إما تعلموا أو 
يمارسون التدريس حالنًا فى الجامعات الأمريكية الرئيسة» ونشرت أعمالهم الرائدة فى 
الدوريات المهمة ودور النشر الجامعية اللامعة. كما أطلقت الولايات المتحدة أيضًا جز 
كبيرًا من الموجة المبكرة للنظرية الدولية النقدية. خصوصًا فى نسختها ما بعد الحداثية, 
لكن ذلك الجهد لم يحقق نفس المركزية داخل القطاع الأمريكى من الحقل الدراسى. إن 
أحد أسباب نجاح البنائيين فى الولايات المتحدة هو؛ تأكيدهم على التنظير الذى 
يستلهم النتائج الإمبريقية أكثر من نقد ما وراء النظريات, وهو توجه أقل تصادفًا 
بكثير مع التيار السائد. ومع التجاح أتى التاقلم مع البيئة, وشهد ذلك التناسى غير 
المقصود أو التخلص الفاعل من الالتزامات النظرية: التى كانت مركزية للبنائية فى 
أيامها الأولى. وهكذا ففى الحقل الأكاديمى الأمريكى تختفى تلك الأفكار التأسيسية, 
بأن البنائية تقوم على أنطولوجيا اجتماعية تختلف جذريًا عن تلك الخاصة بالعقلانية, 
وأن دراسة المعايير باعتبارها حقائق اجتماعية تتطلب منهاجية تأويلية, وأن البنائية 
ترتبط بطرق مهمة بالمشروع التحررى للنظرية النقدية. إن استمرار أهمية هذه 
الالتزامات لدى البنائيين غير الأمريكيين يشير إلى أن تجليًا جديدًا للانقسام الأطلنطى 
فى طريق الآن للظهور. 
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الفصل العاشر 


النسوية 


جاكى ترو 

ازدهرت منذ منتصف ثمانينيات القرن العشرين النظريات النسوية فى العلاقات 
الدؤلية» التى أطاحت بالرابطة القوية بين الرجال والدول والحرب. وقدمت هذه النظريات 
مصطلح النوع (98006) باعتباره فئة إمبريقية مناسية: وأداة تحليلية لفهم علاقات 
القوة العلاقات العالمية» وأيضًا بوصفه موقفًا معياريًا انطلاقًا منه يمكن تصور أنظمة 
عالمية بديلة. وعلى غرار النظريات الإنشائية الأخرى كالبنائية والنظرية النقدية وما بعد 
الحداثة والنظريات الخضراءء أحدثت النسوية نقله فى دراسة العلاقات الدولية بعيدًا 
عن التركيز المنفرد على العلاقات بين الدول: وفى اتجاه التحليل الشامل الذى يستوعب 
الفاعلين والأبنية العابرة للقوميات وتحولاتها أيضا. إن المنظورات النسوية قد جلبت 
أنماطًا منعشة من التفكير والسلوك فى السياسة الدولية عن طريق تركيزها على 
الفاعلين من غير الدول والشعوب المهمشة والرؤى المفاهمية البديلة للقوة والعلاقات, 
وشهدت الألفية الجديدة تكاثرا فى الأبحاث عن النوع والأمن الدولى» يما فى ذلك 
التحليل النسوى للآثار النوعية للحرب والسلم: وكذلك التحليل الكمى الذى يستخدم 
النوع باعتباره متغير لتفسير بعض الأبعاد فى سلوك الدول والصراع الدولى 
(2007 كمع امع5 ,2006 لموااعن5 8 عأدلاجلة ,2005 01 مع تنامى 
واتساع دراسات النسوية فى علم العلاقات الدولية. قدمت النسويات أخيرًا 


زجزهرة 


رؤى صريحة لاقتراباتهن المنهاجية البديلة للبحث فى السياسة العاللية 
(2009 عناءآ ع8 لإارعناعة ,2006 عنم غ8 معن 51 8 لااوعماعة). بيد أن البعد القيمى فى 
النظرية النسوية فى العلاقات الدولية ما زال غير متطور نسبيّاء لكن عددًا متزايدًا من 
الباحثين يستحضرون الدروس المستفادة من الممارسات النسوية لتسهم فى النقاشات 
الدائرة حول حقوق الإنسان العالمية والعدالة الاجتماعية والعولمة الاقتصادية والتحول 
الديمقراطى وعمليات السلام. وهناك إمكانات فى الممارسات النسوية ليلورة خطوط 
إرشاد قيمية حول إمكانية قيام حوار عالمى يخترق الاختلافات الإثنية والتكافؤية 
والقومية والعرقية والجنسية والنوعية. 


وحتى ثمانينيات القرن العشرين؛ كان حقل العلاقات الدولية يدرس أسباب الحرب 
والصراع والتوسع العالمى للتجارة والتبادل دون إشارة معينة للبشر. وبالفعل أدى 
استخدام الفئات المجردة مثل الدولة والنظام؛ وانتشار الخطابات الأمنية الإستراتيجية 
كالردع النوعى؛ واستعمال الاقترابات البحثية الوضعية يفاعلية» إلى استبعاد البشر 
باعتبارهم فاعلين متجزرين فى السياقات الاجتماعية والتاريخية من نظريات العلاقات 
الدولية» وهذا قد يثير السخرية لأن هذا الحقل الدراسى ظهر فى أعقاب الحرب العالمية 
الأولى بغرض ديمقراطية صنع السياسة الخارجية وتمكين الناس باعتبارهم مواطنين 
فاعلين بدلاً من كونهم مجرد موضوعات لإدارة شئون الدولة من قبل النخبة 
(1999 :111ل]). ولذا ما هى موضع دراسة البشر المسميه “نساء ورجالا", أو التصورات 
الاجتماعية للنوع الذكرى والأنثى فى علم العلاقات الدولية؟ كيف يكتسب النظام 
الدولى ودراسة العلاقات الدولية طابعًا نوعيًا؟ إلى أى مدى تساعدنا المنظورات النسوية 
فى تفسير وفهم تطوير السياسة العالمية؟ ويحاول هذا الفصل الخوض فى تلك الأسئلة 
حسبما تناولها نطاق متتوع من الدراسات النسوية داخل وخارج مجال العلاقات 
الدولية. 
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ويبدأ هذا الفصل بعرض موجز لتطوير المدرسة النسوية فى علم العلاقات الدولية. 
ويفرق بين ثلاثة أشكال متداخلة للأبحاث النسوية» لها قوة إرشادية مفيدة عند مناقشة 
الإسهامات المتنوعة للنسوية فى علم العلاقات الدولية. وهذه الأشكال الثلاثة هى: 
-١‏ النسوية الإمبريقية التى تركز على النساء أو تتكشف النوع باعتباره بعدًا إمبريقيًا 
فى العلاقات الدولية» ؟- النسوية التحليلية التى تستخدم النوع ياعتباره فئة نظرية 
للكشف عن التحيز النوعى لمفاهيم علم العلاقات الدولية, ولتفسير الأبعاد التأسيسية 
للعلاقات الدولية, ؟- النسوية المعيارية التى تتفكر فى عملية التنظير باعتباره جزءًا من 
الأجندة المعيارية للتغير الاجتماعى والسياسى العالمى. لكن هذه الأشكال لا تنبئ أو 
تقترح إبستمولوجية نسوية خاصة:؛ فعلى سبيل المثال يعد تحليل جاكلين بيرما 
)2٠١(‏ للطريقة التى تؤمّن بها الدول الأوربية حدودها من خلال السياسات التى 
تكافح الرقيق الأبيض نموذجًا للاقتراب النسوى الإمبريقى الذى يستلهم اهتمام ما بعد 
البنيويين بسياسة السيطرة:؛ التى تتعلق بكل الجهود المتصلة بتصنيف وحماية 
الفاعلين البشريين وتتحدى الاقترابات النسوية الإمبريقية والتحليلية والمعيارية 
افتراضات النظريات التفسيرية فى علم العلاقات الدولية» وتساعد على بناء نظريات 
إنسانية جديدة للسياسة العالمية» وستناقش ذلك الأجزاء الثانى والثالث والرابع من هذا 
القصل. 

ولقد أسهم التغير فى العلاقات الدولية إلى حد هائل فى تغير أنماط العلاقات 
التوعية» بمثل ما أثرت الديناميات النوعية على تلك العمليات العالمية المتعلقة بالعسكرة 
والعولمة الاقتصادية (انظر: 6 53001011 :5008 419 !»ا 7/8 6). وعقب الموجة الثانية 
للحركة النسوية ذات النطاق العالمى» جرؤت سينثيا إنلى على الإشارة بأن ما هو 
شخص هو سياسىء ودولى؛ أيضما. وفى كتابها الفرر والشواطئ والقواعد (1549), 
كشفت عن كيفية ارتياط السياسة الدولية بشكل متكرر بالعلاقات اللصيقة والهويات 
الشخصية والحياة الخاصة. وهذه السياسة غير الرسمية, هى أقل شفافية برمتها من 
مادة السياسة الرسمية وعادة ما يتجاهلها الدارسون فى علم العلاقات الدولية. وقد 
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سعت النسويات عن طريق النظر من أسفل إلى بيان أن العلاقات النوعية جزء لا يتجزأ 
من العلاقات الدولية. فزوجات الدبلوماسيين يجعلن عمليات القوة بين الدول ورجال 
الدولة أكثر نعومة (هكذا وردت العبارة)؛ وتسهل عقود الزواج الموثق» ولكن الغامضة 
غسيل الأموال وتجارة الدقيق الأبيض عبر القوميات؛ كما أن الأيقونات العالمية على 
شاكلة كوزمويوليتان (011180م05:00ه), نغزى الثقافات الأجنبية وتعمل على تهيئتها 
لانقضاض الرأسمالية الغربية» كما تقوم النساء والرجال بالانتظام فى المطابخ 
والكنائس وجماعات القرابة للإطاحة بالأنظمة السلطوية والتصالح فى مواجهة الصراع 
الضارى (2015611 ,2003 عنا1 ,1998 قعناطاء 0 0). 

إن التركيز على السياسة فى الهوامش يطرد الافتراض القائل بأن القوة تنبع من 
فوهة البندقية أى تصدر عن إعلانات قادة العالم. وتشير فعلاً جهود النسويات لإعادة 
تأويل القوة بأن الدارسين فى علم العلاقات الدولية قللوا من شان القدرة التوغلية للقوة, 
وتحديدا مقدار ما يتطلبء على كل مستوى وفى كل يوم؛ من أجل إعادة إنتاج نظام 
عالمى هيراركى وغير متكافئ بقدر هائل (1997 507!06). وقد سمحت إعادة الصياغة 
المفاهيمية للقوة من قبل النسويات» وتركيزهن على هوامش السياسة العالمية» بأن يدرك 
ويفهم الدارسون فى علم العلاقات الدولية ظواهر سياسية جديدة. 

إن الجيل الأول من النسويات فى علم العلاقات الدولية فى أواخر الثمانينيات 
الثورة التقليدية لهذا المجالء وانخرطن فى "الجدال الثالث' عن إمكانية الموضوعية فى 
علم العلاقات الدولية» وتحذر الدارسين فى علاقات القوة العالمية» وقد نوقش ذلك فى 
المقدمة وفى الفصل التاسع (البنائية) وفى الفصل الثامن (ما بعد البنيوية). وفى هذا 
الجدال. فقدت الدراسات النسويات الطابع الوضعىء المتمركز حول الدولة والاستبعادى 
للحقل الدراسىء وذلك على مستوى ما وراء النظرية أساسًا. وسعى العديد من 
الإسهامات النسوية إلى تفكيك الواقعية وهدمهاء أى التفسير السائد المتعلق ب "سياسة 
القوة" فى علم العلاقات الدولية فى حقبة ما بعد الحرب؛ وهناك دائما اقتراض مضمر 


فى افتمامهن بالعلاقات النوعية, ألا وهى وجود موقف إبستمولوجى نسوىء وبشير هذا 
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الموقف إلى أن حياة النساء على هوامش السياسة العالمية تتيح لنا فهمًا أكثر نقدية 
وشمولاً للعلاقات الدولية من النظرة الموضوعية للمنظر الواقعى أو عدسة السياسة 
الخارجية لرجل الدولة؛ لأنهن أقل تحيرًا للمؤسسات ونخبة السلطة القائمة 
,13 : 19948 65167 أيز5 ,245 : 19898 عمقطمع؟1) وا أشنا -ع2 ع (ولإريا8 ,1986 و15أل3ن 
3 أكاذللاك!23 ,1992 معماء 11 ,1991 مهديع ؟) , 
لقد فتحت تحديات الجيل الأول من النسويات علنا المجال أمام الدراسة النقدية 
لعلم العلاقات الدولية, لكنها أثارت السؤال المتعلق بما سيكون عليه المنظور النسوى 
للسياسة العالمية من حيث المحتوى, وكيف سيكون متميرًا (1995 أ22190516). ويعد 
عقدين من تخصيص أول دورية فى المجال عددًا خاصا عن "النساء والعلاقات الدولية" 
(1988: تمناأصمع!1/1) أنجزت الباحثات النسويات الكثير فى علم العلاقات الدولية. وفى 
الوقت الحالى؛ تغطى المقررات الدراسية لنظرية العلاقات الدولية حول العالم قضايا 
النوع أو المنظورات النسوية. بنفضل نشر عدد متزايد من الكتب والمقالات على يد 
الباحثات النسويات فى علم العلاقات الدولية» بما فى ذلك هذا الفصل من الكتاب 
,2000 مع7651الا5 ,1999 مقلامن8 © 1 ,1996 12130قت2 ,2001 ,1992 بعماء 1 
(2005 516885 ,2003 0ه16,5ع2. كما نشر العديد من الدوريات الرئيسية فى المجال 
أعدادًا كاملة عن موضوعات النساء والنوع والنسوية فى العلاقات الدولية» وفى عام 
65:, أسمست المجلة النسوية الدولية للسياسة بغرض تشجيع الحوار بين دارسى 
النسوية والسياسة والعلاقات الدولية. 
وقام الجيل الثانى من النسويات بخطوات أوسع فى مجال الدراسات النسوية فى 
علم العلاقات الدولية» بجعل النوع فئّة تحليلية مركزية دراسات السياسة الخارجية 
والأمن والاقتصاد السياسى العالمى: التى تستكشف سياقات جغرافية وتاريخية معينة 
004 ]انالا ,2003 16 ,2000 اونام6 ,2000 ععممهط ,1998 صلطك ,1997 سعما) 
(2005 516,0. ونظرًا لتحليلهن دائمًا التقاطع بين النوع والطبقة والعرف والإثنية 
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والجنسانية والانتماء القومى؛ ارتبط الجيل الثانى من الدراسات التسويات بشكل وثيق 
بالتطورات فى المنهاجيات النسوية والنظرية النقدية والعلوم الاجتماعية البنائية 
والاقتصاد السياسى ما بعد الماركسى. وتقدم أحدث الدراسات النسوية دعما إمبريقيًا 
للتحديات النظرية التى أثارها الجيل الأول؛ وفى نفس الوقت تقدم استبصارات جديدة 
حول الطابع النوعى للسياسة العالمية كما يوضح بقية هذا الفصل. 


النسوية الإمبريقية 

تلفت النسوية الإمبريقية نظرنا تجاه النساء والعلاقات النوعية باعتيارها أبعادًا 
إمبريقية للعلاقات الدولية» وتزعم الآراء النسوية فى علم العلاقات الدولية أن حياة 
وخبرات النساء استبعدت ولا تال تستبعد دائمًا من دراسة العلاقات الدولية, ونجمت 
عن هذا الاستبعاد "الجنسى أبحاث تقدم رؤية جزئية ذكورية فى مجال تدعى فيه 
النظريات السائدة أنها تفسر واقع السياسة العالمية (19880 لإ©11|14!). وتقوم النسوية 
الإمبريقية بتصحيح هذا الإنكار أى إساءة التمثيل للمرأة فى السياسة العالمية بسبب 
الافتراضات الخاطئة عن أن الخيرات الذكورية يمكنها أن تمثل كلا من الرجال 
والنساءء وأن النساء إما غائبات عن أنشطة السياسة الدولية أى لسن ذوات أهمية 
بالعمليات العالمية» لكن الأمر ليس أن النساء كن غير حاضرات أو أن خيراتهن ليست 
ذات صلة بالعلاقات الدولية. وإنماء كما توضح دراسات سينثيا إنلى (1949 ١994.‏ 
٠‏ إن النساء كن وما زلن جزءًا من العلاقات الدولية إذا ما الخترنا أن نراهن 
كذلك. بل أكثر من ذلك يذهب جرانت ونيولاند (1991 : 0) إلى أنه جِرْئيًا بسبب عدم 
بحث حياة وخبرات النساء إمبريقيا فى سياق السياسة العالمية, قام علم العلاقات 
الدولية 'بالتركيز المفرط على الصراع والفوضى وطريقة ممارسة إدارة شئون الدولة 
وصياغة الإستراتيجية؛ أى التركيز المفرط على المنافسة والخوف'. وكان ينظر إلى 
الدراسات المتعلقة بالمعايير والأفكار التى تجعل من الممكن إعادة إنتاج نظام الدولة, 
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وكذلك العنف البنيوى (الفقر وعدم العدالة البئيية وعدم المساواة الاجتماعية السياسية) 
الذى ينبع منه العنف المباشر الذى تبثه الدولة. بوصفه دراسات ثانوية بالنسبة للدراسة 
الرجالية للحرب والصراع فى العلاقات الدولية» بسيب ارتباطها بالسياسة الداخلية 
"الناعمة (ثقرأ: أنثوية). ونتيجة لذلك؛ يقوم الدارسون فى علم العلاقات الدولية من 
أتصار الواقعية الجديدة والليبرالية الجديدة بالتنظير للسياسة والمجال الدولى "بطريقة 
تضمن غياب النساء عن أبحاثهم وتبقى على أجندتهم البحثية دون تغيير" ا2396؟ناع51) 
(79-80 : 1990. 

إن البحوث النسوية ليست شكلاً من أشكال الإمبريقية نظرًا لأن الدراسات 
النسويات يحتجن إلى الوضوح المفاهيمىء وبالتالى إلى الانخراط فى الجدالات النظرية 
بشأن أنطولوجية النوع والعلاقات الدولية. حتى يجرين البحوث الإمبريقية. فمثلاً. من 
أجل جعل المفاهيم والعلاقات المجردة قابلة للبحث الإمبريقى: يتعين على الباخثة 
النسوية أن تقوم بتحديد تلك التى تعتبر قائمة وأكثر أهمية بالنسية للدراسة 
المدققة؛ وفى ذات الوقت تقوم بصياغة منهاجية بحثية تترجمها وتحللها إمبيريقيًا 
(زانظر: 2006 عبم7 8 م,ع51 غ8 برامعاءة ,2004 أأمأءمده). 

وتتعرض النسوية الإمبريقية فى علم العلاقات الدولية لمسائل مختلفة 
وتوظف منهاجيات متنوعة, فقد قامت تلك الدراسات, التى تندرج تحت "النساء 
فى التنمية الدولية" (1/10) وأخيرًا "النوع والتنمية" (680). بتوثيق قاد التحيز 
الذكورى فى عملية التنمية إلى التنفيذ السيئ للمشروعات والنتائج غير المرضية 
للسياسات من حيث القضاء على الفقر العالمى وتمكين المجتمعات المحلية 
(1995 معوعطع5815 ,1994 منعطقكا ,1991 23:03280»ا ,1991 جاأمع6 ,1988 لمقّابيعلة). 
وتجعل هذه الدراسات الدور المركزى للمرأة مرئيًا باعتبارها نتيجة لموارد 
الرزق ومقدمة للاحتياجات الأسااسية فى البلدان الناميية 
(1989 518001 8 أأعرعلاع :8 30 03:1 ,1982 8606113). وتكشف الدراسات الإميريقية أن 
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أكد تخصيص كفء للمساعدات التنموية فى الخارج يتعلق بتقديم التكتولوجيا 
الزراعية والائتمان المالى وموارد التعليم والصحة للمرأة» ومثلاً تقدر الأمم المتحدة 
)٠٠٠١(‏ أنه فى حين يقدم النشاط الزراعى نصف إنتاج الغذاء فى العالم النامى» فهو 
يقدم ثلاثة أرباع الإمداد الغذائى الداخلى بالنسبة للأسر. ووجدت الباحثات 
الحساسات لقضية النوع أن الاستثمار فى تعليم البنات بعد واحد من أكثر السياسات 
التنموية من حيث عائد التكلفة؛ مما ينتج مكاسب إيجابية بالنسبة للمجتمع ككل من 
خلال رفع معدلات الدخل وخفض معدلات السكان (انظر2001 585). 

إن العولمة الاقتصادية أدت إلى استقطاب اجتماعى واقتصادى مكنف داخل الدول 
وبينها أيضاء وتوثق الباحثات النسويات كيف زادت عمليات العولة من عدم المساواة 
بين الرجال والنساء على مستوى العالم. وكشفت أبحاثهن عن “تأنيث الفقر” بمعنى أن 
هناك عدم تناسب فى الأعداد بين النساء والرجال فى حالة الفقر - بسيب ديون العالم 
الثالث والأزمات المالية وسياسات التكيف الهيكلى (58585) فى الجنوب وإعادة هيكلة 
الدولة فى الشمال (2000 0لنال عت ,25016 ,1994 16هم5 ,1992 دتصمع2 ع عقزذقم). ور نظرًا 
لأن السياسة الاقتصادية قد أصبحت تحكمها بشكل متزايد اعتبارات العولة من قبيل 
عوائد التصدير وأسواق المال والتكاليف المقارنة للعمل. وتجاهد الدول للوقفاء 
بالالتزامات المتعلقة بالتوظيق الكامل ورفاهية الموطنين. وتبين الأبحاث النسوية 
الإمبريقية كيف فرضت تلك النقلة من الدولة ذات الطابع المحلى إلى حد هائل إلى 
جانب توفير الخدمات بواسطة السوق العالمى عبئًًا غير مناسب على المرأة لتلتقط 
إحسانات الدولة 8 لمقطع هالا ,1999 0356م2مومءد5 أمعنومواعنه0 كمو نادلا لعأأونا) 
(2007 821 ع8 ومبعزعهلا ,2000 مقلزامس8. 

وظهور ذلك فى سياق العولة أيضنا أدى إلى تقسيم دولى ذى طابع نوعى للعمل, 
بحيث صارت التساء المهاجرات من العالم الثالث مصدرا رخيصا ومرنا للعمل لدى الشركات 
عايرة الجنسيات فى مناطق التجارة الحرة (1997 089 ,1992 و5ألمة51 1986 1/1167). 
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ويظهر بحث ساسكيا ساسين ( ,3 1991-1998) كيف تعتمد المدن العالمية» التى فى 
بمثابة نقاط مركزية لأسواق المال والمعاملات الاقتصادية العالمية. على طبقة النساء 
العاملات. وتقوم العمالة المحلية, التى هى نمطيًا من النساء المهاجرات الملونات, بخدمة النخب 
المذكرة لهذه الشركات فى المراكز الحضرية, كأتهن "الآخر الحميم” بالنسبة للعولة الاقتصادية. 
(2000 ومنا 8 وموطء ,1998 متط0 ,1997 مقاة8 8 5ن11أدها5 ,1996 اوناء8 6 ذأره8). 
ويكشف البحث النسوى عن وجود “جانب سفلى” أكثر قتامة للعولة؛ بأية حال» فيما 
يتصل بالنمو الهائل لسياحة الجنس, بمعنى العرائس اللاتى يطلبهن الذكور وتهريب 
النساء والينات عير الحدود للدعارة (2003 ضهتم:86 ,1999 عنزةل/] ب اولع ,1996 سمقدمتاوم) , 
وبالنسبة للدول الخاضعة فى النظام العالمى» تعتبر هذه الأنشطة الاقتصادية مصادر 
رئيسية للنقد الأجنبى والدخل القومى (2003 180061 ,2002 1©9!ءل). ومشلاً توضح 
شبه (144) كيف حافظت النخب السياسية الماليزية على شرعية إستراتيجيتهم 
التنموية المهوجهة للتصدير فى ثمانينيات وتسعينيات القرن العشرين باستيراد خادمات 
للبيوت من الفلبين وإندونيسيا. 

لكن عمليات التغير البنيوى المتصلة بالعولة لا تجعل من النساء ضحايا فقط, 
ولكنها توفر لهن أيضًا التمكين» وتبرز الباحثات النسويات كيف تقوم التجارة العالمية 
والتحرر المالى بإعادة تشكيل ذاتيات النساء والعلاقات النوعية المحلية من خلال 
التغيرات التى لحقت بالظروف المادية لهن. وتسلط هؤلاء الباحثات الضوء أيضًا على 
كيفية إحداث فرص الائتمان والتوظيف الجديدة للتغيرات ثقافية فى حياة النساء فى 
المناطق النامية الريفية (2001 لإقكاءال1 :8 لاها 8 616580). وقد قامت نائلة كبير (19556) 
مثلاً ببيان أدى تغير الحوافز المادية الذى أتاحة دهاع نانه:م )ممصو 710/6,5 أه ودلئأدء, 
إلى فتح الفرص أمام النساء البنجلاديش الصغيرات لتحسين دخولهن وفى نفس 
الوقت تحدى الترتيبات النوعية الأبوية. وأوضحت جاكر ترو )٠٠١7(‏ كيف مكن 
الانتشار العالمى الاستهلاك والثقافة والمعلومات, بعد نهاية الحقبة الشيوعية, النساء 
التشيكيات من بناء هويات نوعية وحتى نسوية جديدة. 
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وتكشف الدراسات النسوية أيضًا عن الطابع النوعى لبناء المنظمات الدولية» التى 
تتحكم فيها نخبة الرجال حتى بدرجة أكبر من المؤفسسات القومية «هلاءم #اونمم) 
(2008 عالإقيية 821 ,1999. وقد أتاحت مبادرات التيار السائد المتعلقة يالنوع للمزيد 
من النساء الالتحاق بمستويات صنع القرار فى تلك المنظمات الدولية «زه؟أهأم بقعدم) 
(3 2008 7106 ,2001. فترأس النساء الآن مثلاً العديد من وكالات الأمم المتحدة» ومنها 
منظمة الصحة العالمية (0!اللا) وصندوق الأمم المتحدة للأطفال (685الالا) مكتب 
المفوضية العليات لشئون اللاحئين ويرنامج الغذاء العا مى وصندوق السكان العالمى. 
كما أن نائب السكرتير العام ورئيس مفوضية حقوق الإنسان أيضًا من النساءء, ولكن 
مثلما تشير هذه الدراسات النسوية؛ مازالت النساء فى مؤسسات كالأمم المتحددة- 
يتمتلن فى الوكالات الأقل شأنا ومساعدات للسكرتارية؛ ولا يكتسين إلا بالتدريج النفوذ 
فى المسائل المتعلقة بالأمن العالمى وأجندة التنمية ه0مة86 ,1996 5معكاءأنا :11128 وأم) 
(2004 2) 9/1107 ,1999 ويالفعل تتمتع الوكالة الصغيرة التابعة للأمم المتحددة 
والمخصصة للتعامل؛ بعدم المساواة النوعية وتحسين أحوال المرأة (اعالانا) يموارد 
أقل يكثير من الوكالة المخصصة للأطفال (0165ال) حتى على الرغم من أن مأزق 
الأطفال فى العالم يعتمد إلى حد كبير على الوضع النسبى لأمهاتهم. 

كما تقوم المنظمات الدولية يمأسسة السياسات والأولويات القائمة على التحفيز 
النوعى؛ ففى دراسة لساندرا وتيورذ )١1994(‏ عن منظمة العمل الدولية أوضحت كيف 
تتحكم الافتراضات بشأن العلاقات النوعية فى سياسات المنظمة, مما كانت له آثار 
تمييزية فى الأسواق الوطنية والدولية» وأدى إلى تعرض النساء لمزيد من عدم المساواة. 
وفى دراسة لإليزابيث بروجل )٠2٠٠١(‏ عن عمال المنازل وظفت فيها اقترايًا بنائيًا 
نسويًاء بينت كيف أن القواعد والنظم المتعلقة بالنوع فى منظمة العمل الدولية وشبكات 
التضامن العالمية التى ظهرت لتغيرها مثلت قوى رئيسة فى تحديد مشاكل أولئك النساء 
العاملات حول العالم. وعلى المستوى الإقليمى» أوضحت كاثرين هو سكينز (15957) 
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كيف نجحت حركات النساء فى الدول الأعضاء بالاتحاد الأوربى فى توظيف الجهاز 
الفوق- القومى للاتحاد الأوربى المختص بقوانين وسياسات تكافئ الفرصء لمواجهة 
التباينات النوعية على المستوى القومى. وقد أبان تحليل هو سكينز الحساس لمسالة 
التوع كيف كان اخرعملية التكامل الأرزي'فى توسيع نطاق المقرة الاحتشناعية 
للمواطنة بالنسبة للنساء فى الدول الأعضاءء رغم أن الاتحاد الأوربى ما زال فى بداية 
ممارسة دور عالمى يتصل بمساندة المساواة النوعية وراء حدودة (2007 اوناءم). 


وفى مجال السياسة الخارجية: كشفت التحليلات النسوية عن النوع الذكورى 
الغالب لصناع السياسة والافتراضيات ذات الطابع النوعى التى تتعلق بأن صناع 
السياسة فاعلون إستراتيجيون عقلانيون يتخذون قرارات الحياه والموت باسم ذلك 
التصور المجرد للمصلحة القومية. ووفق ما ذهبت إليه نانسى ماكجلين وميريدئب 
سركيس (1137) فى دراستهما للسياسة الخارجية ومؤسسة !!.ةاع, نادرًا ما تكون 
النساء عناصر داخلية» فى المؤسسات الفعلية التى تضع وتنفذ السياسة الخارجية 
وتدير شئون الحرب. وفى عام ,2٠١4‏ أشارت حقيقة أن 18 أداة كن وزيرات للخارجية 
أن تلك السيطرة الذكورية على الدبلوماسية العالمية تمر ببعض التغيرات؛ ويشير إلى 
ذلك أيضًا إنشاء مجلس قادة العالم النساء (الذى تراسه حاليًا رئيسة أيرلندا السابقة 
ومقررة الأمم المتحدة لحقوق الإنسان مارى رونبسون) ومبادرة نساء نوبل (التى 
تقودها النساء الفائزات بجائزة نويل للسلام التى تسعى لدعم القوى الجماعية للقادة 
النساء لتحقيق السلام والأمن العالميين (2006 5]16015). وتحلل الباحثات النسويات 
الفجوة النوعية المستمرة فى معتقدات السياسة الخارجية لدى الرجال والنساء فى 
النخب التى تصنع السياسة الخارجية ومن المواطنين؛ ومن الواضح أن القيادات 
النسائية والمواطنين فى الدول الغربية ستعارض بشكل كبير فى الأغلب استخدام القوة 
فى المعاملات الدولية وستؤيد بصورة نمطية بدرجة أكبر التدخلات الإنسانية 


(1999 أصقء 826 لإعناأطعدلة قموادووة! 1982 511ا8!10 ناهمع805). ذلك أن المواقف المرتيطة 
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بالمساواة النوعية والحرية الجنسية تؤثر فى المواقف إزاء التسامح وحقوق الإنسان 
والديمقراطية, كما أنها مؤشرات تنبؤية جيدة لمواقف أكثر ميلاً للتهدئة فى الصراعات 
الدولية (1997 معمفتوهيت ش#معاووع1), 


وتوضح الأبحاث النسوية أن تلك الدول التى تتسم بدرجة أكبر من عدم المساواة 
النوعية ستكون أكثر ميلاً لخوض الحرب أو لاستخدام العنف المباح من قبل الدول 
(2001 5أ6010516). وتقلل درجة المساواة النوعية فى الداخل من احتمال أن تستخدم 
دولة ما العنف أولاً فى النزاعات بين الدول, كما أنها تضع حدودًا على تصاعد العنق, 
وتقلل من شدة العنف خلال الأزمات الدولية (2007 #هلاه8 8أأواءمقه ,2000 ءأوأرمده). 
وينفس المنطقء تميل تلك الدول إلى تقريب درجة من التكافؤ النوعى إلى أن تكون أيضنًا 
أكثر ميلا للتهدئة فى علاقاتها؛ وأكثر كرما فى منح المساعدات؛ وبوجه عام سنكون 
مواطنين صالحين فى المجال الدولى (2003 هناافه|351©0م :26988). وعلى أية حال, 
فإن انشغالنا بالدول قد يعيقنا عن رؤية الفاعلين المتعددين من غير الدول؛ الذين يلعبون 
أدوارًا مهمة فى مجال صنع السياسة الخارجية. وقد قامت الباحثات النسويات مثل 
إنلى )٠٠٠١ ,١1945(‏ بتسليط الضوء على النساء اللاتى يقدمن الخدمات المساعدة 
للأنشطة العسكرية (المنزلية والسيكولوجية والطبية والجنسية). وإذا نظرنا إلى العسكرة 
على أنها عملية اجتماعية تتكون من العديد من المهام ذات الطابع النوعى التى تجعل 
أعمال العنف من قيل الدولة ممكنة, لذلك ترى إنلى أن تقديم الخدمات الجنسية رسميا 
فى القواعد العسكرية مثلاً يمكن أن يعتبر عاملاً مركزيًا فى التدخل الأجنبى. وتجادل 
كائرين مون )١1991(‏ فى كتابها الجنس بين الحلفاء بأن التحالفات الجتسية 
الاستغلالية بين العاهرات الكوريات (نساء الكيجيكون) والجنود الأمريكيين: حددت 
ودعمت التحالف العسكرى غير المتكافئ بدرجة مشابهة بين الولايات المتحدة وكوريا 


الجنويية فى حقبة ما بعد الحرب. وضمن أمور أخرى, أصبحت نساء الكيجيكون 
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سفراء شخصيين فى ظل مبدأ نيكسون المؤشر الرئيسى على استعداد سيول لاستقبال 
المصالح العسكرية الأمريكية. 

ومن المرجح أن تكون النساء من ضمن مجموعة الفاعلين من غير الدول فى 
السياسة العالمية, وتلقى الباحثات النسويات الضوء على حركة النساء المهمشات 
والفقراء والمتكشفات أمام المغاطرء سواء فى شبكات العاملات فى الجنس والعاملات 
فى المنزل والأمهات المناشطات المدنيات وفى العروض والحملات الثقافية المضادة. 
ويجانب إلقاء الضوء على الحركية المحلية, لاحظت الباحثات النسويات أشكالاً جديدة 
من التضامن وبناء الهوية عبر الحدود. وفى السنوات الأخيرة: لعبت النساء أنوارًا 
رئيسة فى الحركة العالمية لتحريم الألغام الأرضية وفى حملة نزع السلاح النووى» وفى 
الشبكة النسوية التى تحتج على العنف القائم على أساس نوعى عالميًًا 58أهمهأ!5) 
-الألالا ,1998 معاأعأقطعهلا 2 مقدملعلءظ 8 )لء3أ© ,1997 ممناظ رققنا1 تممورلواءط .1994 
(1998 60056 8 3005. وعلى سبيل المثال» احتجت جماعات تعرف ياسم 'نساء فى ثوب 
الحداد", فى منطقتين مضطربتين من مناطق الصراع فى العالم, هما 
فلسطين/إسرائيل ويوغوسلافيا السابقة, ضد تصاعد أرواح العسكرية والتسلح 
والحرب وعتف الرجال تجاه التساء والأطفال 6ونه)! ,1998 «ناهاه0 ,1993 تمدمقط5) 
(1999 لإطهنقل ,1998. وتبرز الباحثات النسويات الناشطات من أجل السلام والأمهات 
المحتجات على تجنيد أبنائهن فى الصراعات الدولية؛ وكذلك الانتحاريات من النساء 
اللاتى تجاوزن المعايير الاجتماعية القائمة على النوع ليقتلن أنفسهن والآخرين معهم 
بوصفقه نوعا من البيان السياسى العالمى (2008 ويهنادزة بت متهت ,2004 مهذألق). 

ويملاحظة كيفية خلق الذاتيات الأنثوية الجديدة لقوة دفع ذاتية لأشكال جديدة من 
الفعل الجماعىء تتبعت الباحثات النسويات نمو شبكات النساء العابرة للقوميات, 
وكذلك التحالفات المعقودة بين منظمات المرأة والحكومات والفاعلين بين الحكوميين؛ 
وتطوير ميكانيزمات قانونية وسياسية دولية تنشر العدالة النوعية. ونتيجة تلك التحالفات 
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تعترف أدوات حقوق الإنسان والإعلانات العلمية بشكل متزايد بالخصوصية النوعية لحقوق 
الإنسان (2000 لاأتعكاعة ,1999 م01 عق نزاعكاعم ,1996 عدممداتطم ,1995 معماه/لا بع ومماوم), 
وفى عام ,.١194٠0‏ اعترفت منظمة العفو الدولية: المنظمة العالمية غير الحكومية لحقوق 
الإنسان, بحقوق المرأة بإضافة اضطهاد النوع لقائمة أشكال الاضطهاد السياسى 
الخاصة بهاء وتبعتها فى ذلك الحكومات والمنظمات الدولية. وحتى نشوب الصراع 
اليوغوسلافى فى تسعينيات القرن العشرين, اعتبرت الدول والوكالات الدولية اضطهاد 
النساء أمرًا متعلقًا بالخصوصية الشخصية والتقاليد الثقافية (1995 820). وعلى أية 
حال صار الاغتصاب الأن يلاحق قانونيًا باعتباره جريمة حرب, وفق اتفاقية جنيف 
لمكافحة جرائم الحرب .)١1949(‏ من قبل المحكمة الجنائية الدولية» وذلك نتيجة أنشطة 
جماعات الضغط مثل الشيكات النسوية العابرة للقوميات والتغطية الإعلامية 
واسعة الانتشار للاغفتصاب باعتباره إستراتيجية محددة للحرب فى يوغوسلافيا 
(2008 اأعممهقط© ,1996 ع5هممقالطه ,1995 عمطعرؤألة). 

وقد كان لوضع حياه النساء والعلاقات النوعية فى دائرة الضوء عن طريق 
البحوث الإمبريقية تداعيات مادية وذات صلة بالسياسات. وتجادل النسويات فعلاً بأن 
النساء سيحصلن على دور متساو فى عملية صنع القرار المجتمعية» عندما يعترف بهن 
باعتبارهن فاعلات أساسيات فى العمليات الاقتصادية والسياسية. وعن طريق تصحيح 
إهمال الدراسات الإمبريقية للنساء والعلاقات النوعية, تمكنت الدارسات النسوية من 
الارتقاء بفهمنا للسياسة العالمية ومن المساعدة فى وضع اهتمامات وأصوات النساء 
على الأجندة العالمية. ولكن من أجل جعل النوع بعدًا مهما فى دراسة العلاقات الدولية, 
من الضرورى تحدى الإطار المفاهيمى الذى استبعد النساء من الدراسة فى المقام 
الأول» وهكذا تقوم النسوية التحليلية بإكمال مهمة النسوية الإمبريقية عن طريق الكشف 
عن الإقصاءات النظرية فى الحقل الدراسى للعلاقات الدولية, بإعادة النظر فى علم 
العلاقات الدولية من خلال منظور حساس لمسالة التوع. 
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النسوية التحليلية 


تقوم النسوية التحليلية بتفكيك الإطار النظرى لعلم العلاقات الدولية بالكشف عن 
التحيز النوعى الذى يخترق المفاهيم الرئيسية؛ ويعيق قيام فهم دقيق وشامل للعلاقات 
الدولية. ويشير المفهوم النسوى للنوع للتصورات الاجتماعية غير المقاتلة المتعلقة 
بالذكورة والأنوتة فى مقابل الاختلافات البيولوجية الظاهرية بين الذكر والأنثى (رغم أن 
النسوية من أنصار ما بعد الحداثة يزعمن أن كلا من الجنس والنوع فئات مصنوعة 
اجتماعية: انظر: 1991 631685 ,1990 :83846). وترتبط الرؤبة الغربية المهيمنة للذكورة 
الاستقلالية والسيادة والقدرة على استخدام العقل والموضوعية والعالمية» فى حين 
يتصل التصور المسيطر للأنوثة بغياب أو نقص هذه الخصائص. فمثلاً تكرر الممارسات 
الروتينية فى الجيوش تلك الهويات النوعية من خلال تدريب الجنود على حماية “"النساء 
والأطفال عن طريق القتلء وعلى قمع المشاعر (الأنثوية) المرتبطة بالألم الجسدى 
والرعاية (2001 601051615). ويحسب كلمات باريارا رويرتس (15944١)؛‏ إن التدريب 
العسكرى هو "التنشئة على الذكورة فى أكثر صورها تطرفًا". والافتراض المشترك 
يتمثل فى أن الهويات النوعية طبيعية أى من "الطبيعة الإنسانية", وليست خاضعة 
للتكوين بواسطة المجتمع أو الفاعل الإنسانى. وعند تطبيق هذا الافتراض بشأن النوع 
على الظواهر الاجتماعية والسياسية الأخرى؛ فإن أثارها السياسية ستغدى إعادة إنتاج 
الوضع القائم أى علاقات القوة القائمة. وكما ذكرت جوان سكوت (1988 : 2)44 
"إن التقابل الحدى والعملية الاجتماعية للعلاقات النوعية أصبح كلاهما جزءًا من 
معنى القوة ذاتها" و "أن مجرد التشكيك فى أى جانب منها أو تبديله يهدد النظام 
يأكمله". 

إن المفاهيم الرئيسية فى علم العلاقات الدولية ليست طبيعية أى محايدة إزاء 
النوع: لكنها تنبع من سياق اجتماعى وسياسى تمت فيه مأسسة الهيمنة الذكورية. 
وتجادل الباحثات النسويات بأن مفاهيم القوة والسيادة والاستقلالية والفوضى والأمن 
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وكذلك خارطة مستويات التحليل فى علم العلاقات الدولية لا تنفصل عن التقسيم النوعى 
للدائرتين العامة والخاصة:؛ ذلك التقسيم الذى تمت مأسسته داخل الدول وعيرها. 
وتتماهى تلك المفاهيم تحديدً! مع الذكورية وخبرات ومعارف الرجال المستمدة من 
الدائرة العامة الحصرية والمسيطر عليها من قبل الذكور. إن التنظير؛ كما يذكر بورشيل 
ولينكليتر» فى مقدمة هذا الكتاب (الفصل الأول): هى "العملية التى نمنح من خلالها 
المعنى للعالم الذى يدعى أنه موضوعىء الكائن هناك قى الخارج". ويكشف التحليل 
النسوى أن الإطار المفاهيمى لعلم العلاقات الدولية هو مجرد إحدى ال محاولات لإضفاء 
المعنى على السياسة العالمية» وهى محاولة منحازة أيضنًا . 

إن الفصل النظرى بين السياسة الداخلية والدولية. معاء مع ميل الواقعية الجديدة 
لوضع تفسيرات داخلية للعلاقات بين الدول» يغطى على التقسيم النوعى السابق بين 
العام والخاص فى داخل الدول. وكذلك على الميل الذكورى لريط الخاص بالمشاعر 
والذاتية والتكاثر والجسد والأنوثة والنساء. كما أن كلتا النظريات التفسيرية والإنسانية 
فى السياسة العالمية تغض الطرف عن الدائرة الخاصة لأنها ترتبط بالسياسة الداخلية 
وأشكال الدول (3 1994 :516ع/الا5 ,1992 :3|66/لا). وتنظر أنطولولوجيا النظرية الواقعية 
لعلم العلاقات الدولية إلى الدائرة الخاصة: كالدائرة الدولية, على أنها مجال طبيعى 
للفوضى. وينبغى أن يخضع الوجود الأدنى الذى تمثله النساء والجسد والنظام 
الفوضوىء للوجود الأعلى؛ الذى يمثله الرجل والعقل وسلطة الدولة. وتصر جين 
إلشتاين (؟119١)‏ على أن المروية الواقعية لعلم العلاقات الدولية تتمحور حول تقسيم 
العام والخاصء؛ وما يصاحبه من تصور لجوهر الأنوثة والذكورة: باعتبار الأولى سببًا 
الفوضى والأخيرة حاملاً للنظام. 

ويالنسبة للتحليل النسوى؛ من غير الممكن أن يكون استقلال السياسة الداخلية 
عن السياسة الدولية» وفصل الدائرة العامة عن الدائرة الخاصة: أساسًا لحدود الحقل 
الدراسيء نظر لأن الفوضى فى الخارج والهيراركية النوعية فى الداخل قد تكون 
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بينهما علاقة تدعيم متبادل. وخلال التاريخ الحديث؛ قيل للنساء مثلاً إنهن سيحصلن 
على المساواة مع الرجال؛ بعد الحرب وبعد التحريرء ويعد إعادة بناء الاقتصاد القومى 
وما إلى ذلك؛ ولكن بعد التغلب على كل تلك القوى "الخارجية" كان المطلب العام هى أن 
تعود الأمور إلى وضعها الطبيعىء أى عودة النساء إلى وضعية الخضوع. 
وحسبما لاحظت سينثيا إنلو (1949: ,)17١‏ "تعتمد الدول على تصورات معينة عن 
الدوائر الداخلية والخاصة من أجل تعزيز علاقات (أكثر) سلاسة على المستوى العام أو 
الدولى". 

وتسعى النسويات إلى تنظير العلاقة بين العلاقات النوعية والسياسة الداخلية 
والسياسة الدولية» بغض النظر عن مستويات التحليل التقليدية فى علم العلاقات 
الدولية» التى تعامل الفرد والدولة والنظام الدولى باعتبارها وحدات تحليلية متميزة. وقد 
صار هذا المخطط النظرى "أكثر طريقة مؤثرة فى تصنيف مسيرات الحروب» وفى 
تنظيم فهمنا للعلاقات بين الدول بوجه عام (67 :1987 :31»6/لا). لكن تحليل النوع 
يقوّض هذا التقسيم السابق إلى الفرد والدولة والنظام الدولى» بإظهار أن كل مستوى 
يتحدد بصورة مسيقة عن طريق صورة للرجل العقلانى تستبعد النساء والأنوثة 
(20086 عنم؟ 19948 ممأقعنان5 ,1992 ععماء1؟) . 

ويطبق كينيث والتر (1504 : 188) القياس بين الرجل والدولة باعتبارها برهانًا 
على الواقع العدائى الذى لاحظه فى التظام الفوضوى ككل: "بين الرجل كما بين الدول, 
ليس هناك ضبط أكيد للمصالح. وفى غياب سلطة عليا توجد دائما إمكانية عدم حل 
الصراعات إلا بالقوة. وكثيرًا ما تستخدم الواقعية لعلم العلاقات الدولية الأطروحات 
الاختزالية التى تفسر الصراع الدولى عن طريق تصورات عن الطبيعة الإنسانية 
"الشريرة". وذهب هانز مورجنتاو إلى أن "المصلحة القومية" الموضوعية متجذرة بعمق 
فى الطبيعة البشرية: ولهذا السبب فى أعمال رجال الدولة (1161:6:1988). وحتى والتر 
(1669 : 5548)/ الذى ينتمى للواقعية الجديدة ويفضل التفسيرات النظامية؛ يعتنق 
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مساجلة ألكسندر هاملتون الواردة فى الأوراق الفيدرالية لعام 1744: "يعنى افتراض 
غياب الدوافع العدائية فى الدول نسيان أن الرجال يتسمون بالطموح والجشع وروح 
الانتقام . ومن منظور نسوىء يشير ذلك القياس بين الرجل والدولة إلى أن العقلانية 
تكافئ سلوك الرجالء وأن الدولة باعتبارها فاعلاً عقلانيًا تتمتع بهوية ذكورية رجولية 
(1990 مم ندعنير5). 

وتنظر النسويات للدولة باعتبارها المنظم الرئيسى والممركز للقوة النوعية 
التى تعمل جرئَيًا من خلال تصور العام والخاصء والحدود بين الإنتاج والتكاثر 
(1990 2300611). إنها ليست 'هوية متماسكة تخضع لنظر مركز تأويلى واحدء كما فى 
النظريات الواقعية الجديدة (230 : 1988 (©8501). ولكن يعكس هذا المفهوم للدولة 
نموذجًا مثاليًا للهيمنة الذكورية وللأسس الأبوية المتعلقة بشكل الدولة. وتجادل 
النسويات فى علم العلاقات الدولية بأن الدولة تتلاعب بالهويات النوعية من أجل وحدتها 
الداخلية وشرعيتها الخارجية. إذ ينشأ الرجل على التماهى مع تصورات للذكورة تؤكد 
على الاستقلالية وتفوق الذكور والأخوية والقوة وأدوار الحماة العامين وفى التهاية حمل 
السلاح. أما النساء. على الجانب الآخرء فيتعلمن باعتبارهن زوجات وينات أن يذعن 
للحماية والإرادة الأقوى للرجال وفى نفس الوقت يخدمن نظم الدعم الخاص 
العاطفى والاقتصادى والاجتماعى لأنشطة الحرب الذكورية. ويضاف إلى ذلك 
أن الباحثات النسويات ينظرن إلى الدول باعتبارها متورطة فى أشكال عديدة 
للعنف ضد المرأة» فمثلاً تساند الدولة الليبرالية العنف الشخصى القائم على أساسى 
نوعى والمرخص من قبل الدولة من خلال موقفها المتعلق بعدم التدخل فى المجال 
الخاص.ء وتعريفها القانونى للاغتصاب من وجهة نظر ذكورية, تفترض أن غياب 
الاكراه الواضح يعنى رضا الأنثى بغض النظر عن الهيراركيات النوعية القائمة 
(46-7 نط 1992 مهدمعات2 ,1989 مقعم تحج2) . 
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وفى النظريات التقليدية للعلاقات الدولية, يعد الفاعل العقلانى الساعى وراء 
مصلحته الذاتية استعارة عن سلوك الدولة فى النظام الدولى الفوضوى. وتزعم 
المنظرات النسوية أن نموذج الرجل العقلانى: المجرد من السياق الزمانى والمكانى 
والتحيزات والمصالح والاحتياجات المعينة؛ لا يمكن تعميمه؛ فهى فاعل ذكورى متجذر فى 
سياق علاقات نوعية غير متكافئة. حيث تساند أعمال الرعاية الأولية للنساء فى تطور 
الذوات الذكورية المستقلة, بما يجعل التعاون بالنسبة لهن واقعا يوميًا ويعفى الرجال 
من تلك الضروريات. ونتيجة ذلك تنكر الفاعلية فى العلاقات الدولية على الغالبية 
العظمى للناس والعلاقات الاجتماعية والمؤسسات التى يمكن تأويلها باعتبارها ذوات 
عقلانية متماسكة. وتجادل الباحثتان النسويتان جرانت ونيولاند (1991 : )١‏ أن 
دراسة علم العلاقات الدولية 'صممت بشكل غال من قبل الرجال الذين يعملون من 
خلال نماذج عقلية للنشاط الإنسانى ينظر إليه من خلال عين ذكورية نخبوية ويدرك 
بواسطة حساسية ذكورية نخبوية . 

وتضع بعض النسويات نموذجا أنثويًا بديلاً للفاعلية كى تتسم بالارتباط والاعتماد 
المتبادل والتشايك (1989 75:38140 ,1982 350وذ||ز6). لكن معظم النسويات فى علم 
العلاقات الدولية يتشككن فى إمكانية وضع تصور للطبيعة الأنثوية قائم على التعزيز 
والرعاية» من أجل تصحيح التحيز النوعى للقياس بين الرجل والدولة عند والتز (انظر: 
1 : 1985 15أ5/51143). وتستهدف النسويات فى علم العلاقات الدولية من البحث عن 
نماذج بديلة أكثر ثراء للفاعلية» كى تأخذ فى الاعتبار عمليتى الإنتاج والتكاثرء إعادة 
تعريف العقلانية لتصبح أقل استبعادًا وأداتية وأكثر احتراما للعلاقات الإنسانية (عبر 
جميع المستويات) وللاعتماد المتبادل بين البشر والطبيعة (204-6 : 71606:1991). فمثلاً 
تقوم بعض الدارسات بوضع أخلاق الرعاية النسوية على المستوى الأنطولوجىء نظرا 
"للدور المركزى للرعاية والممارسات الأخلاقية العلائقية الأخرى فى الحياة اليومية للبشر 
فى جميع البيئات" وليس على المستوى الإبستمولوجى (225 : 2006 80518587). وتبحث 
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نسويات أخريات عن نماذج تحررية للفاعلية على الهوامش - بين نساء وناشطات 
حقوق الإنسان فى العالم الثالث (2000 نا/86). إن البدائل النسوية لمستويات التحليل 
فى علم العلاقات الدولية ترفض التجديدات العالمية» وتطالب بدرجة أكبر من التجذر فى 
السياق التاريخى والثقافى لتعكس بصورة أفضل تعقد ولا حتمية الفاعل الإنسانى 
والبنية الاجتماعية. ١‏ 

وتستخدم الباحثات النسويات تحليل النوع للكشف عن التحيز القائم فى قلب 
مفاهيم علم العلاقات الدولية كالقوة والأمنء ذلك التحيز الذى لا يقيد فقط من تطبيقها 
النظرى وإنما له تداعيات مدوية بالفسبة لممارسة العلاقات الدولية والقوة تدرك فى 
نظرية العلاقات الدولية بصورة تكاد تكون حصرية ياعتبارها "القوة على": أى القوة 
لشخص أو التاثير على شخص ما للقيام يشىء ما كان ليقوم به بخلاف ذلك 
(1984 30008118ل). وتعتمد قوة الفرد على استقلاليته أو استقلاليتها عن قوة الآخرين. 
ومن هذا المنظورء لا يمكن المشاركة فى القوة ولا يمكن أن تزداد القوة بسهولة عن 
طريق العلاقات مع الآخرين فى سياق الاعتماد المتبادل أى المصالح المشتركة. وبحسب 
مورجنتاى» فإن تراكم موارد ومقدرات القوة هو غاية ووسيلة بالنسبة للأمن» وفى سياق 
نظام الدول الفوضوىء الذى ينظر إليه على أنه بالضرورة عدائى والاعتماد فيه على 
الذات؛ فإن الدول التى تتصرف بشكل 'عقلاني' تستنتج تلقائيًا أن مصالحها القومية 
هى تعظيمها للقوة على الدول الأخرى. ولا يختلف مفهوم القوة عند والتز إلا قليلاً عن 
ذلك؛ إذ يفهم والتز القوة على أنها وسيلة لبقاء الدولة ولكن ليس باعتبارها غاية فى 
ذاتهاء حتى يقوم بين الدول ترتيب لتوازن قوة مستقر ثنائى القطبية. ونتيجة ذلك, فوفق 
الروية الكونية لوالتزء فإن القوة الوحيدة ذات الشأن بالفعل إلى مقدرة القوة عند 
"القوى العظمى" التى يخلق ترتيبها الثنائى القطبية وتعدد الأقطاب نظامًا محدودًا فى 
المجال الدولى الفوضوى. 
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وتبين تيكز (1144) كيف يقوم المقهوم الواقعى للقوة على معايير ذكورية, من 
خلال تحليلها لمبادئ هانز مورجنتاى الستة لسياسة القوة. ويعكس هذا الفهوم التطور 
الذاتى الذكورى وطريقة المعرفة الموضوعية فى المجتمعات الأبوية» حيث اعتمدت 
المواطنة والسلطة الشخصية للرجال تقليديًا على قوة رب المنزل على عمل النساء 
وذاتيتهن الجنسية. ويقوم هذا المفهوم للقوة أيضًا على تصور نوعى معين للفاعل 
المستقل؛ يجعل العلاقات الإنسانية والارتباطات العاطفية خفية. ولى تم تعريف العالم 
الإنسانى بصورة تامة عن طريق هذه التصورات ذات الطابع النوعى “للقوة على" مثلما 
فى أبحاث الواقعيين, فكيف تتم تغذية الأطفال. كما تسل النسويات؛ وكيف تتم تعبئة 
الحركات الجماعية وكيف تتم إعادة إنتاج الحياة اليومية؟ وتجادل سيلفستر (1995 : 
-8). بأن من التناقض جعل الاعتماد على الذات الملمح الرئيسى للسياسة العالمية, 
فى حين تظهر العديد من "العلاقات الدولية" داخل المنازل وغيرها من المؤفسسات. 
وتضم هذه العلاقات المفاوضات الدبلوماسية والنظم التجارية وتنشئة مواطنى 
المستقبل؛ وهى لا تقوم على الاعتماد وعلى الذات فقطء بل تتخذ باعتبارها معيار 
علاقات الاعتماد المتبادل بين الذات والآخر. ولهذا فإن افتراض الواقعية الجديدة فى 
علم العلاقات الدولية أن الرجال والدول "وحدات متماة". يقدم سياسة القوة باعتبارها 
تبوءة محققة لذاتها. إن سياسة القوة لذلك توصيف نوعى متحيز للسياسة العالمية 
لأن صياغتها لمفهوم القوة تعتمد على التصور المحدود وليس العالمى للرجل 
العقلانى. 

وتعتبر النسويات القوة ظاهرة مركبة ترتبط بالقوى الاجتماعية الخلاقة التى تشكل 
هوياتنا النوعية الشخصية باعتبارنا رجالاً ونساء ومواطنين قوميين, وليست مجرد 
توظيف القوة الوحشية. ولهذا تجادل إنلى )١451(‏ بأن توجيه الأنظار للنساء يكشف 
عن مقدار "القوة" المتطلب للحفاظ على النظام السياسى الدولى فى شكله الحالى: 
وتحثنا النسويات» بجانب المنظرين البنائيين» على أن ندرس العلاقات الاجتماعية 
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الداخلية والعابرة للقوميات؛ التى تساند ليس فقط السياسات الخارجية للدول: ولكنها 
تقيم الدولة باعتبارها سلطة على إقليم أراضى تحتكر الاستخدام الشرعى للقوة؛ وذلك 
لفهم طبيعة القوة على المستويات الدولية أو العالمية. 
والأمن كما فُهم تقليديًا فى علم العلاقات الدولية هو أيضًا مفهوم متحيز نوعيًاء 
إذا أخذ من المنظور النسوىء فبدلاً من تحقيق الأمن للأفراد من النساء والرجال 
والأطفال. يغدو مكافنًا أن يفهم باعتباره لحالة الاستقرار التى تصل إليها الدول ذات 
الروح العسكرية؛ التى من المثير للسخرية أن ينظر إلى إنتاجها للسلاح النووى على أنه 
يحول دون نشوب الحرب الشاملة (إن لم تكن "الحروب الصغيرة" الكثيرة). ويتم تحديد 
الأمن فقط فى سياق حضور وغياب الحرب لأن التهديد بالحرب يعتبر متأصلاً فى 
نظام الدول ذات السيادة. وهذا التصور السلبى للأمن هو مفهوم صفرى وقومى”" 
بحكم التعريف. فهو يفترض ما يسميه بيترسون (8 - 47 : 2 1992) "عقد السيادة" القائم 
بين الدول. ووفق هذا العقد التخيلى؛ يعد استخدام القوة العسكرية شرا لابد منه لمنع 
الخارج - الاختلاف واللاعقلانية والفوضى وقابلية الصراع - من اكتساح الداخل, 
التجانس والعقلانية والدول المنظمة وتعتبر الدول» وفق ذلك التحليل النسوىء نوعًا من 
امهنة الحماية", وهى تخلق بسيب وجودها فى ذاته باعتبارها حماة متنمرين تهديدات 
فى الخارجء وتتقاضى مقابلاً لعدم الأمن الذى تجلبه لسكانها "المحميين" فى "الداخل". 
وتتطلب الدول باسم الحماية تضحية من المواطنين على أساس النوع: فهتاك تضحية 
الجنود - فى معظم الحالات من الرجال - التى تدفع عن طريق التجنيد العسكرى, 
وكذلك تضحية الأمهات أو الأسرء اللاتى تكرس حياتهن لتنششئة أولتك المواطنين 
المطيعين من أجل الدولة/الأمة (2007 هذهو 10ه6 ,1992 مأهتطداع). 
وتستخدم النسويات تحليل النوع لنقد الهويات والخطابات الأمنية (انظر -م©ه 
2008 م فياستخدام الاقتراب النسوى استكشفت هيلين كيتسيلا لل 3 هه كيف 
تنبع تلك التفرقة» التى تيدو محايدة تجاه النوع؛ بين المدنيين والمحاريين فى القانون 
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الدولى للحربء من خطابات عن النوع تقوم بتهويم الاختلاف بين الجنس والنوع. بل 
أكثر من ذلكء هناك تداعيات نوعية لهذه التفرقة بين الفئتين: تتم معاملة المدنيين الذكور 
فى الحرب باعتبارهم دائما محاربين جاهزينء وتعامل النساء المدنيات باعبتارهن دائما 
ضحايا جاهزات 2٠١6(‏ : 567). وتجادل بأنه لا الرجال ولا النساء يتمتعون بالحماية 
بواسطة مبد الحصانة المتميز نوعياء الذى ينبع من قوانين الحرب. بالإضافة إلى ذلك 
فإن الصور النمطية المتعلقة بالنوع التى تقوم عليها تقاليد الحرب العادلة تؤثر على 
معنى النوع وخضوع النساء خارج وقت الحرب'»؛ عن طريق إدماج الهيمنات النوعية فى 
النظم الداخلية (الأسرية) والدولية (المتحضرة) (31 :2005 الهلابا0 8 83006414). 

فى الحرب على الإرهابية العالميه عقب الحادى عشر من سبتمير» قامت الباحثات 
النسويات بتفكيك الخطابات الأمنية الأمريكية» التى فتشت عن "الرجال الأقوياء'" 
لحمايتنا "نحن" "منهم', وألقت باللائمة على النسوية والشذوذ الجنسى 
لإضعافهما من تصميم الغرب على سحق الأصولية الإسلامية و 'التهديدات” الأخرى 
(2004 وهنا 8 دماءودة15دوة ,456 : 2003 0ه ,83). وكذلك قامت النسويات أيضًا 
باختبار الخطابات المتعلقة بالنوع: لدى الجماعات الأصولية الإسلامية: الكامنة وراء 
أعمال العنف الإرهابية ضد القرب وقوات الاحتلال الأمريكى فى العراق 
(2005 163018180-059078). حيث وجدن أن الاختلافات القائمة فى المواقف بشأن النوع 
والجنسانية تميز العالم الغربى عن العالم غير الغريى (2042003طاءوها 8 00,:15ا), وأنها 
توظّف بغرض إثارة العنف وتبريره فتشير تصريحات أسامة بن لادن وسجل اليوميات 
التى تركهاء عقب أحداث الحادى عشر من سبتمبر أن أعمالهم لم تكن موجهة ضد 
الغرب» فى ذاته, وإنما ضد الهويات النوعية للغرب: التى يرون أنها تهدد رؤيتهم للثقافة 
الإسلامية أى القومية العربية (2002 131766). وعندما يسخر الأصوليون الإسلاميون 
من الاختلافات الفاسدة للغربء بالإشارة إلى المساواة الجنسية ومعابير حقوق المرأة, 
فإنهم يبرزون القابلية لنشوب الصراع بين الدول غير الغربية والغربية (2004 6نا750). 


377 


ويكشف تحليل النوع عن أن الهويات الذكورية والدول؛ والعنف الداخلى والدولى, 
على علاقة لا تنفصم. فالأمن المحدود الذى توفره الدول يسمع لها بتدعيم سلطتها على 
رجال آخرين ودول أخرىء والأهم من ذلك على النساء وأرض الإقليم اللتين تعتمد 
الدول عليهما باعتبارهما مصدرً للموارد القابلة للاستغلال ومن أجل إعادة إنتاج 
علاقات القوة اجتماعيا وثقافيا وبيولوجيًا. وبسيب اهتمام النسويات بخبرات النساء 
والرجال فى السلم والحربء فإنهن يؤكدن على ضرورة إعادة تعريف الأمن. وعلى وجه 
الخصوصء فإن ما يسمى "الأمن القومى” يعرض البقاء الإنسانى والمجتمعات 
المستدامة لخطر عميق (1992 7161066). كما تخلق الأجهزة العسكرية للدول المعضلات 
الأمنية الخاصة بها عن طريق الزعم بأن اللعبة التى يمارسونها هى السيطرة الذكورية 
والقوة على: وهى لعبة يتم إقناعنا بأن نلعبها كى نحقق المكاسب المطلقة والنسبية 
المتعلقة يأمن الدولة. 


ويمكن أن تكون مفاهيم مثل "العقلانية" و "الأمن" و “القوة" لبنات البناء التفسيرى 
لنظرية نسوية فى السياسة الدولية (516676:1991). وليس هناك شىء متأصل فى تلك 
المفاهيم يشير إلى ضرورة الاستغناء عنها وإنما تثير معانيها المتميزة نوعيًا والضيقة 
فى النظرية والممارسة للتيار السائد بعلم العلاقات الدولية إشكالات بالنسبة للمحمللات 
النسويات. وتدعى رونيان وييترسون )٠١ :١1991(‏ أن التفكير عن طريق الثنائيات - 
الداخل أو الخارج والسيادة أو الفوضى والداخل أو الدولى - يعيق نظرية العلاقات 
الدولية عن القيام “بيناء المفاهيم أى التفسير أو تقديم تلك الأشياء التى تقول إنها تدور 
حولها - الأمن والقوة والسيادة". ويحسب النسويات فى علم العلاقات الدولية, تعيد تلك 
التقابلات المفاهيمية إنتاج معضلة الأمن التى تخلق ذاتها وتدعم سياسة القوة 
الذكورية» وبالتالى تقيد من إمكانية بناء نظام عالمى أكثر عدلاً ومساواة. 
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النسوية المعيارية 


تتأمل النسوية المعيارية عملية التنظير فى علم العلاقات الدولية باعتبارها جزءًا من 
الأجندة المعيارية للتغير العالمى. فكل أشكال التنظير النسوية معيارية» بمعنى أتها 
تساعدنا فى إثارة الأسئلة حول بعض المعانى والتأويلات فى نظرية العلاقات الدولية 
(248 :2002 26516 الا5) وتصرح النسويات بش كل واع بالموقف الذى ينطلقون منه 
فى تنظيرهن:؛ أى كيف يدخلن مجال العلاقات الدولية ويضمن بإجراء نحوهن 
(2009 عد16 8 لزامع!8): وينظرن إلى سياقهن الاجتماعى والسياسى وذاتيتهن 
باعتبارها جزءًا من التفسير النظرى. إن النوع هى فئة تحويلية من منظور معيارى, 
ليس لأننا نستطيع تفكيكه أو التخلص منه. ولكن لأننا بمجرد فهمنا له باعتباره تصور 
اجتماعيًا نستطيع تحويل كيفية عمله على كل مستويات الحياة الاجتماعية والسياسية. 

وتعد البحوث الإمبريقية النسوية وتحليل النوع إسهامات مهمة: لكنها مجرد نقاط 
بداية بالنسبة للأهداف النسوية المتعلقة بتغيير الهيراركيات الاجتماعية العالمية 
(2006 7538رأطه ,2000 5وتاأطعانال! ,1994 متط5 ,1994 ورممديعم). وتزج منظرات 
النسوية المعيارية يخبرات النساء الحركية فى النقاشات الدائرة حول الأخلاق الدولية 
والمساعدة والتدخل الإنسانيين وأدوات حقوق الإنسأن 0538أطه8 ,1999 0ثقَ/داءه©) 
(2004 5و0أط]12! ,2000 19,م»اء8 ,1999. وتعتبر أخلاق الرعاية مشالاً واضحًا على 
كيفية تقديم النظرية النسوية لخطوط إرشاد أخلاقية فيما يتصل بالتدخل الإنسانى 
وحفظ السلام متعدد الأطراف والمعونة التنموية وسياسة الأمن الخارجى وحماية حقوق 
الإنسان» ضمن معضلات وقضضايا عالمية أخرى (انظر: 122-3 : 2000 ووهأهمان!) . 
وتحلل جوان ترونتى )3٠٠١(‏ مثلاً الإطار المعيارى الذى يساند حفظ السلام متعدد 
الأطراف من منظور نسوىء وتؤكد على أن حق التدخل فى دولة ذات سيادة إلى 
مسئولية حماية المواطنين غير المحميين من قبل دولتهم هى نقلة من الأخلاق الليبرالية 
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إلى أخلاق الرعاية: ومن الافتراض الذكورى للذات المستقلة - الرجل أو الدولة ذات 
السيادة - إلى افتراض الذات العلائقية ذات المسئوليات تجاه الآخرين. 


ويجادل لينكليتر (فى القصل الرابع) بأن الجدل بين النظريات الدولية المعيارية 
إنما يدور حول إمكانية وجود مبادئ أخلاقية وسياسية عامة وحول احترام الاختلاف. 
ومنظورا إليها فى هذا السياق, لا تعتبر الإبستمولوجيات النسوية المختلفة التى تعرف 
بشكل شائع فى الكنابات فى علم العلاقات الدولية بالإمبريقية النسوية والنظرية 
النسوية وما بعد الحداثة النسوية اقترايات منفصلة أو متناقضة للمعرفة الحساسة 
لقضية النوع فى عام العلاقات الدولية (انظر: 1994 :©ه/8! ,1989 1608306). بل تمثل 
هذه الإيستمولوجيات على النقيض من ذلك تحديات نسوية متداخلة للعالمية الذكورية 
للعلم؛ وتشير إلى وجود بدائل نسوية تضم أو تحيط بالأشكال المختلفة للمعرفة 
(1992:359 6:انااء116). إن تخوض الإمبريقية النسوية والنظرة النسوية وما بعد الحداثة 
النسوية فى صراعًا معيارى مشترك لتوثيق الروابط بالسياسة النسوية العملية 
والأعمال المحددة للقوة ذات الطابع النوعى. 

وتشير الدارسات النسويات إشكالات حول الثنائيات المحددة للحقل الدراسى 
للعلاقات الدولية» التى يدعمهما الارتباط بالثنائية النوعية ذكر أى مؤنث: فمثلاً ترتيط 
النساء والأنوثة بالسلام والتعاون والذاتية والسياسة الداخلية الناعمة: ويرتبط 
الرجال والذكورة بالحرب والتنافس والموضوعية والسياسة الدولية “الصلبة” 
(2002 ,19948 ,1987 مع أقع!الا5 ,1987 215112113). ويسألون عن كيفية إعادة إتاج تلك 
الهيراركيات النوعية فى نظريات علم العلاقات الدولية وكيف تعمل على تكيف الأشكال 
الأخرى للقوة والسيطرة فى السياسة العالمية. ومن منظور نسوى معيارى حساس 
لسياسة المعرفة:, لا يتعلق الاختلاف النوعى بالعلاقة بين الهويات الذكورية والأنثوية, 
ولكنه يتعلق بكيف يمكننا أن نحصل على المعرفه ومن أى موضع فى الهيراركية. 
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وتقوم أبحاث سنثيا إنلو بتفويض الطرق التقليدية للمعرفة والممارسة فى علم 
العلاقات الدولية بصورة جذرية؛ وحتى تفهم السياسة الدولية, تقوم بتحليل الحياة 
(غير) الاعتيادية للنساء من أسفلء وهو ما يخبرنا تاريخ هذا المجال الدراسى أنه آخر 
مكان يحتمل فيه أن نعثر على "السياسة العليا". وتكشف إنلى عن أن تصورات الذكورة 
والأنوثة تقع فى قلب العمليات الدولية» وتعتبر أن سحب الأمهات الروسيات لتأييدهن 
للجيش السوفيتى؛ بسبب التضحية المهولة وغير المبررة بأبنائهن فى الحرب بين الاتحاد 
السوفيتى وأفغانستان, كان أحد التعبيرات الشخصية العديدة عن القوة ذات الطابع 
النوعى: التى أدت إلى نزع الشرعية عن النظام السوفيتى وإنهاء الحرب الباردة 
(1994 60106). ويشجعنا موقفها الإبستمولوجى على توسيع طرقنا فى معرفة "حقيقة” 
السياسة الدولية؛ وأن نفكر فى السؤال المتعلق بأية جهة سيعتبر منظورها للقوة 
الشرعية. بين الدول أبرز تعبير عن العنف وأقوى تفسير للحرب. 

وعلى أية حال؛ إذا كانت إثارة الأسئلة بشأن موقع المرأة فى السياسة العالمية, 
من قبل النسوية الإمبيريقية فى علم العلاقات الدولية يعتمد على إدخال النوع باعتباره 
تكويئًا تحليليًا من أجل توصيف أنماط تهميش المرأة على كل مستوى للدولة وللسياسة 
العالمية, فإن النسوية المعيارية تشكك فى المفهوم الثنائى للنوع. إن المقابلة القائمة على 
الاستبعاد المتبادل بين الذكورة والأنوثة ليست "الجوهر الذى يمكن تفسير التنظيم 
الاجتماعى من خلاله (5606861988:2), بل إنه تصور اجتماعى ينيفى أن يفسر هو ذاته 
قبل إمكانية تحويله. وفى حين خلقت نظريات النسوية التحليلية فئة النوع للكشف عن 
صنع المجتمع. لقمع النساء. فإن النظريات النسوية المعيارية تسكن النوع. باعتباره 
أداة تحليلية تتضمن ما تستبعده, فى سياقه وينيغى استجوابها نقديًا أيضاء على 
غرار نظريات العلاقات الدولية (2002 +عاوعلالا5). 

ومنذ تسعينيات القرن العشرينء كان هناك خلاف حول تطبيق النوع فى علم 
العلاقات الدولية وعبر الدراسات النسوية. فقد ظهر فى علم العلاقات الدولية نقدان 
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رئيسيان للنوع باعتباره مفهوماء أما النقد الأول. فهو أن الاستخدام التحليلى للنوع 
يغطى أشكال القمع الأخرى السائدة فى السياسة العالمية, ففى حديث شاندرا 
موهانتى )١199١(‏ إلى جمهور دراسات المرأة الفربية فى الثمانينيات, قامت بانتقاد 
النسوية الغربية» من وجهة نظر نسوية العالم الثالث, لاصطناعها صورة المرأة الضحية 
فى العالم الثالث بناء على افتراضات عامة غربية على النوع؛ تخلى من أية خصوصية 
تاريخية وثقافية وجغرافيه بما فى ذلك الوقائع المتعلقة بالقمع على أساس عرقى 
وطبقى. وكما جاء فى المثل الشهير 'لن تهدم وحدات السيد بيت السيد", أوضحت 
موهانتى, أن الفئات الغربية لا يمكن استخدامها لتحدى فرض الفئات الغربية والأبنية 
الإمبريالية على المجتمعات غير الغربية. 

ويشير تحدى نسوية العالم الثالث للنسوية فى علم العلاقات الدولية إلى عدم 
إمكانية تطبيق مفهوم عام عن النوع عالميًا . ويالقعل كما تذهب الدارسات النسوية» فإن 
علاقات النوع مصطنعة ثقافيًا وتاريخياء ويتبع ذلك أنها لا يمكن أن تكون متمائلة فى 
كل مكان. وتسعى النسويات فى علم العلاقات الدولية إلى فهم تصورات النوع على 
المستوى العالمى» وكيفية تشكيلها لمختلف الخطابات والمعايير المحلية عن النوع؛ التى 
تؤثر على حياة النساء والرجال (2000 اوبع5 ,257 :1999 5همزأه8 ,1998 11166ل1). 

ومن خلال التعرف على القابلية لنشوء الإمبريالية الغربية عند توظيف المفاهيم 
العالمية مثل "الرجل" و “المرأة"» كشفت الدراسات النسوية عن علاقة تقاطعية دينامية 
بين الاقتصاد والسياسة العالمية والدولة والعلاقات العرقية والطبقية والنوعية فى سياق 
ثقافى وجغر افى معين (2004 ومناغة بنوأعو536أوو8 ,2004 معأطوتطره1؟ - مقطة), 
وتتناول الباحثات النسويات, اللاتى يحلان تجارة الجنس العالمية مثلاً. هذا التعقد فى 
علاقات القوة العالمية (2004 ناماع 0353م ,2003 مهدمع8 ,2001 طامه بط تطللا ,2001 عنكه/1). 
ويستكشفن التصورات المتعلقة بالتوع والجنسانية فى البلدان المرسلة والمستقيلة؛ والتى 
تعتمد بدورها على التصورات المتعلقة بالطبقة والإثنية والانتماء القومى والعرقى. وبدأت 
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الباحثات النسويات تحليلهن بملاحظة أن النساء هن قلب العاملين فى هذه التجارة 
العالمية التى تصل إلى مليارات الدولارات. ومع إجرائهن للمزيد من البحثء اعتمادًا 
على معرفة وممارسة غير النخبة (كالعاملات فى الجنس أنفسهن). وصلن إلى فهم 
للطبيعة المتشابكة والمتعددة لأشكال القمع وإلى متهم لفاعلية النساء حتى فى مواقف 
الإكراه المادى والأشكال الأخرى الأكثر بنيوية للعنف. 

وتقر النسوية المعيارية بعد وجود 'أرضية عليا" نسوية؛ يمكن منها التنظير 
للعلاقات الدولية» وتذهب سيلفستر (3:12 1994) إلى "أن الحديث والفعل فى كل 
الأماكن بالنسبة للنساء أمر إشكالى' لأنهن منتوجات اجتماعية وتاريخية ويستبعدن 
الهويات الأخرى. وتقوم سيلفستر بزلزلة موقف النظرة النسوية؛ الذى يقضى بأن خبرة 
النساء يمكنها أن تقيم أرضية (أرضيات) لنظرية أكثر نقدية وعالمية للعلاقات الدولية, 
وذلك لصالح إقامة مواقف نسوية متعددة تثير الشكوك حول المعرفة المهيمنة فى حقل 
العلاقات الدولية. إن النسوية هى الوضعية البحثية التى تتعلق بالوقوف فى عدة مواقع 
من أجل إلقاء الضوء على العلاقات والممارسات التى أسدل الظلام عليها من قبل حالة 
الظلام الطويلة لعلم العلاقات الدولية الرسمىء وتتعلق برسم علم العلاقات الدولية 
بصورة مختلقة. وللنسوية العديد من الأنواع والأشكال المتحركة. إنها ليست 
أحادية الشكل وليست توافقية. ولكنها أمر مركب يتصل بالعديد من الجدالات الداخلية 
(269 : 2002 :16وع»الا5). وتبين النسوية فى علم العلاقات الدولية أنه من الممكن القيام 
بالبحث وتقديم ادعاءات قيمية على الرغم من غياب نقطة بداية أنطولوجية واحدة يل 
العديد من نقاط البداية الأنطولوجية لنظريات العلاقات الدولية. وتعد الهوية النسوية 
والتضامن النسوى إشكاليينء طالما أن تحقيق الهدف المعيارى للنسوية المتعلق 
بالتخلص من الطابع النوعى للعلاقات الاجتماعية والسياسية يعتمد على التنظيم 
السياسى القائم علئ أساس التوع كتساء*.وعلى عكش مبادئ النسوية الرانيكالية 
فى سبعينيات القرن العشرين»؛ ليست هناك آخوية عالمية جاهزة للتعبئة وسهلة 
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التأسيس. بل يجب خلق التعاون التسوى عن طريق الاعتراف بالاختلافات بين النساء 
ومواجهتها وليس تجاهلهاء كما توضح كريستينا جابريل ولورا مالكدونالد )١9954(‏ فى 
تحليلهما لقيام النساء بالتنظيم السياسى العابر للقوميات فى سياق اتفاقية أمريكا 
الشمالية للتجارة الحرة (8818), وكما تكشف لوريل ويلدون )3٠١5(‏ فى تحليلها 
للحركة العالمية لمناهضة العنف ضد النساء. إن مصدر الدينامية النظرية والأهمية 
السياسية للنسوية هو نفس ذلك التوتر بين الإيستمولوجيات الوضعية وما بعد الوضعية 
الذى قسم المنظرين المعاصرينء بما فى ذلك منظرى علم العلاقات الدولية. وتعترف 
النسوية فى علم العلاقات الدولية يغياب فاعل جماعى تأسيسى "المرأة" ويتقييد نسبى 
للمجال الدولى أى السياسى؛ وأيضًا بالحاجة إلى جعل الحياة اليومية للنساء مختلفة, 
مع التيقن من أن الفئات النوعية التى عملت تاريخيًا على تهميش العديد من النساء 
والرجال. 

وتتحدى الاقترابات النسوية الإمبريقية والتحليلية طرق التفكير والممارسة التقليدية 
قى علم العلاقات الدولية خصوصًا الاقترابات العقلانية المسيطرة. لكن النسوية تقوم 
بأكثر من ذلكء فتقودنا الأسئلة النسوية إلى سيب أن الفاعلين - رجال الدولة والجتود 
- الذين يناقشون تقليديًا فى نظريات العلاقات الدولية يميلون لأن يكونوا رجالاًء إلى 
أن نأخذ فى الحسبان الأساس القيمى لعلم العلاقات الدولية, ويشمل ذلك الهوية 
النوعية لمن يشتغلون بالمعرفة (العارفين) وتقاطع تلك الهويات مع طرق باعتبارها عينة 
للمعرفة تسمى ‏ موضوعية". جرت منسستها فى المجال الدراسى للعلاقات الدولية 
(أنظر: 2008 ©د78 8 /[0ه»اء8). ويمثل تقديم الرؤى الكونية للنساء الذين يحتلون موقعًا 
مختلقًا فى النظام العالمى الخاصء نموذجًا للمنظور النسوى المعيارى. المتعلق بأن 
هناك العديد من المواقف, التى يمكن النظر للسياسة العالمية من خلالهاء وأن كل موقف 
منها قد يكشف عن علاقات ووقائع متنوعة. 
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الخلاصة 

تشير الأشكال الثلاثة للنسوية التى نوقشت فى هذا الفصل - النسوية الإمبريقية 
والتحليلية والمعيارية - إلى أن نظرية وممارسة العلاقات الدولية قد عانت من إهمالها 
للمنظورات النسوية. وتذهب النسويات إلى أن علم العلاقات الدولية التقليدى يشوه 
معرفتنا بكل من "العلاقات” والتحولات الجارية "الدولية". وتغض هذه النظريات للعلاقات 
الدولية الطرف عن الأهمية السياسية للانقسامات النوعية إلى عام وخاصء التى تمت 
مأسستها داخل ويواسطة الدولة ونظام الدول؛ ونتيجة ذلك تهمل تلك النظريات الأنشطة 
والحركية السياسية النساء: سواء كن يقمن بالتعيئة للحرب أو الاختجاج على إلفاء 
الدولة لحقوقهن أو القيام بالتنظيم من أجل الاعتراف الدولى بحقوق الإنسان المتعلقة 
بالمرأة. بالإضافة إلى ذلك؛ ينتج الاقتراب الموضوعى للعديد من نظريات علم العلاقات 
الدولية معرفة سطحية نسبيًا ويميل لإعادة إنتاج الثنائيات التى صارت تحدد المجال: 
وهذه الثنائيات ذات طابع نوعى: فهى تعرف القوة باعتبارها قوة على "الآخرين", 
والاستقلالية على أنها سلبية وليست علائقية» والسياسة الدولية باعتبارها نفى السياسة 
الداخلية "الناعمة" وغياب النساء. والموضوعية على أنها نقص الذاتية (الأنثوية أى 
المؤنثة). وبالإجمالء إن اقترابات العلاقات الدولية التى تخفق فى أخذ النوع بجدية 
تتجاهل أبعاد! نقدية للنظام العالمى وتتخلى عن أبواب مهمة لتحقيق التغيير فيه. 

وتسهم النسويات فى علم العلاقات الدولية فى توسعة وتقوية النظريات والتحليلات 
القائمة بما فى ذلك النظريات الليبرالية والنقدية وما بعد الحداثية والبنائية والخضراء 
للعلاقات الدولية. وإلى جاتب قيام الأبحاث النسوية بإدخال أسئلة وظواهر سياسية 
جديدة لدراسة العلاقات الدولية: التى جرى تقليديًا تعريفها بشكل ضيقء فقد أعادت 
صياغة الأسئلة البحثية غير النسوية المتعلقة بسلوك الدولة والمعايير والقانون الدوليين 
والمجتمع المدنى العالمى» وكيفت المنهاجيات غير النسوية كالتحليل الكمى والتحليل 
الإطارى والتحليل المؤسسى لأغراض النسوية. وسمح الاشتباك مع نظريات علم 
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العلاقات الدولية الأخرى للنسوية بأن تنازع المعايير القائمة لما يعتير دراسة جيدة» وأن 
تنبه أنصار النظريات غير النسوية للآثار المبهرة التى ستنتج عن رؤية العمليات 
الاجتماعية والسياسية العالمية من منظور نسوى. 

لقد بدأ هذا الفصل بالسؤال عن: كيف تساعدنا المنظورات النسوية فى فهم 
وتحسين العلاقات الدولية؟ وللإجابة عن هذا السؤال قام باستكشاف إسهامات النسوية 
الإمبريقية والتحليلية والمعيارية. فما زالت النسويات خارج وداخل علم العلاقات الدولية 
يضفن إلى معارفنا الإمبريقية والمعيارية. وفى نفس الوقت يطورن آدوات التحليل 
النوعى. لكن أعظم ما يسهمن به فى دراسة علم العلاقات الدولية هو؛ الالتزام النسوى 
بالانعكاسية الذاتية ويالإصغاء إلى قوة الإبستمولوجيات والحدود الفاصلة والعلاقات 
فى ممارسة التنظير والبحث فى حد ذاتها (2006 عنام7 8 56628 ث8 لزأموع»اء8). وتميز هذه 
المنهاجية النسوية النقدية. بدلاً من أى اقتراب أو نظرية إمبريقية مفردة, النسوية فى 
علم العلاقات الدولية من بين النظريات الأخرى. وتسعى الجهود الرامية لتشكيل اقتراب 
نسوى - حديد موحد (2004 أامارمة©6) أو موقف نوعى غير نسوى (2002 ,عأمعم:03) 
إلى إدماج تحليل النوع فى التيار السائد لكن من دون هذه المنهاجية التى تتسم 
بالانعكاسية الذاتية. لكن هذه المحاولات لتوظيف النوع لدراسة أبعاد العلاقات الدولية 
إمبيريقيًا وتحليليًا دون أن 'تتلوث” بالمحتوى المعيارى النسوى؛ قد تكون مثمرة من 
المنظور الليبرالى الجديد أى الواقعى الجديد, لكنها تعيق الجهود الرامية إلى تطوير 
منظورات نسوبة فى العلاقات الدولية. 

لقد اتضح أن هناك مناطق معتمة كبرى فى نظريات العلاقات الدولية إزاء التغير 
الاجتماعى والسياسى العالمىء: وتقود هذه العتامة المفاهيمية يشكل متكرر إلى عمى 
إميريقى. ولهذا ليس مما يثير العجب أن محللى العلاقات الدولية تفاجئهم الأحداث 
عادة فى السياسة العالمية. ومن الواضح. أن إعادة التفكير فى الافتراضات الأساسية 
لهذا الحقل الدراسى تبقى مسالة ملحة لو أراد الدارسون فهم السياسة العالمية فى 
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القرن العشرين. وتقدم الدراسات النسوية من النوع الذى عرض فى هذا الفصل طريقً 
خارج الظلام. ولو أراد الدارسون أن يتمتعوا بمصادر جديدة فى ديناميات النظام 
العالمى» فعليهم أن يأخذوا فى الاعتبار العمليات الاجتماعية ذات الطابع النوعى 
والفاعلين المهمشين. وتكشف المنظورات النسوية فى العديد من الحالات أن مواقع القوة 
والتحول العالميين ليسا فقط مجال النخب السياسية والاقتصادية؛ وإنما توجد مثل هذه 
المواقع فى الأركان والشقوق الخفية والمتجاهلة فى المجتمعات. وعند الاستعانة بالمنظور 
النوعى فإن التوقعات التقليدية بشأن الدول والعلاقات الدولية ستضطربء وستساعدنا 
النسوية على التعرف على النقلات فى القوة داخل الدول الأمة, التى ستكون لها 
تداعيات بالنسبة للنظام العالمى. ويالتاكيد؛ تعتبر ملاحظة وتأويل هذه النقلات فى القوة 
عند حدوثها فى مختلف المواقع المحلية والعالمية من الوظائف المركزية للدراسات فى علم 
العلاقات الدولية. 
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النظرية المخنضراء 


ماثيو باترسون 

إن الأريعين عامًا الماضية للسياسة العالمية شهدت دورات من الاهتمام 
باستدامة المسار الأساسىء الذى تقوم عليه المجتمعات الإنسانية؛ إنها دورات 
استفزتها مخاوف بيئية معينة» ولكنها اعتيرت بصورة متكررة نذيرًا بأزمة نظامية أكبر. 
ولقد انتقلنا لذلك من المخاوف المتعلقة بالمبيدات فى أوائل ستينيات القرن العشرين إلى 
الاهتمامات المتصلة "بحدود النمى" و"القنيلة السكاتية” بحلول أوائل السبعينيات. وفى 
دورة عقب ذلك فى الثمانينيات انتقلنا من الاهتمامات الإقليمية بصدد المطر الحمضى 
أى الغيار النووى إلى الافتمامات العالمية بشأن تأكل الأوزون أو اندثار الغايات أى 
خسارة التنوع العضوى أو التغير المناخى. وفى الدورة الحالية: يحلق التغير المناخى 
فى الأفق إلى حد كبير ويفهم بشكل متزايد من خلال قابليتها للتسبب فى "انهيار” 
الحضارة الصناعية. ويعودة الاهتمامات: تتضح الطبيعة النظامية للأزمة بدرجة أكيرء 
وكذلك الأمر فيما يتصل بالتداعيات على طريقة تنظيم السياسة العالمية. وتشير سرعة 
ظهور الأزمات المتصلة بأسعار الغذاء وندرته؛ باعتباره أحدث مثال. تلك الأزمات التى 
تسبب فيها البحث عن وقود عضوىء الذى يروج له زعما باعتباره استجابة للتفغير 
المناخى, إلى الطابع المركب والنظامى للأزمة الاجتماعية الإيكولوجية العالمية. وبينما 
يوجه ذلك الأنظار عادة نحو التناقضات بين تنظيم السياسة العالمية والمعضلة 
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الإيكولوجية التى تواجهها المجتمعات (بغض النظر عن صياغة تلك التناقضات 
مفاهيميا). فهناك أيضنًا بوادر لتغيرات فى الممارسة وريما حتى البنية السياسية» وفى 
ما قد يبشر ببعض التغيرات الأكثر جوهرية. 


وقد تناول المنظرون الطابع السياسى للأزمة الإيكولوجية بطرق متنوعة وليسوا 
كلهم يقبلون أن تلك الأزمة ستحدث تغيرا نظاميًا عميقاء وليس كلهم بالفعل يقبل حتى 
بوجود "أزمة” عامة, تفهم على أنها مجموعة من المشكلات المتداخلة التى تتطلب 
استجاية 'كلية". لكن مبرر وجود هذا الفصل هو؛ أن تلك التقريرات الراديكالية - التى 
جمعتها تحت عنوان "النظرية الخضراء' - تستحق أن تؤخذ بجدية؛ وهكذا يجب 
التفكير بتعمق فى قابلية تلك الأزمات الإيكوالوجية لإعادة تشكيل السياسة 
العالمية. وحسبما يقترح الآن أحد التيارات الإيكولوجية فى نظرية العلاقات الدولية 
(2004 لإعاو,:ع861): بمقدار ما يتعلق الانخراط فى النظرية المعيارية بكيفية إعادة 
تشكيل السياسة العالمية حتى تحقق هدف الاستدامة؛ فإن التحدى سيكون هى فهم 
التحولات السياسية التى هى بالفعل فى الطريق. وينبغى أن يفهم أيضا أنه بالنسبة 
لهذه التقريرات يذهب طموح النظرية الخضراء إلى أبعد بكثير من الفهم الضيق 
"للمسائل البيئية". إن الأسئلة الكلاسيكية لعلم العلاقات الدولية - البحث عن السلام 
وعمليات سياسة القوة ومسالة الحكم العالمى والمسائل الحتمية كالعدالة الكونية - كلها 
تمر بإعادة تفكير دقيقة فى ضوء التحدى الإيكولوجى. 

ويقدم لنا جينيفر كلاب وبيتر دوفرجين )2٠٠١0(‏ طريقة مفيدة لفهم عدد من 
الاقترابات النظرية للسياسة الإيكولوجية العالمية. فهما يميزان بين أربع تنويعات 
رئيسية للفكر هى: بيئية السوق الحرء والمؤفسسية والبيئية العضوية والإيكولوجيا 
الاجتماعية (وينبغى أن أذكر منذ البداية أننى رغم اعتقادى أن هذا التصذيف مفيد 
للغاية. فإننى أستخدمه هنا مع عدد من الاختلافات بينى وبين توصيفهما لكل اقتراب. 
خما أننى سوف أستخدم مصطلح "الخضر" ليشير إلى أنصار كل من البيئة الحضوية 
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والإيكولوجيا الاجتماعية لأن هذين النوعين من الأطروحات يتعايشان دائمًا فى أوساط 
ناشطى حركات الخضر). وعلى أية حال؛ فإن هذه المصطلحات تقتفى أثر التمايزات 
التى تقام بشكل متكرر (مثلاً: 1990 0095580) بين البيئة والإيكولوجياء وتقدم فروقًا 
دقيقة بين تنويعات الأيديولوجيا البيئية. ولسوف أذكر القليل عن بيئية السوق الحر, 
ليس لأنها ليست مهمة فى مجال الأيديولوجيا البيئية (حيث يحكم أنصارها فى مقدار 
كبير من الممارسة السياسية البيئية على مستوى العالم) ولكن لأن أنصارها ليس لديهم 
ما يقولونه بشأن العلاقات الدولية على وجه الخصوص. ولهذا سيكون الجدال الرئيسى 
بين المؤسسيينء الذين يميلون إلى تجنب مناقشة أية "أزمة بيئية” واسعة, ويركزون على 
كيفية تعامل مؤسسات دولية مع قضايا معينة؛ وبين البيئيين العضويين الإيكولوجيين 
الاجتماعيين الذين يصرون على وجود مثل تلك الأزمة والحاجة إلى حدوث تحولات 
سياسية لعلاجها بفاعلية. ويقدم هؤلاء الأولون كتلة من الدراسات داخل علم العلاقات 
الدولية التى تتناول المسائل البيئية» ولو قرأت دراسات عن البيئة فى دورات مثل المنظمة 
الدولية أو حتى فى الدورية الرئيسية فى هذا المجال السياسة البيئية العالمية, فإن 
غالبيتها كتبت من المنظور المؤسسى. ويبدأ هذا الفصل بمناقشة الاقترابات المؤسسية 
للسياسة البيئية العالمية, قبل تناول ما أزعم أنه شكلان مختلقان للاقتراب الأخضر 
بالمعنى الدقيق تجاه السياسة العالمية. 


التنظير للبيئة فى العلاقات الدولية 


التقارير المبكرة عن الطابع السياسى العالمى للمشكلات البيئية» فهمت من جانب 
باعتبارها مشكلات للعمل الجماعى: ومن جاني آخر من خلال عدسات “الأمن". ولعل 
الاستعارة المؤسسة لهذين الجانبين هى تلك الخاصة بجاريت هاردين “تراجيديا العامة" 
(1514١).؛‏ وتشير إلى أن الحوافز البنيوية للفاعلين (الدول) التى تعمل فى مجال الموارد 
المتاحة للجميع (التى يحور هاردين اسمها إلى العامة), كليهما يقود إلى الإفراط فى 
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الاستخدام أو إساءة الاستخدام لتلك الموارد؛ ويعيق الجهود الجماعية للتخقيف من تلك 
الإساءة. ويمكن النظر إلى أطروحة هاردين باعتبارها أساسًا لمفهوم "الأمن البيئى": 
الذى سوف أدعه جانيًا لحد كبير هنا لأسباب تتعلق بالمساحة المتاحة. وينظر الفاعلون 
أنفسهم فى الموقف الذى يصفه هاردين - ويالتبعية فيما يتعلق بنطاق كامل من 
المشكلات البيئية فى طالعالم الواقعى"- إلى كل من المشكلة البيئية ذاتها (نحر 
الأراضىي) وتصرفات الفاعلين الآخرين باعتبارها تهديدا لأمن معيشتهم؛ ومن تلك 
الملاحظة, وكذلك من التقريرات ذات الطابع الإشكالى الأكثر وضوحًا عن "القنبلة 
السكانية"” (ولنسخة حديثة: 1994 5قامق»ا ,1986 51168), ظهرت صناعة كاملة تركز 
على "الأمر البيئي'» وتختبر على وجه الخصوص مختف أنواع التغير الييئى, 
وخصوصًا نقص الموارد (الماء والنفط) وأيضًا التغير المناخى وتاكل التربة, باعتبارها 
مصادر للصراع بين الدول أى لعدم الاستقرار الاجتماعى, الذى يولد عدم الاستقرار 
الدولى. العديد من هذه الدراسات ذات توجه واقعى واضح. ولذلك ليست هناك 
استبصارات نظرية إيكولوجية يمكن الخروج بها عن السياسة العالمية. لكن البعض 
(خصوصا 2002 لإطاة0) يقدم أطروحات معينة تتعلق بمفهوم الأمن الإيكولوجى (على 
خلاف البيئى)؛ وتسهم فى إعادة التفكير فى السياسة العالمية, من وجهة نظر 
إيكولوجية؛ وهى نقاط ساتلوها لاحقًا (ولاختيار واسع من الكتابات عن ذلك الموضوع, 
انظر: ,2000 1ا83006 ,1999 نلن ]20131 لإقملناء0 ,1999 قمقعزأنا-مع تروط ,1993 دمع لالة) 
(2002 لإطلقط ,2001 13:8 . 


تنطلق أطروحة هاردين من نمط مثالى لموارد القرية العامة. حيث لرعاة القرية 
الحق فى رعى أبقارهمء لكن الأرض لا يمكنها أن تقدم الكل سوى لعدد ثابت من 
الأبقار» غير أن لدى كل راع حافرًا لكى يرعى أبقاره بقدر أكبر من حصته فى الأرض. 
وفى هذه الحالة يحصل الراعى على دخل من البقرة الإضافية:؛ بينما يتشارك الجميع 
فى الأضرار. إن الدافع الأول لهاردين هى أن يبين عدم وجود حل تقنى لهذه المشكلة 
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(وبالفعل فقد تسرع التقنيات الجديدة من معدل التدمير). إن المشكلة بنيوية - أى فى 
بنية السلطة على الأرض التى تسمح للجميع باستغلالها- وفى الحوافز المعلقة أمام 
الرعاة وتقودهم إلى الاستخدام الزائد على الحد للموارد. 

وكانت النتيجة التى خرج بها هاردين» وغيره ممن اتبعوا منطقه, هى أن تلك 
التراجيديا لا يمكن التغلب عليها دون تغير شامل فى بنية السلطة. وقد بلور وليام أفولز 
(1171) هذا المنطق بشكل كامل ودعا بصورة صريحة إلى دولة عالمية تتمتع بسلطة 
كافية لفرض قيود إيكولوجية على الفاعليه فى أرجاء العالم. وكان اعتقاده على وجه 
التحديد؛ أن منطق العمل الجماعى الذى يلوره هاردين سيقود إلى الخراب. 


الرؤى المؤسسية للسياسة البيئية 


إن طرح هاردين أكثر اعتدالاً للغاية بالفعل» فبعد أن جادل بأن 'حرية الموارد 
العامة ستجلب الخراب للجميع" (1244 ,1968 13:815]) كانت عبارته الشهيرة فى المقال 
هى الدعوة "القسر المتبادلء المتفق عليه بالتبادل (1247 : 1968 13:018]). ورم العديد 
من المزاعم التى ارتبطت بمصطلح "القسر. مما قاد إلى تسميته (وكذلك أفولز 
والآخرين) 'بالسلطويين الإيكولوجيينء فهو يشترك فى منطق أطروحته مع المدرسة 
المؤفسسية الليبرالية فى علم العلاقات الدولية» ومع الطريقة التى تحلل بها السياسة 
البيئية الدولية. (لاحظ أن هذا فرع من النظرية الليبرالية فى العلاقات الدولية, وهى 
يختلف عن أولئك الذين تحدث عنهم سكوت برتشيل فى فصله (الفصل الثالث) عن هذا 
الاقتراب. وإننى أستخدم كلمة مؤسسى لأشير إلى اقترابات فى مختلف العلوم 
الاجتماعية تؤكد على الدور الذى تلعبه المؤسسات الاجتماعية والسياسية فى تشكيل 
سلوك الفاعلين وفى تحقيق النواتج التى يحدثها هذا السلوك ولنظرة عامة:؛ انظر: 
(1996 ءقالاة7 8 (121ا). وفى علم العلاقات الدولية سيسمى ذلك المنظور المؤفسسى 
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الليبرالى الذى يرتبط بشكل وثيق للغاية برويرت كيوها (3 1989). وسوف أترك إلى ما 
يلى شرح معنى صفة 'ليبرالى'. ولكن حينما أستخدام مصطلح مؤسسى فإننى 
أستخدمه للإشارة إلى هذا المنظور فى علم العلاقات الدولية. 

ويعكس منطق هاردين تلك التحليلات المتعلقة بما يسمى عادة 'مشكلات العمل 
الجماعى فى أرجاء العلوم الاجتماعية؛ التى تشير إلى موقف يقر فيه الفاعلون 
بضرورة العمل بالاتفاق مع الآخرين من أجل متابعة أهداف محددة, لكن مثل هذا 
التعاون قد لا يكون سهل المنال للعديد من الأسباب التى تعرف عليها هاردين. وتفهم 
مشكلات العمل الجماعى عادة من خلال عدسة نظرية الاختيار الرشيد» أى أن الفاعلين 
يسعون وراء تفضيلاتهم بشكل نظامى. 

ويمصطلحات الاختيار الرشيدء فإن تراجيديا العامة عند هاردين مماظة للعبة 
معضلة السجين. وفى هذا اللعبة؛ يكون هناك تقليديًا سجينان محتجزان من قبل 
الشرطة» وتعرض أحكام مخففة فى مقابل معلومات ستؤدى إلى إدانة الآخر فى جريمة 
أكثر خطورة, ولهذا يكون أفضل تصرف فى هذا الموقف هو أن يصمت الاثنان (أى 
التعاون مع الآخر)؛ ولكن حقيقة يميل كل منهما على الأرجح إلى البوح بالسر (أى 
التخلى عن الآخر). وبينفس الصورة؛ فإن أفضل تصرف فى تراجيديا هاردين هو؛ أن 
يقصر الجميع أنفسهم على رعى عشر بقرات (أى التعاون مع الآخرين))؛ لكن الفعل 
السائد هو أن يضع كل راع بقرة إضافية فى الأرض (أى التخلى عن الآخرين):, 
وبالتالى تقويض مصالح الجميع. 

ويجادل المؤسسيون بأن هناك عددًا من الملامح فى المواقف المتحققة فى "العالم 
الواقع' تجعل النتائج الكارثية أقل احتمالاً مما توقع هاردين. إن استعارة معضلة 
السجين تشير تحديدا إلى وجود فاعلين اثنين فقطء وهما يلعبان تلك اللعبة مرة واحدة 
فقطء ولا يستطيعان الاتصال ببعضهما بعضا. ولهذا ليس من الصعب أن تفهم كيف 
يصبح التعاون بوجه عام أكثر جدوى إذا تراخت القيود السابقة. فلو لعب اللاعبان 


3924 


االعبة مرات ومرات فإنهما يستطيعان ابتكار إستراتيجيات للحصول على التعاون من 
الآخرين (وقد بين كلاسيكيًا كل من: 1976 30انإة7 ,1984 8»©1:00 : هذه العملية). فلو 
استطاع القاعلان الاتصال ببعضهما بعضًا مباشرة: فقد يستطيعان أيضًا بناء الثقة 
اللازمة حتى يتعاون كل منهما وتعتبر مسألة عدد اللاعبين مسألة ملتبسة - ففى حين 
أن بعض الزيادة فى عدد الفاعلين قد تساعد على التعاون. إذ قد يستطيع اللاعبان 
استخدام الطرف الثالث فى الالتفاف على جمود الموقف بين الاثنين؛ ولكنك بمجرد 
الوضبول الوصو كر سن اللاعدية تيع تكاليف الطاملة بالقسة للكفاوخن 
مرتفعة. كما ستزداد أيضا احتمالات فشل الاتصال وغياب الثقة. 


وعلى أساس هذه الأطروحات.؛ يشير المؤسسيون إلى أن (أ) احتمالات التعاون 
أكبر بقدر هائل مما يسمح به هاردين (أو الواقعيون فى علم العلاقات الدولية) وأن (ب) 
المننلمات والمؤسسات الدولية قد تلعب لذلك دور! بارزً! فى دعم التعاون 
(انظر: 1994 وهناه,). ويعتبر مفهوم النظام الدولى (©166و66 |3258 1016034) هى المفهوم 
المركزى الذى يرشد البحث عند نتائج ذلك, أى بلورة مجموعة من المعايير والقواعد 
والمبادئ المتشابكة التى تحكم التفاعل بين الدول. 

ولا ينطلق كل المؤسسين من افتراضات الاختيار الرشيد بشأن سلوك الدولة. 
وهناك آخرون. خصوصا أوران يونج (3 1999 ,1994 ,ط 1989) أو بيتر هاس (21949 
٠‏ )أكثر ثنائية فى توجههما (انظر الفصل التاسم). وبالنسبة ليونجء تعد 
المؤفسسات الدولية تأسيسية بالنسبة للسياسة الدولية» وليس فقط لنتائج التفاعل 
الإستراتيجى بين الدول. كما أنها تبنى على بعضها بعضًاء إذ تقدم المؤسسات 
الأولى المعايير العامة التى ترشد المممارسة وتخلق معايير جديدة وهكذا. 
(إن هذه الأطروحة تتشابه مع المدرسة الإنجليزية فى الفصل الرابع). ولعرض النظم 
الدولية (691:065: |1016:7211388) يأخذ السياسة البيئية موضنوعا له ويقارن يمصراحة 
لاقترابين المؤسسى والمدرسة الإنجليزية (انظر: 61(1993نا1ا): ولنفس المؤلف عن 
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صياغة السياسة البيئية بعصطلحات المدرسة الإنجليزية» (انظر الفصل التاسع: 
7 #36نال!). وعلى مستوى قاعدى للغاية, تؤسس المؤسسات ليس فقط كيف تتفاعل 
الدول ولكن ما تكون الدول عليه. ويضاف لذلك. حسبما يبين يونج (3 1989) فى المجال 
البيئى على وجه الخصوصء أن الدول تواجه دوافع متناقضة وغموضا هائلاً بشأن 
النتائج» مما يعنى أنه حتى الدول بإمكانها فى مواقف أخرى أن تتصرف بحسب 
افتراضات نظرية الاختيار العقلانى: ولكن ذلك أمر مستحيل فى هذا المثال. وأخيرًا 
يذهب المؤسسيون غير العقلانيين أيضا إلى أن الأنظمة البيئية تتعلق يفاعلين جدد 
وعمليات جديدة. خصوصًا ما يتعلق بدور العلماء والخطاب العلمى فى تكوين النظام: 
وتضارب الرؤى "الإدراكية" للنظم الدولية (5©65:أو6؟ 10160313081) بجذورها فى تحليل 
السياسة البيئية (1992 ,1990 325!). 


ولتبسيط المسائل نوعا ما يميل المؤسسيون إلى طرح أحد نوعين من الأسئلة. 
أولًء يسألون عما يؤثر على كيفية قيام الأنظمة حتى يفسروا لماذا تتشكل الأنظمة 
فى بعض الأحوال ولا تتشكل فى أخرى. وبعض هذه الدراسات توجد على مستوى 
نظرى واسع؛ وتقدم بصورة نمطية وصفًا ثلاثى الأبعاد للنظريات التى تفسر نشأة 
الأنظمة استنادا إلى القوة (التفسيرات الواقعية) أو المصالح (التفسيرات الليبرالية 
أى المتعلقة بالاختيار الرشيد) أو المعرفة (التفسيرات "الإدراكية" أو البنائية). (مثلاً - 
1992 'عأوملا ,84-98 : 1994 وماملا 1996 عوععطائان85 ع ععبرولزاع ) 
(وانظر: 1994 8013005 لتطبيق هذه النظريات على حالات المناخ والأوزون). أما 
الدراسات الأخرى مثلاً: (19892 وهناملا ,1989 91:05 :8 600دلا) فتركز بدلاً من ذلك 
على سلسلة من العوامل الأكثر تفرقًا كعدد الفاعلين أو مشكلة البنية بالنسبة للمسالة 
محل الدراسة أى مشكلة عدم اليقين أو مفاهيم الإتصاف. 

ثانيًا » يحاول المؤفسسيون تفسير فاعلية الأنظمة (65اوع:) (مثلاً- 16خ ع8 


(2006 ااعطء ]81 ,ط1999 9 ,1998 1011 أماهءا5 8 830511313 8 رماوألا ,1995. وتحت 
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أى ظروف تسهم فى توليد استجابات ناجحة للمشكلة القائمة؟ ويبين هاس (. ١99٠0‏ 
5) وهاس وكيوهان وليفى )١1195(‏ ثلاثة أنوا ع من العوامل الرئيسية. التى يطلقون 
عليها (63)- ١‏ لاهتمام (ممعء30ع) والبيئة التعاقدية (اهدساء2361:3) والقدرة (/إأأههم68©). 
بمعنى أن المؤسسات الدولية باستطاعتها الإسهام فى توضيح الاهتمام بمشكلات 
معينة وصياغة فهم لتداعياتهاء وخفض تكاليف التعامل والمساعدة فى تحديد المواضع 
الممكنة للاتفاق بين الدول» ومساعدة الدول فى بناء القدرة على الاستجابة للتحديات 
البيئية. وتتفق معظم الدراسات مع تلك الأطروحات:؛ ولكن على الرغم من ذلك لابد من 
إقامة علاقة أخرى حتى يمكن التعامل مع الأبعاد القيمية للفاعلية. 

ولأغراضنا هناء سوف نؤكد على بعدين يستحقان الإشادة بهما فى الدراسات 
المؤسسية. أولاً. عند مناقشة فاعلية النظم (891785)) البيئية» يتقهقر المحللون عادة 
تجاه تصور أكثر محدودية للفاعلية» مثلاً فى إطار “هل تؤثر الؤسسة على سلوك 
الدولة؟” أو "هل الانبعاثات أقل مما كانت عليه قبل وجود المؤفسسة؟", وسيقود طرح 
السؤال "هل أسهمت فى قلب الاتجاهات غير المستدامة؟” إلى تقييم متشائم. وفى حالة 
تاكل الأوزون فقط يمكن التعرف بوضوح على قلب محدد للاتجافات: وهناك ادعاءات 
أكثر تواضعا يمكن القيام بها إزاء انبعاثات الكبريت» وربما حالة أى حالتين أخريين. 
ويوجه عام كما يقرر برنيس )5٠١6 ,2٠٠07(‏ ببراعة» لقد شهدنا على مدار الثلاثين 
عامًا الماضية عملية غير عادية من التعاون ويناء المؤسسات, وفى ذات الوقت هناك 
تزايد هائل فى عملية تحويل الموارد والتلوث وفى الدمار البيئى المناظر لذلك. ويالعودة 
إلى الاستعارة التى بدأنا بهاء يمكننا أن نستخدمها للإشارة إلى أن المنطق الأصلى 
لهاردين كان صحيحًاء وهذه بالفعل هى التراجيديا (بمعنى النمى التدريجى لمنطق قاس 
بما له من نتائج سلبية, كما يقترح هاردين). ويمكن أن يخلص المرء بدلاً من ذلك إلى 
أن المشكلة أسىء تحديدهاء وأن الجذور السياسية للمشاكل البيئية تتعلق فى الحقيقة 
بدرجة أقل بمشكلة الموارد المتاحة للجميع» وإنما تضرب بجذورها فى أسباب أخرى. 
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ويبدأ البيئيون العضويون والإيكولوجيون الاجتماعيون من تحليلات مختلفة لجذور 
المشكلات البيشة. 

لكننا نستطيع أن نأخذ النتائج التى خرج بها المؤسسيون على أية حال فى اتجاه 
مختلف, إذ يبدأ المؤفسسيون بمقدمة» يشتركون فيها مع العديد من المنظورات فى علم 
العلاقات الدولية» هى أن السياسة الدولية عبارة عن عدد من الدول ذات السيادة تتفاعل 
فى بيئة فوضوية. غير أن فائدة تلك الاستعارة المتعلقة بالفوضى الدولية فى تفسير ما 
يحدث تتضاءطلء بمقدار ما تصبح عملية بناء المؤفسسات البيئية أكثر تعقداء وتشكل 
سلوك الدول بشكل متزايد العمق مما يفتح المجال فى السياسة الدولية أمام نطاق 
واسع من الفاعلين من غير الدول. ويعترف المؤسسيون من أن لآخر بهذه المشكلة وعادة 
ما يرفضونهاء ويصرون على أن العالم لا يزال أولاً وقبل كل شىء علم الدول (مثلاً: 
7 009ا70). ولكن توجد على الأقل قابلية لدى ما يعرف 'بالحكم البيئى العالمى” لأن 
تخلق سياسة متجاوزة للسيادة؛ (الفصل السابع: 2000 مو5ممنوم). 

تجاوز علم العلاقات الدولية: سياسة الخضر وتحدى النظام العالمى» هناك عدد من 
أوجه القصور للتحليلات المؤسسية بشأن السياسة البيئية العالمية (لزيد من التوضيح 
بشأن هذه المسائلء انظر الفصل الثانى: 2002 0816:588). وقد تمت الإشارة بالفعل 
إلى مشكلة إثبات الفاعلية الإيكولوجية للأنظمة (2691065) البيئية؛ كاحد تلك الأوجه. 
وهناك وجه آخر يتصل بمحدودية التركيز على بعض العلاقات بين الدول فى السياسة 
العالمية لدرجة إهمال الظواهر المختلفة (الشركات متعددة القوميات والمجتمع المدنى 
العالمى والعولمة والحكم الخاصء مثلاً). ولعل الأكثر أهمية هو؛ غياب تصور مؤكد حول 
سيب حدوث الخراب البيئى فى المقام الأول. وهم يستخدمون فى بعض الأحيان 
استعارة فاردين بشأن تراجيديا العامة (مثل: 4 ومناولا ,118 : 1992 معاوهم) , 
ولكن فى حين تميل هذه التحليلات إلى تناول هذه الاستعارة من زاوية العقبات التى 
تقف فى وجه التعاون» فإن هاردين قد وضعها لتفسير أسباب مشكلة الدمار البيئى. 
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وفى أوقات أخرىء يقدم المؤفسسيون مناقشة لاتجاهات عا مية متفرقة - مثل السكان 
والاستهلاك والتقنية والسلوك الفردى (مثلاً 3 0قع01-ع مول ,1993 أرعناه6). لكن 
تلك يتم تناولها باعتبارها تفسيرات خاصة:؛ ولا تعتبر تلك الظواهر جزمًا من بنية كلية 
واسعة - أى باعتبارها مجموعة من الجوانب المرتبطة بالنمى الاقتصادى مثلاً. ويبدأً 
هذان المنظوران اللذان سيتم تناولهما من قاعدة الإصرار على ذلك الطابع البتيوى 
للدمار البيئى. 

وريما من أوضح ما يكون أنه لولا الاقتراب المؤفسسى أو مفهموم الأمن البيئى لما 
كان هناك جديد يقال من الناحية النظرية فى دراسة السياسة البيئية العالمية. وتتبع 
جميع المواقف النظرية فى النقاش السابق من شكل أو آخر للتيار السائد فى نظرية 
العلاقات الدولية. وعلى وجه الخصوص الواقعية أو الليبرالية أى البنائية. ولكن على أية 
حال يوجد تقليد أكثر راديكالية بكثير فى الأيديولوجيا الخضر؛ .. ويمكن أن تتشكل 
منها نظرية خضراء أكثر تميرًا فى السياسة العالمية. ويميز كلاب ودوفرجيه (0١٠3؟‏ : 
)١6١ - 9‏ بشكل مفيد بين نوعين واسعين من ذلك الاقتراب الراديكالى للسياسة 
البيئية» وهو راديكالى بمعنى أنه يحاول الوصول إلى قلب' الجذور السياسية للدمار 
البيئى» كما أشيد سلفًاء وبالمعنى الأكثر شيوعا فى الاستخدام, وهى اقتراح تغيرات 
سياسية بعيدة المدى استجابة لذلك الدمار. ويطلقون على أتصار هذين الاقترابين 
'المؤفسسيين العضويين' والإيكولوجيين الاجتماعيين على التوازى. 


المؤسسية العضوية - السلطة والنطاق والمركزية الإيكولوجية 


يميل المؤسسيون العضويون إلى التركيز على التأثير الإجمالى للنشاط الإنسانى 
على البيئة "الطبيعية", ويلبون أطروحاتهم رداء ثنائية الإنسانية الطبيعية وأن غايتهم 
إعادة تنظيم المجتمعات الإنسانية من أجل أن يعيشوا فى تناغم, مع الطبيعة. ويقدم 
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هذا الاقتراب عادة من خلال مصطلحات كمية؛ أى من خلال الزيادة فى استخدام 
الموارد وفى مستويات الانبعاثات وفى تسامح الأنظمة الإيكولوجية وما إلى ذلك؛ وقد 
تمت بلورة المصطلحات الرئيسة من مثل "القدرة على الحمل” وحدود النموء من داخل 
هذا الإطارء وكلاهما يشير إلى فكرة أن الأرض لها حدود طبيعية حيوية معلومة من 
حيث عدد البشر ومستوى النشاط الاقتصادى الذى يمكن تحمله دون تفويض الأنظمة 
الداعمة للحياة (الماء والهواء وغيرها) التى يقدمها كوكب الأرضء ويشير المؤفسسيون 
العضويون إلى أن هناك اتجاهين رئيسيين فى المجتمعات الإنسانية هما التمى 
السكاتى والنمى الاقتصادى؛ وكلاهما ينمو بشكل متسارع؛ ويتحركان بسرعة هائلة 
نحى هذه الحدود أى حتى ذهب وراعها. 

وتذهب الدراسة الكلاسيكية حدود النمى (1972 عمممطع8 ث8 5,و0مدج 8 وبره01620) 
إلى أن تسارع النمو الاقتصادى والسكانى فى المجتمعات الإنسانية أنتج سلسلة من 
الأزمات المتصلة. إذ ينتج النمى المتسارع وضعا تنفد فيه بسرعة من العالم الموارد 
اللازمة لتغذية البشر أو لتقديم المواد الخام للنمى الصناعى المواصل (بما يفوق القدرة 
على الحمل والقدرة الإنتاجية)؛ وفى نفس الوقت يفوق القدرة الامتصاصية للبيئة 
بالئسية للمخلفات الضارة الناجة عن الصناعة 5موودع86 ث د,ع0مة8 ك وبهل0ح»116) 
(1995:15 19720. وقد قدم ميدوز وراندرز وييرنز أطروحاتهم بناء على نماذج 
مجاكاة لمسار المجتمعات الصناعية باستخدام الحاسب الآلى. وتنبأوا يأنه بمعدلات 
النمى الحالية سوف تنفد العديد من الموارد الخام بسرعة, كما سيفوق التلوث بسرعة 
القدرة الامتصاصية للبيئة» وسوف تشهد المجتمعات الإنسانية "انفلاثًا وانهيارًا” فى 
وقت ما قبل عام 5٠٠١‏ . 


اتخذ الخضر هذا المبدأ باعتباره عمودًا رشنا لموقفهم (مثلاً: 8 82 علومام رمه 
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5011116 ,1985 11810860 ,1984). ويشير دويسون (195: /ا-8) إلى وجود ثلاث 
أطروحات مهمة هنا. أولاً. أن الحلول التقنية لن تفلح» فهى قد تؤخر أجل الأزمة لكنها 
لا تستطيع منع حدوثها عند نقطة معينة. ثانيًاء إن الطبيعة المتسارعة للنمو تعنى أن 
"المخاطر المختزنة طوال فترة طويلة نسبيًا من الزمانء بإمكانها فجأة أن تحدث أثرا 
كارثيًا” (74 :1990 30و006). ثالناء إن جميع المشاكل المتصلة بالنمى ترتبط ببعضها 
البعضء ويعنى التعامل معها واحدة بواحدة أن هناك آثارًا غير مباشرة مهمة لمشكلة 
على الأخرى؛ فحل مشكلة تلوث واحدة بمفردها قد يغير ببساطة الوسيط الذى يحمل 
التلوث أو النطاق الذى تمتد فيه, لكنه لن يخفض مستوى التلوث إجماليًا. 

وتعد فكرة "البصمات الإيكولوجية" (1996 8685 8 ا0306:ع)ا3/لا) أحدث نسخة 
لهذا النوع من الطرح. ويذهب العديد من المحللين على أساس ذلك إلى أن المجتمعات 
الإنسانية قد جاوزت حدود الكوكب فى امتصاص آثار النشاط الإنسانى من دون 
وجود ضرر غير قابل للإصلاح. وعلى سبيل المثال يذهب تقرير الكوكب الحى - (//لاللا) 
(2000 اعوهممعاء1/3 8 داما) - أننا بالفعل فى حالة "دين إيكولوجى',: أى أننا نستخدم 
أكثر مما يمكن تجديده من موارد الكوكب (لتفصيل البيانات الواردة فى هذه التقارير, 
التى يتم تحديثها دورياء انظر الصفحة الرسمية ل (ع/لاللا وهى 0000" // : م014). ثم 
الدخول 015 .عدع0م ناعم قام-وماء ادمع 1اةء|اطنام/داءة؟_عييع0/و:ه على ال موقع فى 1١‏ 
فبراير عام 5٠١4‏ ). 

ومن الناحية السياسية؛ ينزع اقتراب البيئية العضوية إلى السير فى أحد ثلاثة 
اتجاهات. أحد الاختمالات هو؛ أن المنطلق يتطلب حلولاً سلطوية يالغة للمشكلات 
البيئية, وكما ذكرنا أنفًا هناك قراءة سلطوية لمنطق هاردين, واستخدمت استعادته 
لإنتاج أطروحة تتعلق بأن الأبنية السياسية العالمية ذات الطابع المركزى مطلوية لفرض 
التغيرات فى السلوك حتى يمكن الوصول للاستدامة (مكلاً: 1977 واناام0 ,1974 5أك,3ل) . 
وتعلق ذلك, فى بعض القراراتء بتبنى ما سمى "أخلاق قارب النجاة” (1974 «ألةك), 
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حيث كانت الندرة الإيكواوجية تعنى أن الدول الغنية يجب أن تمارس النفعية على نطاق 
عالمى؛ أى تحرق الجسور خلفها. ولكن الخضر رقضوا فى أغلبهم هذا الطرح: الذى 
يعتبر إلى حد كبير نسخة إيكولوجية لمقترحات الحكومة العا مية النابعة من التصورات 
"المثالية" للدولية الليبرالية (انظر القصل الثالث). 

ويقترح آخرون أن السلطوية قد تكون مطلوية لكنهم يرفضون فكرة أنها ستكون 
على نطاق عالمى؛ وتتعلق هذا الرؤية هنا بمجتمعات محلية مترابطة بصورة وثيقة على 
نطاق صغيرء وتدار وفق مبادئ هيراركية محافظة لتحقيق الاكتفاء الذاتى فى 
استخدامها للموارد (1974 ”عم وءطاأعا! ,1972 39154امهع 186). وتشترك تلك الرؤية مع 
الموقف السابق فى فكرة أن الحرية والأثانية هما اللذان تسببا فى الأزمة البيئية: وأن 
هذين النزاعين يحتاجان إلى مجاهدتهما لخلق مجتمعات مستدامة. 


أما النوع الثانى من الاستجابة السياسية للخراب البيئى من هذا المنظور» فيركز 
على مسالة النطاق. فهناك بعد مكانى فى مقترحات الحكومة العالمية, لكن الطابع 
المكانى للمشكلات البيئية لا يقود بالضرورة إلى مقترحات حول الحكومة العالمية أو 
السلطوية. وينزع بعض البيئيين العضويين إلى موقف يعرف بالإقليمية العضوية 
(مثلاً: 1980 5316): وهنا يأخذ طرح "العيش فى حدود الطبيعة" شكل اقتراح أن 
الطابع المكانى للأنظمة الإيكولوجية؛ ينيغى أن يحدد النطاق المكانى للنشاط الاجتماعى 
والسياسى والاقتصادى. وتتمتع المياه على وجه الخصوص بالأهمية. بحيث تصبح 
"المياة الفاصلة" (اه11/216:5) فئة مكانية رئيسية. 

لكن أكثر أطروحة مكانية شائعة يقدمها البيئيون العضويون هى المتعلقة 
باللامركزية الراديكالية للسلطة؛ وذلك هو الموقف الذى سماه أوريوردان منذ أمد بعيد 
'الحل الفوضوى” (1981 : ؟.1-1). ويجادل معظم الخضر بأن هذا هو أفضل تأويل 
لتداعيات حدود النمىء وينظر الكثيرون إلى ذلك باعتباره بحق أحد مبادئ سياسة 
الخضر (فهو مثلاً أحد المبادئ الأربعة لسياسة الخضر فى برنامج حزب الخضر 
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الألمانى )١1147(‏ الذى يقتبس منه بكثرة). وبحسب هذا التصنيف يستخدم مصطلح 
'الفوضوى بشكل فضفاض, بما يعنى أن الخضر يستشرفون شبكات عالمية تربط 
مجتمعات محلية صغيرة تعتمد على ذاتها. ويرتبط هذا الموقف مثلاً بأناس مثل إى إف 
شوماخر :.)١19171(‏ ويشترك مع الموقف السابق فى التركيز على المجتمعات المحلية 
الصغيرة. لكنه يختلف عنه من جانيين حاسمين. أولهماء أن العلاقات داخل تلك 
المجتمعات ستكون متحررة ومتساوية وتشاركية» وهو ما يعكس مجموعة مختلفة من 
الافتراضات عن جذور الأزمة البيئية بدلاً من كونها “تراجيديا العامة" إذ ينظر إليها 
على أنها تتعلق بظهور علاقات اجتماعية هيراركية» وتصريف الطاقات البشرية فى 
الإنتاجية والاستهلاكية (1982 80016518). وينبغى أن تقدم المجتمعات التشاركية 
وسائل للإشياع الإنسانى لا تعتمد على مستويات عالية من الاستهلاك المادى. ثانيهماء 
أن تلك المجتمعات» رغم اعتمادها على ذاتهاء ينظر إليها على أنها دولية فى توجههاء 
فهى ليست معزولة عن المجتمعات الأخرىء لكنها تعتبر بسبل عديدة متجذرة فى 
شبكات من علاقات الالتزامات والمبادلات الثقافية وما إلى ذلك. 

على أية حال» ويغض النظر عما إذا المرء يشارك فى تلك الميول الفوضوية؛ فإن 
الباعث اللامركزى برغم ذلك هى أهم موضوع نبع من سياسة الخضر تجاه العلاقات 
الدولية. ولعل أحد أشهر الشعارات السياسية للخضر هو "التفكير على مستوى عالمى, 
والفعل على مستوى محلى". وينظر إلى هذا الشعار عادة: على أنه يتبع المبدأين 
السابقين, وفى ذات الوقت يحقق الأغراض الخطابية بشكل واضح.ء فهو ينبع من 
الإحساس بأنه فى حين تكون المشكلات الاجتماعية الاقتصادية والبيئية العالمية فاعلة 
على نطاق عالمى؛ فإنه يمكن الاستجابة لها بنجاح عن طريق تحطيم الأبنية السياسية 
العالمية التى خلقتها بالحركة على نطاق محلى» وإقامة مجتمعات سياسية واقتصادات 
معتمدة على ذاتها على نطاق ضيق. 
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إن إحدى أكثر الأطروحات تطورًا عن اللامركزية داخل النظرية الخضراء يقدمها 
جون دريزك؛ الإيكولوجيا العقلانية ,.)١141/(‏ وهى يلخص مهزايا اللامركزية: فالمجتمعات 
صغيرة النطاق أكثر اعتمادًا على الخدمات البيئية المساندة فى حيزها المحلىء ولذلك 
فهى أكثر استجاية لأية تمزقات فى تلك البيئة (الفصل السادس عشر 1987 غاة2م0), 
ويجعل الاعتماد على الذات وصغر الحجم قنوات التفذية المرتدة القصيرة: ولذلك تسهل 
الاستجابة بسرعة قبل أن تصير تلك التمزقات حادة. ويقترح دريزك أيضًا أن تلك 
المجتمعات ستبلور على الأرجح أنطولوجيا اجتماعية تقوّض النسب الأداتية المحصنة 
للتعامل مع الطبيعة؛ التى تعتبر بوجه عام سبيًا فى المشكلات البيئية (ولمناقشات مطولة 
حول أطروحات مماثلة أنظر أيضماء 1993 :وأوهامء8 758 ,219 : ,1987 عاو ديم0) . 


وقد جرى انتقاد تبنى اللامركزية الراديكالية:؛ على نطاق واسع سواء 
فى النقاشات الأكاديمية أو من قيل البعض داخل حركات الخضرء إذ ينظر إليها من 
ناحية على أنها "غير واقعية" سياسيّاء وبالتاكيد تراجعت أحزاب الخضر عن 
التزاماتها باللامركزية استجاية للنجاح الانتخايى وحاجتها بالتالى إلى "الواقعية" 
(4 : 1996 5لاء6 ع0 8 000819). ويخلاف هذا الاعتبار البراجماتى فإن هتاك ثلاثة 
أوجه رئيسية للنقد تجاه المسألة (انظر الطبعات الأولى لهذا الفصلءى 6,16:1999). 
أولء يزعم البعض أن المجتمعات الفوضوية الصغيرة ستكون ضيقة الأفق للغاية وقابلة 
للافتمام بمصلحتها الذاتية» بحيث إنها لن تقود إلى التعاون فيما بينها وجزء من 
هذا الطرح لذلك أن المسألة ستكون محبطة أو إكراهية بالنسية لمن يعيشون فى 
هذه المجتمعات, ولكنهم أيضًا لن يبالوا بالآثار المادثة خارج حدودهم مثلاً 
(124 ,101 : 1990 000537). ثانيّاء إن المجتمعات اللامركزية الصغيرة, كما يدعى» لن 
تحظى بفرصة لاخلق ميكاميزمات فاعلة لحل المشكلات البيئية العالمية (انظر على وجه 
الخصوصء 1992 800018). ورغم أن هذه المجتمعات الصغيرة قد تستطيع التعامل 
بشكل أفضل مع المشكلات البيئية المحلية» للأسباب التى أوضحها دريزك (/1941), 
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فإن مشكلات التنسيق ستتصاعد خارج السيطرة مع الزيادة الهائلة فى عدد الفاعلين 
على المستوى الدولى. وهناك نقد ثالث مختلف, فبدلاً من القول إن محاولة الخضر 
تجاوز السيادة ولا مركزية القوة تعنى عدم وجود قدرة كافية على التنسيق؛ يشير 
الكثيرون فى الحقيقة إلى أن سياسة الخضر متمسكة بنموذج للسياسة يقوم على 
السيادة مثلاً- (1988 لإطاه00 ,1997 عاناناء5 ما ,1996 ععممهقل/لا ,1996 قاطعبي»ا). ويأخذ 
جزء من هذا الطرح إلى الطابع المكانى للمشكلات الإيكولوجية؛ التى يرى بعض هؤلاء 
الكتاب (وخصوصا: 2002 ,1998 لإطاه0), أنها ينبغى أن تفهم على أنها ترتبط 
بالتدفقات والشبكات وليس الفضاءات المغلقة. ويبدأ جزء آخر من الملاحظة المتعلقة بأن 
السياسة العالمية المعاصرة يتم تنظيمها الآن بواسطة التدفقات والشبكات. مما يخلق 
إمكانات للانخراط السياسى دون الاعتماد على الاستعادة الخاصة بالسيادة الإقليمية 
(وللحاولة التفكير فى الحكم البيئى بمصطلحات التدفقات؛ انظر على وجه الخصوص 
6 اعثانا8 8 اولاعت عمدو 2ههم5) . 

أما الرؤية البيئية العضوية الثالثة للسياسة فهىء أن الأزمة البيئية تتطلب 
حساسية أخلاقية جديدة لإرشاد الممارسة السياسية. ويشار فى الغالب إلى ذلك من 
خلال مفهوم المركزية الإيكولوجية, إذ يرفض الخضر أخلاق المركزية الإنسانية (أى 
بوجود البشر فى مركز العالم الأخلاقى) ويفضلون اقترابًا متمركرًا حول الإيكولوجيا. 
وبالنسبة لإكرساى ,.)١1992(‏ تتمتع المركزية الإيكولوجية بعدد من الملامح المركزية: إذ 
هى تتعلق من الناحية الإمبريقية بنظرة للعالم باعتبارها مؤلفًا أنطولوجيًا من علاقات 
بيئية وليست كيانات فردية (1997: 49). وجميع الكائنات "تضرب بجذورها فى 
العلاقات الإيكولوجية” بشكل أساسى (1992: 01). وينتج عن ذلك عدم وجود معايير 
يمكن استخدامها لإقامة تمييز صلب وسريع بين البشر وغير البشر (؟1995: 01-45). 
ولذلك. نظرًا لأنه من الناحية الأخلاقية لا يوجد سبب لإقامة تفرقة صارمة بين البشر 
ويقية الطبيعة؛ ينبغى أن يشمل المشروع التحررى الواسع:ء الذى تتبناه إيكرسلى؛ 
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الطبيعة غير الإنسانية. إن المركزية الإيكولوجية عن "التحرر هوءدا ؛م/لا"(53 : 1992 , 
تضرب بجذورها فيهاء ولهذا فليس البشر أحرارا من الناحية الأخلاقية للسيطرة على 
الطييعة. 


وتجادل إيكرسلى )١1197(‏ سياسيًا ضد التأكيد على اللامركزية فى معظم فكر 
الخضر. وعلى أساس قراعتها لنتائج المركزية الإيكولوجية» فقد طورت أطروحة سياسية 
تعتبر دولاتية فى توجهها. ورغم أنها لا تتبنى موقف "السلطوية الإيكولوجية" المذكور 
سلفًاء فإنها تشير - فى تناقض مباشر مع الفوضوية الإيكولوجية الواسعة الانتشار 
فى الفكر السياسى للخضر - بأن الدولة الحديثة مؤسسة سياسية ضرورية من وجهة 
النظر خضراء. وتقترح أن المركزية الإيكولوجية تتطلب كلاً من لا مركزية السلطة 
لأسفل داخل الدولة, ولكن أيضًا مركزية السلطة لأعلى المستويين الإقليمى والعالمى. 
وتذهب إلى أن الاقتراب الذى يتسق بأكبر قدر مع المركزية الإيكولوجية يتطلب إقامة 
نظام سياسى 'متعدد المستويات” مع انتشار السلطة لأسفل باتجاه المجتمعات المحلية 
ولأعلى باتجاه المستويين الإقليمى والعالمى (175,178 ,144 : 1992 نرهاد,هنامع). 

وبالإمكان تطوير هذا الموقف فى إطار المنظور التقليدى لعلم العلاقات الدولية 
(مثل المؤسسية الليبرالية). بحيث يقدر على تمحيص طبيعة نطاق واسع من المعاهدات 
والممارسات بين الدول. ومن أوضحها تلك المتعلقة بالتنوع العضوى أو المطر الحمضى 
أى تغير المناخ» ولكن يمكن تطويره أيضًا ليناسب المؤسسات الاقتصادية العالمية كالبنك 
الدولى أو الممارسات العسكرية للدول. 

بل يمكن أيضنًا تطوير رؤية إيكرسلى فى إطار تلك الأدبيات المتعلقة “بالحكم 
البيئى العالمى', الأمر يستدعى ظهور أشكال للحكم لا يعتمد فقط على الدول ذات 
السيادة (2003 0 م8 مم5 2316 بة 5لاع تام دنا ,19998 :2316:53). وأحد مظاهر 
ذلك؛ أننا نشهد حاليًا نقلة متزامنة للسلطة إلى أعلى تجاه المؤسسات الدولية العايرة 
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للقوميات» وإلى أسفل تجاه المنظمات المحلية (1996 أعصمعل! ,1992 /ا8056081). ويؤكد 
روزناى هذا التوجه فيما يتعلق بالسياسة البيئية العالمية على وجه الخص وص 
(1993 0ا505688). وبالنسبة لهيمبل: تظهر تلك الأشكال للحكم البيئى العالمى لأن لنطاق 
المكانى للدولة ليس ملائمًا للتعامل مع نطاقات غير البيئى. إن حجم الدولة أكبر من 
اللازم وأصغر من اللازم. نى آن واحدء للتعامل مع ذلك التغير» ولهذا تنتقل ممارسات 
الحكم نحو المستويين الإقليمى والعالمى» وفى نفس الوقت نحى المستويات المحلية, 
استجابة لذلك. ويعتبر موقف إيكرسلى. الذى يتضح من كتايها الصادر عام ؟199, 
زعما قيميًا يبرر تلك النقلات فى مستوى السلطة. 

ولعل المشكلة المركزية التى تتصل بهذا الطرح هو؛ أن التفسير القائم على التمركز 
حول الاقتصاد فى كتاب إيكرسلى الصادر عام 19957: يمكن تحديه. التمركز حول 
الاقتصاد ذاته غير محدده سياسياء فله تنويعات عديدة تتراوح بين الفوضوية 
والسلطوية. وفى منتصف الطريق بينهما يوجد موقف إيكرسلى. ويشير التأويل البديل 
السائد فى داخل الفكر الأخضر إلى أن ظهور تلك الأنماط الحديثة للفكر يعد مشكلة 
من وجهة النظر المتمركزة حول الاقتصاد. ذلك أن العقلانية المتأصلة فى العلم الغربى 
الحديث إنما هى أداتية. حيث شكلت تاريخيًا السيطرة على الطبيعة (وعلى النساء من 
قبل الرجال) واستغلالها لأغراض بشرية أداتية جزءًا لا يتجزأ من المشروع العلمى, 
الذى أقيمت عليه الرأسمالية الصناعية (مثلا: 3 اعم وباط ,1980 امقاعمعالة) . 
ويعبارة أخرىء إن للأخلاق البيئية خصوصية تاريخية وقاعدة مادية وقد كان ظهور 
الأشكال الحديثة للتمركز حول الإنسان جزءًا من عملية ظهور الحداثة بجميع 
خوائيها. 

ولذلك يذهب هذا التأويل إلى أنه نظرًا للترابط الوثيق بين العلم الحديث 
والمؤسسات الحديثة الأخرى كال رأسمالية والدولة الأمة والأشكال الحديثة للأيوية» فمن 
غير الملائم أن تتعلق الاستجابة بتطوير تلك المؤسسات بمزيد من بضفاء المركزية على 
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السلطة من خلال المؤسسات العالمية والإقليمية. لآن مثل نلك الاستجابة سوف تخص 
بدرجة أكبر العقلانية الأداتية؛ التى ستقوض بدورها إمكانية تطوير أخلاق متمركزة 
حول الإيكولوجية. وهكذا فإن ما يقود الموقف المتمركز حول الإيكولوجيا إلى أطروحات 
تذهب إلى تخفيض حجم المجتمعات البشريةء وخاصة تحدى تلك الاتجاهات المرتبطة 
بالعولة وإضفاء التجانس, لأن الاحتفاء بالتنوع وحده سيغدى من الممكن خلق مساحات 
لظهور أخلاق متمركزة حول الإيكولوجيا. وأكثر أهمية من ذلكء يقود التفكير عبر هذا 
المنطق إلى استنتاج أن الحديث عن السياسة البيئية: كما لى كانت طبيعة المجتمعات 
اليشرية غير ذات صلة: له عيوب شديدة؛ وهذه الثغرة هى التى يسعى الإيكولوجيون 
الاجتماعيون لسدها. 


الإيكولوجيون الاجتماعيون- حدود النمو والاقتصاد السياسى 


إن الفئة الأخيرة التى أوردها كلاب ودوفرجين )٠٠١١(‏ هى الإيكولوجيون 
الاجتماعيونء ويميل هؤلاء إلى الاتفاق مع البيئيين العضويين حول وجود حدود طبيعية 
للنمى؛ ويخاصة النمى الاقصادى (وهم يقللون من شأن وعادة ما يرفضون الأطروحات 
المتعلقة بالسكان, على أنها أبوية أى إمبريالية). لكنهم يصرون على ضرورة فهم تلك 
الملاحظة فى سياق النظم الاجتماعية التى تولد هذا النموء وبالتالى فى سياق التفاعلات 
المركبة بين المشكلات الاجتماعية والإيكولوجية. ويوجه عامء يتفق الإيكولوجيون 
الاجتماعيون على أن أبنية السلطة - الرأسمالية والدولانية والأبوية - فى المجتمعات 
المعاصرة تتسم فى ذات الوقت بأنها استغلالية أى غير عادلة أ قمعية؛ وهى تتسبب 
بشكل ممنهج فى الدمار البيئى. 

ومن منظور السياسة العالمية على وجه الخصوصء يمكن أن نجد هذه الأطروحات 
بأوضح صورة لدى أولئك الكتاب, الذين يعتبرون عدم المساواة العالمية مفتاحًا لفهم 
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السياسة (البيئية) العالمية» ويذهبون عادة إلى أن القوى السياسية المسيطرة توظف 
الافتمامات البيئية من أجل بسط سيطرتها العالمية, وهى العملية التى تعبر عنها عبارة 
فاندانا شيفا )١1991(‏ 'تخضير مدى النفوذ". ويمكن أن نفهم هذه الأطروحات بأقفضل 
طريقة. من خلال نقدهم لخطاب التنمية المستدامة (الذى يبرز تميز تناولهم لموضوع 
حدود النمو) وأيضًا من خلال إعادة تأويلهم لمفهوم العامة (مما يمنح الخضر اقتصادًا 
سياسيًا متميرًا). 


الحدود الاجتماعية للنمو 


مع ذيوع مفهوم التنمية المستدامة فى ثمانينيات القرن العشرين» ومع تفاوت عدم 
دقة تنبؤات ميدوز وآخرون إزاء نفاد الموارد» خف الاعتقاد فى مسألة الحدود. ولكن فى 
التسعينيات عاودت الظهور سياسة ترفض النمو الاقتصادى باعتباره الهدف الرئيسى 
للحكومات والمجتمعات. وقد تبع ذلك التوجه بدرجة أقل من الاقترابات القائمة على 
نماذج الحاسب الآلى عند ميدوز وآخرين (رغم أن فريقها أنتج فعلاً كتابا بعد عشرين 
عامًا هو ما وراء الحدود) ويدرجة أكبر من الانتقادات الموجهة للتنمية فى الجنوب منذ 
الثمانينيات حتى الآن وتستلهم منظورات "ما بعد التنمية"' بشكل قوى ما بعد الحداثة 
والنسوية (مثلاً 1988 510/8 ,1995 ,5ه656), كما استخدمها الخضر فى الشمال حتى 
يبلوروا ما يمكن أن يطلق عليه منظور 'إيكولوجى عالمى'". ومع نقد التنمية' صار النمو 
الاقتتصادى مرة أخرى موضع نقدء ولكن هذه المرة ربط النقاد بشكل أوثق بين 
التداعيات الإيكولوجية والاحتماعية للنمى 8665 8 اعودمععناء هلالا ,1992 مأأةباطاباه0) 
(1998 1م80 ,1996. 


وأحد الأسباب التى يتعرض من أجلها كُتاب "الإيكولوجيا العالمية" على التنمية 
هو؛ الأطروحات المتعلقة بحدود النموء التى نبذها قطاع كبير من الحركة البيئية خلال 
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الثمانينيات. وتضمر أعمال هؤلاء حاجة لقبول تلك الحدود التى يفرضها الكوكب 
المتناهىء وهى الأمر الذى تجاهله بقوة فى هذا الكوكب التيار السائد من البيئيين 
(مثلاً 3 83655). ويتشككون أيضًا فى فكرة أن من الممكن فصل مفهوم التنمية عن 
مفهوم النمى وفى حين يحاول العديد من البيئيين التمييز بين الاثنين» ويذكرون أن 
النمو هو زيادة كمية بالمقياس الطبيعى؛ فى حين أن التنمية تحسن كيف أو تفتح 
للإمكانات" (1993 5155 ,1990 :0319), يذهب أآخرون إلى أن من المستحيل فى الممارسة 
القيام بمثل هذا الفصل المحكم. ويالنسبة لممارسى التنمية المستدامة؛ يتداخحل "النمو 
المستدام' مع "التنمية الممستدامة" فى الممارسة عادة, وقد اعتبرت اجنة برونتلاند 
أن السعى وراء تحقيق النمى أساسى بكل تأكيد لتحقيق التنمية المستدامة 
(1987 متاح لال). 

غير أن أطروحاتهم أكثر تطورًا من مجرد إعادة إنتاج الأطروحات المتعلقة بحدود 
النمو. ويركزون على عدد من عوامل التنمية المضادة للإيكولوجيا. ولعل إحدى السمات 
الرئيسية للتنمية هى تسييج الموارد العامة من أجل توسيع مجال إنتاج البضائع ومن 
ثم عمليات التحويل المادى (1993 660109151 186). أما السمة الثانية فهى الطريقة التى 
تقوم فيها عملية التسييج بإعادة توزيع الموارد وتركيزهاء الأمر الذى له تداعيات 
إيكولوجية ويخلق ديناميات تساند النمو. حيث يلطف النمى من آثار عدم المساواة 
الزائدة. أما السمة الثالثة فهى تركز السلطات المتعلقة بالتجسيرء لأن الأعداد الأصغر 
من الأفراد تستطيع السيطرة على الطريقة التى تستغل بها الأرض»؛ وتستطيع عادة 
عزل نفسها عن الآثار الإيكولوجية للطريقة التى تستخدم بها الأرضء وذلك مثلاً عن 
طريق تخصيص امتيازات لنفسها تتعلق بمصادر المياه غير الملوثة. وتدور السمة 
الرابعة حول الطريقة التى تحدث بها عملية التجسيرء وتركيزات السلطة والثروة التى 
تحدثهاء نقلات فى أنظمة وعلاقات المعرفة. مما يتعلق نمطيًا بتهميش "المعارف المحلية" 
وتمكين الخبراء (1990 5ذاو1/2-/16ممث ,67-70 : 1993 6وأو10ده8 706). وأخيرًا ‏ تؤدى 
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تلك النقلات فى أنظمة الملكية وتوزيع الموارد وعلاقات القوة المعروفة إلى تحصين 
الروعية الكونية. التى تنظر إلى العالم غير الإنسانى نظرة أداتية محضة, مما يضفى 
الشرعية على الاستخدام المدمر للطبيعة غير الإنسانسة. 

ويقدم كتاب الإيكواوجيا العالمية مجموعة من الأطروحات عن كون التنمية مضادة 
للإيكولوجيا بشكل متأصلء وليس ذلك فقط من خلال الأطروحات المجردة من نوع 
حدود النمىء ولكن عن طريق قيامهم بعرض دقيق لكيفية تقويض التنمية فى الواقع 
للممارسات المستدامة. إن التنمية تنزع السيطرة على الموارد ممن يعيشون عليها 
باستدامة. حتى تنظم إنتاج البضائع: كما أنها تمكن الخبراء الذين يتمتعون بمعرفة 
تقوم على العقل الأداتى؛ وتزيد من عدم المساواة, التى تتنج الصراعات الاجتماعية وما 
إلى ذلك. ش 


عودة إلى العامة 


متثلما تمت إضافة نقد إيكولوجى سوسيولوجى للنمو إلى ذلك التقد العلمى التقنى 
له من قبل البيئيين العضويين: قام الإيكولوجيون الاجتماعيون بمثل ذلك بالنسية 
للأطروحات المتعلقة بلا مركزية القوة. فمن ناحية» يجد معظم الدفع باتجاه اللامركزية 
- بالنسية للعديد من الخضر - جذوره فى رفض للدولة يماثل ما يطرحه الفوضويون 
من رفض لها. ويقترح سبرتيناك وكابرا )١1944(‏ مثلاً أن تلك الملامح التى حددها فيبر 
فيما يتصل بالدولة هى التى تمثل مشكلة من وجهة النظر الإيكولوجية (1984 : /ا0١).‏ 
ويقدم بوكشين (1580) أطروحات مماظة, مشيرا إلى أن الدولة هى المؤفسسة 
الهيراركية العلياء التى تدعم كل المؤسسمات الهدراركية الأخرى. ويذهب كارتر (1197) 
إلى أن الدولة جزء من دينامية المجتمع الحدبث, التى تسيبت فى الأزمة البينية 


الحاضرة. ويضع خطوطًا "لدينامية عشوانية بيئيًا: حيث تقوم دولة مركزية وشبه تمثيلية 
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وشبه ديمقراطية بتثبيت حالة علاقات اقتصادية غير عادلة وتنافسية, مما يقود إلى 
تطوير تقنيات 'صلبة” غير ودود ومدمرة بِيئيًا, تساند قدراتها الإنتاجية القوى القمعية 
(القومية والعسكرية) التى تمكن الدولة (45 : 1993 :636). ولهذا فإن الدولة ليست غير 
ضرورية قحسب من وجهة نظر الخضرء بل إنها غير مرغوب فيها بالتأكيد. 

ويعبر عن الدفع فى اتجاه اللامركزية أيضا فى إعادة توظيف مفهوم العامة, فقد 
قام كُتاب 'الإيكولوجية العالمية' بدعم طرح نظرى وسياسى يدافع عن اللامركزية 
بمنحها اقتصادا سياسيًا. وأعنى بذلك أنهم يجعلون من الطرح ليس مجرد مسالة 
حجم التنظيم السياسى والطابع السلطوى للدولة فحسبء بل أيضنًا قضية إعادة تنظيم 
الشكل البنيوى للمؤفسسات السياسية؛ وعلى وجه الخصوص إعادة الصياغة المفاهمية 
للكيفية التى تستوعب بها عمليات الإنتاج والتوزيع والتبادل الاقتصادية - أى الطريقة 
المباشرة التى تقوم من خلالها المجتمعات البشرية بتغيير "الطبيعة" - فى الحياة 
السياسية. وتذهب أطروحاتهم إلى أن الشكل الأخضر الأكثر قبولاً للاقتصاد السياسى 
هو العامة » وقد بلور هذا الطرح بشكل كامل محررو مجلة الإيكونوميست فى كتايهم 
"المستقيل العام لمن؟ استعادة العامة" (1595). 

وتدور الأطروحة بشكل أساسى حول أن الفضاءات العامة مواقع تدور فيها حاليا 
أكثر الممارسات استدامة:, وهى واقعة تحت تهديد التنمية, التى تحاول بياستمرار 
تسييحبها من أجل تحويلها إلى سلع؛ ولهذا فإن جزء! محوريًا من سياسية الخضر هو 
مقاومة ذلك التجسير, ولكنه مشروع بنائى أيضًا بخلق مساحات عامة. 

ولكن ما العامة؟ أولاً. إنها ليست كما حددها هاردين: الدخول المشاع للموارد 
(13 : 1993 ؛الاهاهء5 116): وهى ليست 'عامة (عذاطنام) بالمعنى الحديثء الذى يشير 
إلى الدخول المشاع تحت سيطرة الدولة» لأن المساحات العامة ليست مفتوحة دائما 
للجميع ولا تعتمد القواعد الحاكمة لها على هيراركية ورسمية مؤسسات الدولة» وهى 
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ليست 'خاصة , فلا يوجد شخص واحد يملك ويسيطر على تلك الموارد. ولكنها موارد 
مملوكة بشكل مشتركء ويطور المجتمع المعنى بشكل جماعى القواعد الحاكمة لاستخدام 
الموارد. وقد كان ذلك شكلاً واسع الانتشار للحكم فى الموارد عبر التاريخ الإفنساني, 
وما زال قائمًا اليوم فى العديد من الأماكن, كما توضح مجلة الإيكونوميست (1991). 

ولهذا ليست العامة "فوضوية” بمعنى غياب قواعد حاكمة لهاء وإنما فضاءات عادة 
نااعشكم النقاكة امنيا يقتكل فاقيق قواعد مهددة بضورة مين رسية واللستطيدات الث 
عليها. وتعتمد لنجاح استخدامها على المساواة التقريبية بين أعضاء المجتمع؛ حيث قد 
يؤدى الاختلاف فى ميزان القوى إلى جعل البعض قادرًا على تجاهل قواعد المجتمع. 
كما تعتمد أيضا على بعض المعايير الثقافية والاجتماعية السائدة, مثلاً أولوية السلامة 
العامة على التراكم أى التمايزات بين الأعضاء وغير الأعضاء (وليس ذلك بالضرورة 
بأى معنى عدائى أى صارم لا يتغير بمعنى الزمن)- (9 : 1993 4وأوهامء5 556). 

والمسالة الرئيسة هى؛ أنها تنظم نمطيًا بغرض إنتاج قيم الاستعمال وليست قيم 
التبادل» أى أنها لا توجّه نح إنتاج البضائع وليست عرضة لضغوط التراكم أو النمو 
المتأصلة فى نظم السوق الرأسمالية. ولهذا يحافظ العامة من أجل إنتاج الممارسات 
المستدامة لعدد من الأسباب. أولاء تعنى المساواة التقريبية بين الدخل والسلطة أنه ليس 
هناك من أحد يستطيع اغتصاب النظام أو السيطرة عليه (5 : 1993 ؛وأوهامهء5 ©15), 
ثانياء يعنى النطاق المحلى الذى توجد فى إطاره تلك المساحات العامة؛ أن أنماط 
الاعتماد المتبادل تجعل التعاون سهل التحقق. ثالفّاء ويعنى ذلك أيضًا أن ثقافة 
الاعتراف باعتماد الواحد على الآخرين: ومن ثم وجود التزامات تجاههم. يسهل 
تحصينها. أخيرًا؛ تجعل المساحات العامة من الصعب تبنى الممارسات القائمة على 
التراكم» وأن يكون الانتفا ع هى الأرجح. 

وتتسق فكرة العامة بشكل واضح مع الأطروحات المتعلقة بضرورة لا مركزية 
السلطة وديمقراطية القواعد الشعبية. وينبغى أن يكون واضحا أن هذا المنظور يعتبر 
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أنه حرفيًا لا معنى لمصطلح الموارد العامة العالمية” الذى يستخدم بشكل واسع 
الانتشار فى التيار السائد للمناقشات البيئية أو فى الدراسات المؤسسية للإشارة إلى 
مشكلات ارتفاع درجة حرارة الأرض وثقب الأوزون (1998 كاءند8 ,1995 6اوه0/). لكن 
فكرة العامة تكمل الطرح المتعلق باللامركزية من خلال بيان كيفية إنتاج المجتمعات 
الديمقراطية صغيرة النطاق, التى تعمل وفق أنواع معينة من نظم الملكية, على الأرجح 
لممارسات مستدامة داخل الحدود التى يضعها الكوكب المتناهى. 

إن كلاً من البيئيين العضويين والإيكولوجيين الاجتماعيين يطرحون تحليلاً محددًا 
لجذور الدمار البيئى وانعدام الاستدامة» ويطرحون ادعاءات قيمية بعيدة المدى حول 
التغيرات: السياسية التى ستنشاً استجابة لتلك الأزمة. لكنهم يختلفون فى تحليلهم 
بشكل واسع؛ بين ذلك العرض المزدوج 'للطبيعة فى مواجهة الإنسانية", مقابل التحليل 
الاجتماعى لجذور عدم الاستدامة وخصوصًا الأنظمة الاجتماعية وتشايك الأزمات 
الاجتماعية والإيكولوجية. ولكنهما يشتركان فى الإحساس بالطبيعة الراديكالية 
للتغيرات المطلوية. 


تخضير السياسة العالمية 


كيف يمكن إذن 'تخضير' السياسة العالمية؟ إن أحد الأمور التى يشترك فيه جميع 
أنصار المواقف التى عرضها كلاب ودوفرجين )1٠١5(‏ هو ذلك التصور الدولاتى (نسبة 
للدولة) للعلاقة بين النظم السياسية والخراب البيئى فبالنسبة للبيئيين العضويين هناك 
تصور تطبيعئ لا تاريخى للعلاقة بين السكان؛ أى هناك تجسيد لنظام الدول؛ لدى 
أفولز /)١1991/(‏ على أساس أنه يتمتع بمنطق “لا زمانى” لا يتغير أيدًا . وبالنسية لبعض 
الإيكولوجيين الاجتماعيين (مثل 1980 8001/0810)» هناك بنفس القدر تصور للدولة 
باعتبارها المشكلة. كما لو أن “الدولة” ذاتها لا تمر بتغير دائم. ونظرًا لأن الذخنم 
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لتحقيق الاستدامة؛ وقد نرغب فى طرح سؤال عما قد يكون عليه شكل النقد الأخضر 
للسياسة الدولية فى مقابل النقد الأخضر الترانسندتالى لنظام الدول (المتجسد). 


وعلى ضوء ذلك يبرز كتاب إيكرسلى الدولة الخضراء :)2٠١4(‏ ولسوف أستخدم 
كتاب إيكرسلى باعتباره منطلقًا + لهذا النقاش لأنه يظل أكمل تعبير لما يمكن أن تطلق 
عليه الأن الأدبيات الناشئة عن "تخضير الدولة" (انظر أيضا /[1ة5 ,2003 اماع عأعدبم0 
لاعلمع8 وعناطاع 300 5م أل1أاه2 ,2006 اعغابا8 ي8 أهالا ءة مع22ن:2هم5 ,2005 بإعاورعكاءع بع 
ولتبادل للآراء حول كتاب إيكرسلىء انظر بند المناقشة المنشور فى .)2٠١07‏ وفى هذا 
الكتاب, تصل إيكرسلى إلى نتائج مماثئلة للنتائج السياسية التى استخلصتها من 
كتابها السابق عن التمركز حول الإيكولوجيا. لكن الطرح هنا جرى تطويره بدرجة 
عالية من التفضيلء ولا يقوم على الادعاءات الترانسندتالية للأخلاق المترمكزة حول 
الإيكولوجيان وإنما على أهمية النقد الكامن للسياسة العالمية المعاصرة. ويعنى ذلك أنها 
تبدأ من تحليل التوجيهات والأبنية المضادة للإيكولوجيا فى السياسة العالمية المعاصرة 
(وتتلشخص عندها فى الفوضى بين الدول والرأسمالية العالمية وحدود الديمقراطية 
الليبرالية) فضلاً عن الاتجاهات المعاصرة التى تخلق إمكانية مجابهة هذه التوجيهات 
المضادة للإيكولوجيا (وهى التعددية البيئية والتحديث الإيكولوجى والديمقراطية 
التشاورية). 

ونذهب إيكرسلى إلى أن العوامل الثلاثة السابقة تخلق إمكانية قيام نظام عالمى 
إيكولوجى يعمل من خلال الممارسات القائمة يدلاً من أن يخلق نظاما عالميًا جديدًا. 
ولهذا تعتمد بشدة على تصورات البنائيين للسياسة الدولية (انظر أيضًاء الفصل 
التاسع من هذا الكتاب: 8605-501), وخصوصًا مفهوم 'ثقافات الفوضى" 
(60011999/لا) حتى تجادل أن السيادة لا يلزم ببساطة أن تعنى العداء والتنافس 
المستمرين بين الدول (كما يفترض فى أطروحات السلطوية الإيكولوجية بشأن الحكومة 
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العالمية وفى أطروحات الفوضويين الإيكولوجيين ضد الدولة) وإنما يمكنها أن تتضمن 
تطوير التزامات متبادلة وتعاونا مكثفًا. وتذهب إيكرسلى إلى أن تطوير التعددية البيئية 
لحد الآن يشهد على إمكانية قيام هذه الاحتمالات. وتعتمد إيكرسلى على التصورات 
المتعلقة بالتحديث الإيكولوجى (مثل: 1996 1/101 ,081560061996 ,1995 6زدلا) لتقترح 
أن دينامية النمى والعولة فى الرأسمالية العالمية هى مجرد احتمال واحد للمستقبل 
بالنسبة للاقتصاد العالمى» رغم نقدها القاسى للطبيعة "الضعيفة" للتحديث الإيكولوجى 
القائم فعلاً فى أغلبه. أخيراء تعتمد على الأعمال التى تتناول الديمقراطية التشاورية 
و العاير ة للقو ميات (1998 ,216أكامنا ,1999 ,1992 ,1990 “اعديم6 ,1995 10أ16ا) والموا أطنة 
الإيكولوجية (2003 006580)- على الأقل مشكل مستتر - حتى تقترح أن الأدنى 
سيتمكن من الانتقال إلى التحديث الإيكولوجى "القوى” الذنى سيضفى الطابع 
الإيكولوجى على العمليات الاقتصادية بشكل ملائم» كما أن الأخيرة تستطيع زخرفة 
التحولات الحادثة فى السيادة بعيدًا عن الصورة الهويزية. 


ويمجرد فهم انتقادات الخضر للسياسة الدولة بهذه الطريقة, سيفتح الباب أمام 
الاشتباك مرة أخرى بشكل نقد بناء مع تقاليد علم العلاقات الدولية؛ التى تفكر بشكل 
مشابه عن كيفية مرور نظام الدول فى غمار التحولات؛ وكيف يمكن دفع هذه التحولات 
فى اتجاه راديكالى وفى الدائرة البيئية» تشير الأعمال الخاصة لهوريل عن التحديات 
فى وجه السيادة ونظام الدول )١1594(‏ أو "يش عن العدالة العالمية والسياسة البيئية 
العالمية (؟19945١)‏ أى برويسون عن المواطنة الإيكولوجية :)23٠١7(‏ بطرق مختلفة:؛ إلى 
كيف يمكن أن تشتبك التصورات الخضراء عن الإصلاحات السياسية العالمية اللازمة 
بشكل مثمر مع عناصر قائمة محددة فى السياسة العالمية بالطريقة التى أشارت إليها 
بها إيكرسلى بشكل عام. وخارج الدائرة البيئية» يشير عرض لينكليتر للنظرية النقدية 
(الفصل السادس من هذا الكتاب- ,1998 1011316): فيما يتصل بالتحولات للممكنة 
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فى أشكال المجتمع السياسىء والنقاشات المتصلة بذلك بشأن الديمقراطية 
الكوزمويوليتانية أو العابرة للقوميات» إلى مواضع واضحة للاشتباك المحتمل. 

وهناك اعتراض على هذا الطرح يتصل بالتشكيك فى التركيز على الديمقراطية 
التشاورية فى أطروحات إيكرسلى: فهى تفترض بشكل أساسى أن ملامح التشاور 
الديمقراطى هى التى تقوم عليها السياسة غير المستديمة. بمعنى أنه فى الوقت الذى 
قامت فيه المطالب السياسية بشان الاستدامة على أخلاقيات التمركز حول 
الإيكولوجيات. كما ظهر فى كتاب البيئية والنظرية السياسية (1995)/ تطليت 
الاستدامة من الناحية السياسية, كما ظهر فى كتاب الدولة الخضراء (4١٠؟)‏ "أن 
يتمع جميع من يحتمل تعرضهم للمخاطر الإيكولوجية يفرصة حقيقية للمشاركة: أو 
لأن يمثلواء فى تحديد السياسات أو القرارات التى قد تولد تلك المخاطر 7٠١5(‏ : 
4؟). ويقود هذا الافتراض إلى التركيز على كل من الطبيعة الضعيفة للعمليات 
التشاورية فى الديمقراطية الليبرالية: وكذلك الحاجة لتفعيل العمليات التشاورية التى لا 
تستبعد من هم وراء حدود الدول القائمة. وقد يأتى النقد الأخضر الرئيسى هنا على 
هدى الأطروحات التى بلورها كتاب "الإيكولوجيا العالمية", وتشكك رؤية إيكرسلى عن 
التشاور الديمقراطى» وبحق, فى الطبيعة غير النقدية "التفضيلات الفردية” التى يولدها 
الخطاب الديمقراطى الليبرالىء أى إن شىعت الفصل بين العام والخاصء ولكن 
إيكرسلى لم تتعرض لما يرتبط بذلك من فصل بين السياسة والاقتصاد. ولهذا ففى 
أدبيات “استعادة المساحات العامة" يتضح أن تجذر المؤسسات السياسية فى أشكال 
اقتصادية واجتماعية محددة هى ما يعرض الممارسات المستدامة للخطر, فى حين أن 
من وجهة نظر إيكرسلى عن الديمقراطية الإيكولوجية يتضح أن ممارسات التشاور 
الديمقراطى وممارسات الإنتاج فى الحياة اليومية منفصلة عن بعضها بعضاء أو 
متحررة من بعضها بعضًا إن شئت القول. (ويمكن أن يمتد هذا المسار للجدال ليشمل 
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النقاش الأوسع حول العلاقة بين الرأسمالية والدولة» وأيضا حول تداعيات التحولات 
السياسية التى يستتبعها "تخضير الدولة" (للمناقشات المتعلقة بهذه المسالة؛ انظر مثلاًء 
6 أ0نالااه118200 ,2006 أت أ مددم )23 ,2007 مهدععتوط) . على أن ما هو واضح فى 
نفس الوقت هى أن أطروحات إيكرسلى بشان الديمقراطية الإيكولوجية:؛ إذا اتخذت 
مسار “لامركزيًا” - بمعنى إذا ما تم إسقاط إصرارها على أن تكون الدولة القومية 
نقطة البداية للتفكير حول موقع النشاط السياسى - ستغدو أكثر جاذبية لمعظم 
الخضرء وستصبح متطورة بشكل هائل وستمثل إضافة قيمة لأطروحات الخضر. 

وربما تتسم بالأهمية رؤية إيكرسلى للتطورات السياسية العالمية المعاصرة: تلك 
الروية التى تلهم أطروحتها بشأن "حدود الممكن' التى خرج منها نقدها. ولتكرار ذلك 
مرة أخرىء فإن ذلك بالنسبة لها هو قابلية نشوء التعددية الييئية والتحديث الإيكولوجى 
والديمقراطية التشاورية عن الفوضى بين الدول والرأسمالية العالمية والديمقراطية 
الليبرالية. ولعل ما يثير الافتمام فى هذا السياق هو؛ غياب النقاش بشأن الحركات 
'المناهضة للعولة" التى لعب فيها الخضر أدوارا بارزة» وأيضا الاعتراف بأن العمومية 
باعتبارها شكلاً للاقتصاد السياسى الذى يروج له الخضر قائمًا بالفعل فى العديد من 
المناطق حول العالم. وإذا أضفنا هذا البعد المتعلق بالتطورات العالمية المعاصرة إلى تلك 
الأبعاد والتى تعرضت لها إيكرسلىء فإن هذا سيؤدى إلى تغير فيما يظنه 
الواحد بشأن القابلية للامركزية حسيما يجادل الخضر. فإن تلك الحركات يمكن بالطبع 
تحليلها باعتبارها ضغفوطًا تدفع باتجاه حركات أكثر إصلاحية: تستطيع بناء 
التعددية البيئية والتحديث الإيكولوجى والديمقراطية التشاورية. ولكن يمكن تحليلها 
باعتبارها حركات تولد التغير السياسى بذاتهاء وفى متجذرة فى نمط أوسع للتغيير 
السياسى والاجتماعى الأخضرء الذى يتحدى قوة رأس المال العالمى ومركزية السلطة 
وما إلى ذلك؛ وتحلل أيضًا قواعد تساعد على تشكيل ومسائدة الديمقراطية والمؤاطنة 
الإيكولوجيتين. 
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النتائج 


إن هدفى الأساسى فى هذا الفصل هو؛ أنه توجد مجموعة من النظريات يمكن أن 
يطلق عليها بحق الاقتراب للخضر للسياسة العالمية» فيما بين هذين الاقترابين اللذين 
سماهما كلاب ودوفرجين (٠١٠؟)‏ "البيئية العضوية" والإيكولوجيا الاجتماعية". ورغم 
أن هذه النظريات تتبع بالتأكيد من إشكالية الأزمة البيئية» لكن سيكون من الخطأ 
قصر إسهامها على "منطقة تلك المسألة". بل إن طبيعة تلك الإسهامات باعتبارها 
نظريات تتضمن افتراضات بشاأن نطاق واسع من المسائل” التى تشكل الأجندة 
السياسية العالمية» وتشكك فى الطابع العام للسياسة العالمية. 

ويقدم الخضر أطروحات بشأن السلام والحرب (أن المشكلات البيئية تنتج عن 
العسكرة وأيضًا بشكل أوسع أن الممارسات شبه العسكرية تنتج عن نفس الرؤية 
الكونية القائمة على التراكم والسيطرة والاستغلال التى تقود إلى انعدم الاستدامة) 
ويشأن التنمية (ليس فقط بخصوص عدم الاستدامة البيئية لها ولكن أيضا بخصوص 
طابعها التسلطى) ويشأن الحكم العالمى (بطرق شتى وأحيانًا متناقضة كما شهدنا فى 
هذا الفصل). وهذه الأطروحات ليست مجرد إضافات تزيد النفع للاقتراب للخضرء, 
وإنما هى الامتدادات المنطقية للأطروحات التى يقدمها الخضر. 


فى مقدمة هذا الكتاب (الفصل الأول). جرى عرض بعض الأسئلة والفروق 
المركزية فى التقاليد النظرية لعلم العلاقات الدولية. ويتعين فى هذا السياق النظر إلى 
سياسة الخضر باعتبارها نظرية نقدية وليست نظرية حل المشكلات. إتها نظرية تهدف 
لآن تكون تفسيرية ومعيارية» فهى تحاول أن تفسر نطافًا من الظواهر والمشكلات فى 
السياسة العالمية» وتقدم مجموعة من المزاعم المعيارية بشأن نوع التغيرات السياسية 
العالمية الضرورية للاستجابة لتلك المشكلات. إن المفكرين من داخل هذا التقليد القكرى 
قد أمضوا حتى الآن وقتا أقل فى الجهد التنظيرى الإنشائى - أى فى التفكير فى 
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طبيعة تنظيرهم فى حد ذاته - رغم اهتمام أولئك الكتاب الذين أطلقت عليهم اسم 
مدرسة "الإيكولوجيا العالمية" بالأسئلة المتعلقة بالقوة والمعرفة (ولكن قارن مع: 
5 وقره6) . 

وبالنسبة للخضرء فإن الموضوع الرئيسى للتحليل ونطاق البحث هو الطريقة التى 
صارت عليها المجتمعات الإنسانية غير مستدامة إيكولوجيًاء وهم يستهجنون هذا النمط 
للوجود بسبب القيم الأخلاقية المستتقلة التى يعتقد أنها متأصلة فى الكائنات والأنظمة 
الإيكواوجية, ويسبب اعتماد المجتمع الإنسانى بشكل أساسى على العمل الناجح 
للدائرة العضوية ككل من أجل بقائه. وفيما يتعلق بعلم العلاقات الدولية على وجه 
الخصوص, يركز الخضر على الطريقة التى تسهم بها الأبنية والعمليات السياسية 
المسيطرة فى هذا التدميرء وهذا هى أساس رفضهم للرؤى المؤفسسية التى تشير إلى 
إمكانية بناء المؤسسات الترويضية للفوضى الدولية أى الراسمالية العالمية. ولهذا فإن 
غرض البحث معيارى بشكل صريح, بمعنى أنه من أجل فهم كيفية إصلاح الأبنية 
السياسية الدولية لمنع ذلك التدمير ولإقامة علاقة إنسانية مستدامة مع الكوكب ويقية 
سكانه. وعلى غرار المثالية, فإن الأمر المعيارى هو الباعث الأصلى فى سياسة الخضرء 
ثم يأتى لاحقًا تفسير الدمار البيئى ومن الناحية المنهاجية؛ فى الوقت الذى يعادى فيه 
الخضر الوضعية, بسبب ارتباطها التاريخى للتعامل مع الطبيعة (بما فى ذلك البشر) 
باعتبارها موضوعا بطريقة أداتية محصنة؛ ليست هناك منهاجية "خضراء قابلة 
للتعريق بوضوح وتقترح إيكرسلى (4١٠؟‏ : )1١-4‏ 'إيكولوجيا سياسية نقدية 
باعتبارها منهاجية لسياسة الخضرء ولكن اتضح أن ذلك هو أسلوب النقد الكامن 
للنظرية النقدية فى مدرسة فرانكفورت؛ مع التركيز على الإيكولوجيا. وأخيراء يشترك 
الخضر مع العديد من المنظورات الأخرى فى رفض أى فصل مدع لعلم العلاقات 
الدولية عن الحقول المعرفية الأخرى. وكما يشير الفصل الأول لهذا الكتاب» شهدت 
إمكانية ظهور اقتراب أخضر متمين فى علم العلاقات الدولية انهيار الحواجز بين 
الحقول المعرفية. 
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وفيما يتعلق بالتقاليد الأخرى فى علم العلاقات الدولية, هناك عدد من الملامح 
المشتركة بين سياسة الخضر والعديد من الاقترابات النقدية الأخرى. أولاًء نشترك فى 
رفض الفصل الصلب والسريع بين الحقائق والقيم» مع النسوية والنظرية النقدية وما 
بعد البنيوية؛ من خلال القيام بمحاولات واضحة لاستيعاب الاهتمامات المعيارية 
والتفسيرية ولا يتلاعم تعريفها للنظرية بشكل واضح مع الرؤى الوضعية التى تتبنى هذا 
الفصل الواضح بين الحقائق والقيم. ثانيّاء تشترك مع النسوية وما بعد البنيوية فى 
الاهتمام بمقاومة تركيز السلطة:؛ وكذلك القوى التى تذيب الاختلافات فى السياسة 
العالمية المعاصرة؛ وبالحفاظ على الاختلاف والتنوع. ثالنًا. تشترك فى نقد نظام الدول 
مع النظرية النقدية والآخرين» رغم تبنيها الموقف يرفض ظهور فكرة أبنية سياسية عالمية 
بالتوافق مع فكرة "المجتمع العالمى' ويفضل انتشار السلطة بشكل لا مركزى بعيدًا عن 
الدولة الأمة, وباتجاه المستويات الأكثر محلية. (من أجل عرض لأوجه التماثل العديدة 
مع موصف لينكليتر للمدرسة الإنجليزية فيما يتعلق بالسياسة البيئية: انظر الفصل 
السابع: 1998 6!66500 8 #اها). (ومن أجل عرض لتقد هذا التفكير العالمى؛ على هدى 
إرشادات كتاب "الإيكولوجيا العالمية” التى جرت مناقشتها سلفًاء انظر: -5:8 8 ماوع 
7 235)!). ورغم أن فكرة "المجتمع' على المستوى العالمى عند المنظرين النقديين مثل 
لينكليتر )١1194(‏ تدور حول التوازن بين الوحدة والتنوع بدلاً من الرغبة فى خلق هوية 
عالمية متجانسة؛ فهناك شعور قوى عند سياسة الخضر؛ أن فكرة المجتمع لن يكون لها 
معنى إلا على المستوى المحلى, ولهذا فإن فكرة "المجتمع العالمى' تبدى عبثية للخضرء 
إن لم تكن تتمتع بالقابلية للسلطوية (1997 5631851 8 وبأوأوع). ومع ذلك هناك 
إحساس مشنرك بأن الغرض من النظرية هى تحقيق التحرر ,1996 86:16:68 ا) 
(2006 ,1999 510614 :8 ©,16:16ها. ويضاف إلى هذا الرفض المعيارى لنظام الدول 
رفض آخر للفصل الإمبريقى الواضح بين السياسة الداخلية والدولية, ذلك الرفض 
الذى يشتركون فيه على وجه الخصوص مع التعدديين مثل جون برتون؛ وأيضًا مع 
الماركسيين وأنصار النظرية النقدية والنسويات. ولهذا لا يعتقد الخضر أنه من المفيد 
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أن نفكر من خلال التصور المتعلق "بمستويات التحليل”". وهذا النمط للتفكير ما زال 
سائدًا فى المدرسة الواقعية؛ لأن هذا التصور يقسم بشكل تعسفى مجالات الحركة 
السياسية, التى ينبغى النظر إليها على أنها متصلة عضويًا. وأخيراء هناك تركيز 
واضح على الاقتصاد السياسى وعدم المساواة البنيوية المتأصلة فى الاقتصادات 
الرأسمالية الحديثة, وهو ما يركز عليه أيضًا الماركسيون ومنظرو التبعية. 


ولكن بالمقارنة مع ما بعد البنيوية؛ فهى تتبنى إلى حد ما عنصر! من التنظير 
الحداثى: بمعنى أن الخضر يحاولون بوضوح فهم العالم حتى يصبح من الممكن 
تحسينه؛ ولذا يرى هوفدين )١1949(‏ أن سياسة الخضر أكثر اتفاقًا مع النظرية النقدية 
على طريقة مدرسة فرانكفورت» مع النسوية منها مع ما بعد البنيوية» لآن هاتين 
المدرستين لهما غاية معيارية تحررية» وتتمتعان على وجه الخصوص بإحساس واضح 
بأن تفسيراتهما أو تأويلاتهما للعالم ترتبط بمشروع سياسى واضح. ويرتبط هذا 
برفض ما بعد البنوية للتأسيسية؛ مما يجعلها تختلف بوضوح مع سياسة الخضر التى 
تعتمد بالضرورة على ادعاءات تأسيسية قوية؛ من النوع الإبستمولوجى والأخلاقى 
وعلى أية حالء لا ينبغى أن تدفع هذه الأطروحة لأبعد من اللازم: لأن هناك أيضًا 
توترات مع الطريقة التى تسعى من خلالها النظرية النقدية لإعادة بناء عقلانية التنوير. 
وهنا تعلق إيكرسلى مثلاً (الفصل الخامس: )١5197‏ قدرًا من الأهمية على محاولات 
هابرماس على وجه الخصوص لاستعادة العلم من أجل أغراض سياسية راديكالية, 
وتشير إلى أن ذلك سوف ينتهى بالضرورة إلى تبرير السيطرة الإنسانية على 
الطبيعة. وأنا أتفق فى النهاية مع مانتل .)١190(‏ الذى يذهب إلى أن أدق الروابط التى 
تتمتع بها النظرية الخضراء مع الاقترابات الأخرى فى علم العلاقات الدولية هى مع 
النسوية. 

وهكذا تنمتع النظرية الخضراء بوضوح بمنظور متميزء فمما يميز سياسة 
الخضر: التركيز على العلاقات بين الإنسانية والطبيعة؛ وتبنى أخلاق متمركزة حول 
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الإيكولوجيا إزاء هذه العلاقات, والتركيز على حدود النمى, والإشادة إلى الجانب 
التدميرى للتنمية والتركيز على اللامركزية للسلطة بعيدًا عن الدولة الأمة. وقد بين هذا 
الفصل كيف أن غاية النظرية الخضراء فى علم العلاقات الدولية هى تقديم تفسير 
للأزمة الإيكولوجية التى تواجهها الإنساتية؛ والتركيز على هذه الأزمة باعتبارها أهم 
قضية على المجتمعات البشرية التعامل معهاء وتقديم أساس معيارى للتعامل مع تلك 


الأزمة. 


حك 
كا 
2 


النظرية السياسية الدولية 


تيرى ناردين 

يختير هذا الفصل بعض الأفكار التى تكوّن مجال النظرية السياسية الدولية, 

بغرض تقديم رؤية ودليل للمزيد من الدراسة؛ مثلما فى الفصول الأخرى لهذا الكتاب. 

وقد ركزت بشكل خاص على الأفكار المتعلقة بالعدالة العالمية والدولية, لأنها محورية فى 

ذلك المجال. وسوف أناقش بعض الأفكار عن تاريخ الفكر الدولى نظرًا لأن هذا المجال 
يتضمن أفكارًا من الماضى والحاضر كذلك. 


تنظير السياسة الدولية 


قد يشعر قراء هذا الكتاب بالحيرة من عنوان المقال الشهير لوايت 'لماذا لا توجد 
نظرية العلاقات الدولية؟” ويستخدم عادة هذا المقالء الذى نشر عشية التوسع الهائل 
فى التنظير الأكاديمى للسياسة الدولية باعتبارها نقطة بداية للمناقشة فى هذا الحقل. 
وليس كتابنا هذا استثناء. فكما أشار سكوت برتشيل وأندرى لينكليتر فى مقدمتهماء لم 
تعد تفترض- أو حتى تؤكد كما فعل وايت بشكل يثير الاستفزاز- أنه لا توجد نظرية 
ف العلاقات الدولية. ويدعونا التنظير على مدار الخمسين عامًا السابقة؛ الذى يغطيه 
هذا الكتاب» والذى أسهم فيه وايت نفسه: إلى إعادة تقييم حكمه على النظرية الدولية؛ 


زه 


بأنها تتسم ليس فقط بالندرة ولكن أيضًا بالفقر الأخلاقى والفكرى (19663:20 ؛دوأ). 
ولن يشكوى واحد ممن قرأ الفصول السابقة بأن هناك القليل للغاية من النظرية! ولكن 
ماذا عن اتهام وايت بشأن الفقر الأخلاقى والفكرى؟ 

إننى أستطيع أن أتخيل قراء يشكون عادة من النظرية فى أى مجال: إن نظرية 
العلاقات الدولية ملفزة ومبهمة وغير ذات صلة بالاهتمامات العملية؛ لكن تلك الشكوى 
تشى بالكثير عن التوقعات التى فى غير موضعها أكثر مما تفعل ذلك حيال النظرية 
ذاتها. إذا ما نقبنا تحت السطح لنتساعل بشأن الافتراضات. فإن التنظير يتطلب طرقًا 
جديدة فى التفكير ويسلمنا إلى نتائج غير مألوفة» كما أن التفكير بشأن نشاط ما ليس 
هى نفسه الانخراط فيه. ولأن المقاصد تختلف عن الأهداف العملية المتعلقة بضع 
القرارات والقيام بالتحركات, فإن أكثر النظريات صلة بالممارسة قد تكون أقلها أصالة 
من الناحية النظرية, والكثير مما يطلق عليه نظرية سياسية ليس أكثر من رأى عادى 
تحول إلى عقيدة أو أيديولوجيا تطبق بدورها على السلوك. ولو أن التنظير ينتقد 
طرق التفكير العادية. فلن يكون معيار النجاح بالنسبة له أن نتائجه تتفق مع الحس 
المشترك. 


وقد وقف وايت على النظرية الدولية فى كتابات رجال الدولية والدبلوماسيين 
وأنصار السلام ومنظرى عقل الدولة والفلاسفة والمؤرخين. ولى ألقينا نظرة على النصف 
القرن الذى مر منذ أن نشأت فيه, لكان باستطاعتنا أن نجد أمثلة على التنظير فى كل 
فئة من تلك الفئات» لكن كتابات من أطلق عليهم فلاسفة ومؤرخين هى التى غيرت 
اللاندسكيب النظرى لأقصى حد. فقد كتب الفلاسفة الأخلاقيون والسياسيون يشكل 
واسع عن القضايا الدولية خلال تلك الفترة» وكذلك فعل مؤرخو الفكر السياسى:؛ وكانت 
أعمالهم تتسم بالنقدية والنظامية والتراكمية. وينبغى أن نأخذ فى الاعتبار مجموعة من 
الكتابات لا يذكرها وايت» فيما يبدو أنه تجاهل متعمد, ألا وهى كتابات الأكاديميين 
المتخصصين فى العلاقات الدولية. فلم يعجب وايت سوى قليلاً فى المجال العلمى الوليد 
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للعلاقات الدولية, الذى بدا له أنه يجمع بين العلمية الضالة والكتابة الصحفية 
(97 -88 :2006 (31ل!). ورغم أن ذلك الاتهام يصعب تأييده اليوم؛ فإن أعمال المؤرخين 
والفلاسفة, الذين شكلت جهودهم ما يطلق عليه الآن النظرية السياسية الدولية» أقرب 
إلى تفنيد الاتهام بالققر الفكرى والأخلاقى. 

إن الفلاسفة الذين كتبوا عن القضايا الدولية فى ستينيات القرن العشرين؛ تناولوا 
أسئلة عملية نبعت من الردع النووى وحرب فيتنام والمجاعات فى أفريقيا. وكانت لتلك 
الأسئلة علاقة على الانعطاف بعيدًا عن الفلسفة الأخلاقية للخمسينيات: التى ركزت على 
تعريف أساس الحكم الأخلاقى. ومهما كانت جذور المسالة. سرعان ما صار التوجه 
نحو الاخلاق التطبيقية, يجدد نفسه عندما رد الفلسفة على أطروحات بعضهم بعضاء 
وأضيفت للأجندة قضايا مثل القومية والإرهاب. واليوم يصعب حتى على المتخصصين 
ملاحقة سيل الكتابات عن حقوق الإنسان والتدخل الإنسانى وعدم المساواة الاقتصادية 
وغير ذلك من الموضوعات الأخلاقية البارزة. ويرى الفلاسقة الذين يكتبون فى هذه 
الموضوعات أنفسهم على أنهم يسهمون فى الشئون الأخلاقية والدولية» أى 'الأخلاق 
الدولية, رغم أن الكثيرين منهم يقرون بأن ذلك الموضوع يتمتع بطابع سياسى متفرد 
يتم إهماله عندما يكون التركيز على الأخلاق. إننا نتجاهل السياسى عندما تفترض أن 
مبادئ الأخلاق المتعلقة بالعلاقات بين الأشخاص يمكن تطبيقها على العلاقات بين 
الدول (35-8 :2008 6:23:5). إن "القياس الداخلى” الذى يتعامل مع العلاقات الدولية 
باعتبارها مشابهة للعلاقات بين الأشخاص قد يتسبب فى أطروحات تتجاهل الأبعاد 
المؤسسية لهاء فلا يتشابه إنقاذ مجتمع من الفقر مع إخراج طفل من بركة. وهكذا فإن 
مصطلح الأخلاق الدولية. اسم مضلل للبحث فى الخطأ والصواب فى العلاقات الدولية, 
الذى يتطلب التمييز بين الواجبات الأخلاقية والمؤفسسية؛ والاعتراف - مثلما فعل 
الفلاسفة منذ أرسطو فصاعدًا- أن السياسة مجال متميز للنشاط ليست مبادئه 
بالضرورة هى مبادئ السلوك الفردى (22-7 :42041999). إن المؤفسسات تخلق التزامات 
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خاصة يمكنها أن تعدل أن تمنح؛ الواجبات العامة أوغير المؤسسية (الطبيعية)» وهى ما 
يعنى أن العدالة فى المجتمع الدولى أو المدنى لا يمكن اختزالها فى العدالة الطبيعية, بل 
يجب أن تتضمن واجبات يفرضها القانون المدنى والدولى. 

ولكن لأن تعبير "النظرية السياسية الدولية” يقر بالطابع السياسىء فهى يبدو 
مفضلاً على "الأخلاق الدولية, باعتبارها سبيلاً فى تحديد الموضوع. كما أن الأخير 
يلمح أيضًا بدرجة أكثر بقليل إلى وجود مسافة بين النظرية والممارسة: ففى حين تفهم 
الأخلاق الدولية عادة على أن الأخلاق معيارية أو تطبيقية - أى النشاط العملى المتعلق 
بإرشاد الفعل والحكم عليه - تضع النظرية السياسية الدولية تأكيدها على التنظير 
باعتباره متمير عن الحكم والفعل. وبدلاً من استخدام المبادئ الأخلاقية, التى يفترض 
صحتهاء للوصول إلى نتائج عملية (قرار أى وصفة) يثير المنظرون تساؤلات حول تلك 
المبادئ للكشف عن افتراضاتها المسبقة. فلا يهدف التنظير إلى إقرار أى عدم إقرار 
الخيارات؛ أو التوصية بفعل معين أو تجنب إتيانه, وإنما إلى فهم الأسس التى بناء 
عليها تتم الخيارات ويدافع عنها ويحكم عليها. 

وقد يرفض البعض كلا التعبيرين» ويذهبون إلى أن السياسة صارت عالمية بشكل 
متزايدء إذ حلت الشبكات العابرة للقوميات وغيرها من أتماط الحكم العالمى محل 
الدبلوماسية التقليدية بين الدول. وبالنسبة لهؤلاءء تعنى العولة تغيرات سوف تمحو فى 
النهاية موضوع هذا الكتاب عن طريق تحويل النظام الدولى إلى نظام عالمى. ولكن 
حنى عندما تحتفظ الدول بهويتها واستقلالها يمكن للمرء أن يتبادل التصورات التقليدية 
للسيادة أو الدلالة الأخلاقية للحدود القومية. ولذلك يجب فهم النظرية السياسية الدولية 
على أنها تشمل التنظير الكوزموبولتيانى, الذى يتحدى الافتراضات المتحركة حول 
الدولة. ولذا نحتاج إلى التفكير فى تداعيات العولمة على النظرية السياسية الدولية, 
وإيلاء مقام خاص يظهور العدالة العالمية ياعتبارها مركرًا للنقاش. 
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وقد أسهم المؤرخون والفلاسفة فى النظرية السياسية الدولية فى العقود الأخيرة 
من خلال إدخال المعايير المهنية فى دراسة الأفكار الماضية. واهتم الدارسون فى مجال 
العلاقات الدولية بالتاريخ ياعتباره أساسًا مصدرًا للأفكار من أجل الاستخدام فى 
الوقت الحاضرء ويعتبر كتاب كينيت دالتز “الرجل والدولة والحرب” مثالاً على هذا 
المشروعء أى أنهم سعوا لادعاء الشرعية بالنسبة لآرائهم عن طريق ربطها بسلف يقبل 
اتباعه. وينسب الواقعيون أنفسهم لثيوسيديدس وهويزء ويستدعى الدوليون 
والكوزمويوليتانيون جروستوس وكانط. غير أن التوجه نحو المأاضى قد يصبح غير 
تاريخى بشكل صاعق عندما يبحث حقل أكاديمى عن مؤسسين أو يسعى لتجنيد 
مفكرين من الماضى لخدمة قضايا فى الحاضر. ورغم استمرار الجهود لإيجاد ماض 
قابل للاستخدام (/إ©كناء0 ,2003 للاوطع!), يشهد الحقل الأكاديمى ظهور مقام تاريخى 
أصيل له أفكاره الخاصة ويرتبط بأقكار من اهتموا بالشئون ال..ل.ة قبل أن يكون هناك 
حقل أكاديمى: فتراجع الدراسات التاريخية فهمنا لنظرية الحرب العادلة, والجدل بين 
الواقعية والمثالية وجذور العلاقات الدولية باعتبارها حقلاً أكاديميًاء والعديد من 
الموضوعات الأخرى. وتتحدى تلك الافتراضات بشأن السيادة والإيمان التقدم الذى ظن 
وايت أنه يميز التنظير الدولي: وأنه شوه العديد من الجهود السابقة لكتابة تاريخ الفكر 
الدولى. واليوم لا يكتب المؤرخون مرويات ما ورائية تقدمية أو غيرهاء رغم صمود تلك 
المرويات فى الدراسات الأكثر شعبية تحت عنوان نهاية التاريخ» أى صدام الحضارات. 
وقد قاد اقتراب أكثر تطورًا لتاريخ الفكر إلى استعادة النصوص المنسية والاهتمام 
بدرجة أعظم بأفكار ومفكرين وخطابات على وجه الخصوص محل التواريخ الشاملة 
للفكر الدولى. 

وهذه الاقترابات التى ميزتها ليست منفصلة عن بعضها بعضا بالكامل, لأنه ليس 
هناك خط حاد بين الأخلاقى والسياسىء أو الدولى والعالمى أى الفلسفى والتاريخى. 
وليست تلك الاقترابات منفضلة بالكامل عن تلك التى تناولتها الفصول السابقة؛ فكما 
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يشير برتشيل ولينكليتر يمكن أن تكون النظريات نقدية وتفسرية؛ فالواقعية والليبرالية 
تهتمان بوصف السياسة الخارجية وكذلك وتوجيههاء وينتقد الماركسيون والنسويات 
ويفسرون أيضنا الأنظمة الطبقية والنوعية. أما النظرية الخضراء فلها اهتمامات أخلاقية 
وتفسيرية؛ وقد أكد وايت وغيره من أعضاء المدرسة الإنجليزية على الأبعاد الأخلاقية 
والتاريخية للعلاقات الدولية فى وقت كان الدارسون الأمريكيون يعيدون اختراع الحقل 
الأكاديمى بصورة علمية. ومن خلال النظر إلى الموضوع من منظور إنسانى وليس 
علميّاء فقد تلقوا تأييد البنائية التى تهتم بالمعاييرء ولكن البنائيين كانوا من الناحية 
العامة أكثر اهتماما بكيفية تشكيل المعايير للخيارات وليس بالمحتوى الأخلاقى لتلك 
المعاييرء ولم يكن بعضهم قادرًا على تجنب الانزلاق نحو العلمية. ورغم ظهور 
الاهتمامات الأخلاقية فى كتابات أنصار النظرية النقدية وما بعد البنائية, فإن “كايهما" 
يدعى رفض الأفكار الأخلاقية العامة. واختصاراء مازالت طبيعة النظرية السياسية 
الدولية متنازعا عليهاء وكذلك الأمر بالنسبة للحدود التى تفصلها عن الاقترابات الأخرى 
للعلاقات الدولية. 


ورغم ظهور النظرية السياسية الدولية فى السنوات الأخيرة باعتبارها اقتراياء 
فإنها تشير ببطء نحو مركز الاهتمام باعتباره مجالاً للبحث يتميز عن نظرية العلاقات 
الدولية. ولعل إحدى السبل لتمييز الاثنين هو القول: إن اهتمامات النظرية السياسية 
الدولية 'معيارية" وتلك المتعلقة بنظرية العلاقات الدولية إمبيريقية. لكن هذه الطريقة فى 
التفرقة تساوى بين ما إذا كان موضوع البحث أو البحث ذاته معياريًا. فإذا كان الأول, 
غدت النظرية السياسية هى الدراسة المتحررة من الالتزام للمعايير؛ أما إذا كانت 
الثانية» فهى الالتزامات باستخدام معايير للحكم على السلوك وإرشاده. وكلمة إميريقية 
إشكالية بنفس القدر, فهى تردد أصداء تلك النظرة فاقدة المصداقية عن العلم القائم 
على تراكم الحقائق المستقلة عن النظرية, مما يتناقض مع فكرة النظرية الإمبريقية. إن 
نظرية العلاقات الدولية تتماثل فى التيار السائد (الأمريكى فى الغالب) فى الفكر مع 
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التنظير العلمى: لكن ذلك التماثل مضلل لأن معظم الخطاب الذى يندرج تحت هذا 
العنوان- فى هذا الكتاب على سبيل المثال- منذ البارادايم العلمى؛ إنها نظرية تأويلية 
وليست كمية, ومتعددة إيستمولوجيًا وليست مرتبطة بفكرة أرضية موحدة لا تهتز 
للمعرفة. وهكذا تذوب التفرقة بين نظرية العلاقات الدولية والنظرية السياسية الدولية مع 
زوال التفرقة بين المعيارى والإمبريقى, التى كانت مقبولة سابقًا من قبل المنظرين على 
الجانبين؛ ويزول أيضنًا ذلك الاقتراض بأن دراسة العلاقات الدولية بإمكانها تجاهل 
التنظير السايقء الذى سعى التفسير والإرشاد أو التفسيرات المتولدة عنه. ولم تكن 
بالضرورة أدنى مرتبة من تفسيراتنا الحالية. وليس بإمكانها أيضًا تجاهل الأفكار 
الآتية من حضارات خارج الغرب. إذن تربط النظرية السياسية الدولية التيار السائد 
فى تنظير العلاقات الدولية بالأسئلة الأخلاقية وبالمسائل السياسية التى تثيرها العولة 
وتاريخ الفكر الدولى؛ بما فى ذلك المتعلق بالشعوب غير الغربية, وتعتبر اهتماماتها 
الأخلاقية والمؤسسية والتاريخية محورية بالنسبة للنشاط التنظيرى بشأن العلاقات 
الدولية. 

ومن وجهة نظرىء, ستجد النظرية السياسية الدولية نفسها عندما تميز نفسها عن 
النشاط المتعلق بإصدار أحكام عملية من خلال التساؤل بشان الافتراضات التى تقوم 
عليها تلك الأحكام. ويقوم المنظرون السياسيون بعدة أنواع من الأشياءء لكن مهمة 
المنظر ليست هى مهمة المواطن أو السياسى تحت عباءة أكاديمية» لكنها مهتمة من 
يقف بعيدًا عن السياسة كى يفهمها بشكل أفضل. إن المنظر السياسى؛ بوصفه منظراء 
هو ملاحظ وليس مشاركًا فى الأنشطة التى يلاحظها. وليس ذلك ادعاء إرشاديًا وإنما 
جهد للإمساك بما يميز النظرى عن بقية أنواع البحث. وخصوصا التنظير من منطلق 
الدفاع الأخلاقى. لكن هذا التجرد يصعب تحققه. وينبغى على المرء أن يرغب فى 
الاعتراف بالتزاماته وتحيزاته أى يخاطر بالنفاق وخدا ع الذات. 
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العدالة فى الحرب 


تعتبر النظريات نتاج التنظيرء ويبدأ التنظير عادة من الخبرة العادية التى قد تثير 
تساؤلات بشان المعتقدات المؤرقة أى قد تستنهض الجهود اللازمة لمنح تلك المعتقدات 
قاعدة أكثر صلابة. وقد قبض أفلاطون على هذا البعد من التنظير بصورة جيدة فى 
أسطورة الكهف لديه؛ التى فيها يعلم سجناء الكهف - من خلال جهد بذل لجعلهم 
'يستديرون؛ - أن ما افترضوا أنه أشياء حقيقية ليس سوى ظلال أسقطت على الحائط 
أمامهم. وعندما يتحرر هؤلاء السجناء من قيودهم وينهضون ويسيرون فى الكهف 
ويخرجون منه إلى ضوء الشمسء سيرون الأشياء من زوايا جديدة ويوضوح شديد» 
وينطبق نفس الأمر على منظر العلاقات الدولية, الذى ينظر للموضوع نظرة جديدة 
عندما يتشكك فى فكرة السيادة أ التمييز بين الشئون الداخلية والخارجية. وبسواء 
بدأنا باختبار الخبرة الساذجة أى التأويلات المتطورة, فغرضنا من التنظير هو إثارة 
التساؤلات حول الأفكار المتعلقة بموضوع بحثناء حيث نتمكن من فهمها بصورة أفضل 
وتجاوزها إن أمكن. 

ويجسد ما صار يطلق عليه "نظرية الحرب” هذا النشاط التنظيرى؛ فقد نبدأ عن 
هذا الحكم البسيط (قضيتنا عادلة؛ وأولئك هم المعتدون) أو الاقتراح المركب مثل ما 
يسمى مبدأ الأثر المزدوج (قد يلحق المرء ضررًا بالمدنيين على شرط ألا يكون هذا 
الضرر غاية ولا وسيلة لتحقيق غايته؛ ولا يؤدى إلى التكلفة بشكل غير عادل بين من 
تسيبوا فى الضرر ومن عانوا منه). ومن خلال اختبار تلك الأطروحات, بإمكاتنا أن 
نثيتها أى نراجعها أو نحاول فهم كيفية ارتباطها بأطروحات أخرى عن طريق الكشف 
عن الافتراضات التى تقوم عليها. إن البحث النظرى نادرًا ما ينتهى بأن يصدق 
يبساطة على الحكم الأصلى. 

سوف أناقش العدالة فى الحرب قبل الانتقال إلى العدالة العالمية أو الدولية 
لأسباب عدة. أولاً. إن الحرب سابقة على النظام الدولى بمعنى أنها تاريخيًا نشأت قبل 
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نظام الدول الحديث. وكانت تنشب داخل الدول وفيما بينها (1996 ناءعها ,1993 مدوعع)ا) 
ثانيًاء إن مبادئ نظرية الحرب العادلة واضحة ومتسقة ومستقرة نسبيّاء بخلاف المبادئ 
التوزيعية التى ظهرت بشكل بارز فى النقاشات بشأن العدالة العالمية والدولية وثالئّاء 
يتيح التفكير فى الحرب لنا أن نبدأ ليس من النظرية ولكن من خبرات القتال الفعلية أو 
بالوكالات. إن قارئ التاريخ العسكرى أى مذكرات الحرب أى حتى من يشاهد أفلام 
الحروب أو يلعب ألعاب الفيديىء يكتسب بعض المعرفة عن الحرب وأعرافهاء وتلك المعرفة 
مهما كانت انتقائية أى مشوهة قد تدعونا إلى التفكير النقدى حتى لو لم تقيم بذلك 
عادة. وهناك فينامينولوجيا الحرب التى تتحرك من خبرة القتال إلى التأملات فى القوة 
والولاء والصداقة والذنب» دون وبساطة الأفكار المجردة المتعلقة بخلاق الحرب العادلة, 
التى يمكنها أن تقدم تصحيحا مفيدً! لتلك التجريدات (1959/ا6:8). ويدفع التفكير فيما 
يقاتل أو من يقرأ عن الحرب أو من يلعب ألعاب الحرب إلى الاعتقاد أن الحرب خبرة 
ترتبط بالنوع إلى حد بعيد. وإذا كانت الحرب مركزية بالنسبة للعلاقات الدولية فقد 
يتسا المرء إلى أى حد تخترق فئات النوع العلاقات الدولية أيضًا. 


دعونا نبدأ بالأحكام البديهية ونصعد إلى المبادئ التى تفسرها وتبررها. تأتى 
كلمة "الفظائع"» (3]:06119) مرتبطة بشكل مسبق بالحكم على أى فعل يوصف ذلك بأنه 
خاطئ أخلاقيًا. فى هذا السياق» يصعب تبرير مذبحة غابة كاتيان عام 2114٠‏ التى 
قتل فيها السوفيت ثمانية آلاف ضابط بولندى وضعف هذا العدد من المدنيين» وفى 
الحقيقة تمت تغطية هذه المجزرة. وقد بذلت جهود لعذر من قتلوا على الأقل أربعمائة 
مدنى, ومنهم أطقالء فى مى لاى فى فيتنام عام 1974؛ لكن أحدا لا يجادل بجدية أن 
أحداث القتل تلك مبررة أخلاقيًا. وفى كل حرب تكون النساء ضحايا الاغتصابء لكن 
التبريرات التى تنتحل عادة تكشف عن هذه الفظائع. ويكمن فى فكرة "الفظائع”, مبدأ 
أن الأبرياء لا يجب قتلهم أى إيذاؤهم عمداء لكن هذا المبدأ يمكن اختباره يدلا من 
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استخدامه باعتباره أساسا للحكم, فما الذى تعنيه مثلاً كلمة "أيرياء" أى عمدًا؟ والإجابة 
عن ذلك أن “أبرياء, فى هذا السياق تعنى غير منخرط فى فى إلحاق الضررء وتعنى 
(عمدا؛ أن أحداث الموت لم تكن عن إهمال وإنما كانت مخططًا لها ونفذت باعتبارها 
سياسة. وتعتبر فكرة أن الأبرياء لا ينبغى إيذاؤهم عمدًا- وأن القيام بذلك أمر خاطئ 
- أولية بالنسبة للأخلاق (1985ا98/396). وهى أيضا جزء من قوانين الحربء كما فهمت 
قبل عام 194٠‏ أق 1918 بوقت طويلء وتحرم تلك القوانين القتل العمد للجنود والمدنيين 
العزل وغير المحاريين» ومن شم تضفى الطابع الرسمى على فكرة أخلاقية أولية 
باعتيارها مبدأ حصانة غير المحاريين (2007 5180:812). ومن خلال توضيح الأساس 
الذى نعرف من خلال حادث ما بأنه من "القظائع”, يمكننا أن نفهم بعض المبادئ المهمة 
يخصوص نظرية الحرب العادلة. 

ولكن على أية حال؛ كل المبادئ مؤقتة» إذ يمكن اختبارها ومراجعتها. إذا اعترفنا 
بأن من الخطأ قتل المدنيين والجنود غير المحاربين (مثل أسرى الحرب)؛ أيعنى ذلك أن 
قتل الجنود المحاربين ليس من الفظائع؟ ولأن الجنود يحاريون» فهم لا يعدون "أيرياء', 
(بحسب تعريف الكلمة وفق قوانين الحرب)» ولهذا السبب لا نعتبر موتهم فى الحرب 
جريمة قتل. لكن يعض الفلاسفة شككوا فى هذا الحكم وكذلك فى تعريف البراءة التى 
يقوم عليهاء مجادلين (مثلاً) بأن الجنود المجندين إلزاميًا هم عمال بالسخرة يدفعون 
إلى المعركة بشكل غير عادل من قبل رؤسائهم. وهؤلاء الجتود يصيرون لذلك مهاجمين 
أبرياء» ويعتبر موتهم فى المعركة فظيعًا كموت غير المحاربين. ويدافع آخرون عن النظرة 
التقليدية التى ترى أن الجنود يفقدون حصانتهم من الإيذاء» ويجادلون مثلاً بأن 
أعمالهم تشكل تهديدًا ماديًا لمن يهاجمونهم, وهؤلاء الأخيرون لهم حق المقاومة دفاعًا 
عن التفس, ولذلك لا يعد قتل هؤلاء الجنود أثناء المقاومة جريمة قتل. ولكن آخرين 
لا يزالون يجادلون بأن موت هؤلاء الجنود هو أثر قابل للتوقع وإن لم يكن مرغويًا فيه 
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من آثار مقاومة الدولة المعادية, الذين تصادف أن يكون هؤلاء الجنود أحيانًا أدواتها 
غير الطائعين. ومن هذا المنطلق, لو أمكن لمبدأ الأثر المزدوج أن يبرر موت المتفرجين 
يمكنه أيضمًا أن يبرر موت المحاريين. وفى غمار ذلك النقاش الفلسقى.ء الذى ازداد عمق 
فى السنوات الأخيرة؛ صار واضحا أن مبادئ الدفاع عن النفس للفرد قد لا تنطبق 
مباشرة على الدفاع القومى (2002 80015). ومهما كانت نتيجة النقاشء فهو يبرر 
السلوك المميز للمنظرين. وهو ألا يِنخذو! التمييزات المعتادة باعتيارها معطاة. 

ويدلاً من حصانة غير المحارب» يمكننا أن نركز على مسألة استحقاق اللوم؛ فإن 
الناس يعفون أحيانًا من المسئولية بالنسبة للأخطاء التى ارتكبوهاء لو تصرفوا عن 
جهل أو تحت الإكراه. وتختلف الأسئلة المتعلقة بالمسئولية واستحقاق اللوم عن تلك 
المرتبطة بالتبرير فقد يؤدى الجدل بأن الجندى الذى يقتل المدنيين عمدًا بناء على أوامر 
رئيسه إلى إعفاء القاتل من المسئولية؛ لكنه لا يستطيع تبرير القتل. فهناك فارق بين 
تبرير فعل ما باعتباره صوابًا ومعذرة مرتكب الفعل الذى يقر بأنه خطأ. 

إننا نطلق على ذلك النوع من التفكير الذى يفرق بين الاستخدامات العادلة وغير 
العادلة للقوة العسكرية “تقاليد الحرب العادلة", التى تقابل عادة تقليدين آخرين هما 
السلامية والواقعية السياسية؛ اللذان يزيلان التفرقة بين الحرب العادلة وغير العادلة. 
ويمكننا أن نتتصور هذه التقاليد الثلاثة - السلامية والحرب العادلة والواقعية 
السياسية - باعتبارها مؤلفًا متصلاً صاعدا باتجاه مواقف أكثر تشاؤما حيال 
استخدام القوة. 

والعديق من أتضان السلاميةيعتى الخزن القتل:والقتل نغطأ أصيل: وبالتان كل 
الحروب غير عادلة, ولكن لاتصال جميع أنواع السلامية إلى هذه النتيجة. ولعل أقرب 
نوع هو ما يمكن أن تطلق عليه "السلامية الأخلاقية: من الخطأ أخلاقيًا بالنسبة لى أن 
أقتل, مما يعنى أننى لا أستطيع المشاركة فى الحرب, وتلك على أية حال أخلاق فردية 
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وليست سياسية؛ وكانت تلك هى وجهة نظر المسيحيين الأوائل قبل عصر قسطنطين, 
وفى العصر الحديث كانت وجهه نظر المينونيتيين(') والكواكر ز/') (1996 عادده) 
وتنبغى التفرقة بين هذا الموقف والالتزام بإلغاء مؤسسة الحربء إذ تقوم الإلغائية ليس 
فقط على النقور الأخلاقى من الحربء ولكن أيضًا على شكوك حيال جدواها. ولكن 
بالاختلاف عن السلاميين الأخلاقيين: لا يرفض الإلغائيون القتال من حيث المبدأ» وإنما 
يركزون على إحداث تغييرات من خلال التأكيد على الواجب الأخلاقى المتعلق بإقامة 
ترتيبات تجعل الحرب أقل احتمالاً (8011989). وأخير » هناك نوع من السلامية. يطلق 
عليه أحيانًا "اللا عنف". ويحث على المقاومة السلبية للعدوان باعتبارها بديلاً للقوة 
المسلحة, وينظر إلى قوة اللاعنف على أنها عيب أخلاقيًا من استخدام القوة العسكرية 
وباعتبارها أكثر فاعلية أحيانًا (1973 م3م5). 

وعلى النهاية الأخرى للمتصل توجد الواقعية السياسية؛ وهى أيضًا لها نكهات 
عديدة. إحداها الشكية الأخلاقية, أى النظرة المتعلقة بن الحرب تقع بصورة أساسية 
خارج مجال الحكم الأخلاقى. ونوع آخر من الواقعية هو عقل الدولة, أى النظرة المتعلقة 
بأن الحرب أداة للسياسة القومية, مما يستتبع الثقة فى جدوى القوة المساعدة, التى 
تستخدم بصورة مناسبة. ولذلك ينبغى أن تملى الحكمة قرار الحرب وليس الأخلاق» 
وتقتضى الحكمة أن القوة ينبغى أن تكون ضرورية ومتناسبة؛ ولكن ليس هناك أسلوب 
للعنف محظور بشكل مطلق طالما يحقق معايير الحكمة. غير أن الواقعية لا ينبغى 
خلطها بالعسكرة: التى تمجد الحرب وتدافع عنها على أسس دينية أى أيديولوجية دون 


)١(‏ المينونيتيون (1/16120111865: مذهب مسيحى بروتستانتى يرفض التعميد الكنسى وهراركية الكنيسة, 
ويرفض الخدمة العسكرية وتولى الوظائف العامة. (المترجم). 
(؟) الكواكرز (01031605): مذمب مسيحى تأسس عام ١110١ء‏ يرفض أسرار الكنيسة وهيراركيتها 
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اللجوء للضرورة أو الدفاع القومى. لكن الخط القاصل بين الواقعية والعسكرة يصعب 
التعرف عليه ذلك أن "المجدء عند الرومان القدماء ويالنسبة لأتصار المذهب الإنسانى 
فى عصر النهضة مثل ميكافيللى يمكن أن يكون وسيلة للدفاع وهدفًا فى حد ذاته 
أيضًا. إذ يضمن المنتصر صاحب المجد, تماما مثل الغوريللا التى تضرب على صدرها 
بقبضتهاء سيطرته عن طريق إرهاب منافسيه المحتملين. 

ومثلما صورت المسالة هناء يقع التفكير فى الحرب العادلة بين السلامية 
والواقعية, ولكن بخلاف السلامية لا ترفض تقاليد الحرب العادلة استخدام القوة من 
حيث المبدأ أى تذكر فاعليتها ويخلاف الواقعية؛ لا تستبعد الحرب من ولاية الأخلاق 
والقانون؛ بل يجب أن يستجيب استخدام القوة للاعتبارات الأخلاقية والعقلية. ولا 
تستطيع المصالح القومية وحدها أن تملى متى وكيف تشن دولة ما الحرب. وهناك 
استخدامات عادلة وغير عادلة للقوة, وبالتالى توجد حروب عادلة وغير عادلة. وكما 
توجد تصورات مختلفة للواقعية والسلامية, هناك أيضًا تقاليد مختلفة للحرب العادلة, 
ولكل منها خطاب عن الحرب متميز تاريخيًا . 

وينحدر أحد تيارات التفكير فى الحرب العادلة من التقاليد المدرسية للمسيحية فى 
العصر الوسيطء التى يطلق عليها أحيانًا نظرية القانون الطبيعى التوماوية» لاعتمادها 
على تعاليم القديس توما الأكوينى: فلقد قام الأكوينى بتركيز جدل مركب فى العصر 
الوسيط فى ثلاثة مبادئ؛ القضية العادلة والسلطة المناسبة والنية الصحيحة 
(1982 83865 ,1975 8055©|1). ويتطلب شرط القضية العادلة أن تستهدف الحرب 
تصحيح خطأ - مثلاً كالدفاع عن الجماعة ضد العدوان - عقاب المخطى. بيد أن 
التقاليد ابتعدت عن فكرة أن من الممكن لدولة واحدة أن تعاقب بشكل قائوني دولة 
أخرى: لأن هذا سوف يجعل من الدولة التى تعاقب طرفًا فى النزاع وحكمًا أيضًا 
(47 -38 :2006 هالزه8 ,1996:20-4 510815). ويستتبع ذلك أن شرط القضية العادلة ليس 
كافيّاء وإنما ينيفى أن يكون المرء أيضًا وخصما له معرفة بالقتال. فالحكومة تستطيع 
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أن تطلب من مواطنيها الدفاع عن الجماعة, لكن حكومة دولة ما ليس لها سلطة معاقبة 
حكومة أو شعب دولة أخرى. ونظرا لكون نظرية الحرب العادلة التوماوية نظرية أخلاقية 
وليست مجرد نظرية عن القانون الخارجى: تضيف معيارًا ثالنًا وهى النية الصحيحة, 
التى تشير إلى الدافع الداخلى أى الروح التى يقاتل بها المرء. ويكمن فى هذا المبدأ أن 
الأبرياء لا يجب أن يتعرضوا للإيذاء عمدًا. 

وهناك تيار آخر لنظرية الحرب العادلة وهى التقاليد القانونية والسياسية الحديثة 
التى تربط نظرية الحرب العادلة بالأفكار المتعلقة بالدولة الحديثة. فطالما ساء الظن بأن 
القانون الدولى جزء من القانون الطبيعىء لم تظهر الأطروحات القانونية والسياسية 
بشكل واضح. ولكن منذ بداية القرن التاسع عشر صارت للقانون الدولى مصادره 
المستقلة وأنماط الحجم الخاصة به التى تميز الأطروحات القانونية عن أطروحات 
المنظرين الأخلاقيين للحرب العادلة. ويبدأ كل من المحامين الدوليين والمنظرين 
السياسيين بأية حال من مسلمة؛ أن دفاع الدول عن الذات ضد العدوان الأجنيى هو 
أساس أخلاق الحرب العادلة» ويتفقون على إدانة الحرب الوقائية لكنهم يختلفون على 
مسالة التدخل الإنسانى: ويجادل المحامون بصورة نمطية بأن القانون الدولى, 
وخصوصا ميثاق الأمم المتحدة. يحظر التدخل الإنساني لأن التدخل ينتهك مبدأ سيادة 
الدول (777 -89 :2005 605لا8). وفى مقايل ذلكء يدافع المنظر السياسى مايكل والتزر 
عن التدخل الإنسانىء لأنه يرى أن السيادة مبررة فقط بدرجة الحماية التى تكفلها 
لحقوق المواطنين (1977:108 7 ). ويقيم والترز تصوره عن الدفاع عن النقس على 
مبدأ السيادة المسئولة أيضا: فهو يرى أن الدولة يجوز أن تداقع عن نفسها ضد 
العدوان (ولكن ليس ضد التدخل الإنسانى المبرر) لأنها تتيح النظام الذى يتمتع فى ظله 
المواطنون بحقوقهم وينعمون بحياة مشتركة. لكن تلك ليست هى الطريقة الوحيدة للنظر 
للأمور, فهناك يهود لا يعترفون بدولة إسرائيل لأنها قامت على استخدام القوة البشرية 
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قبل قدوم المسيح. ولا تسمح النظرية الإسلامية الكلاسيكية بوجود دول ذات إقليم على 
النمط الأوربى؛ لكنها تميز بدلاً من ذلك بين دار العقيدة ودار الشئون الدنيوية؛ التى 
تتسم بالصراع والحرب (2007 نإ53ا»»! ,2002 13801!). وفى تركيزه على الدولة ذات 
الإقليم, يفضل والتز - كالمحامين الدوليين - طريقة لتنظيم الشئون الإنسانية تتناقص 
مع الرؤى الأخرى لكيفية تنظيم العالم (2006 عكالاة:8 ,2006 880015 أزطه:ه580). 

ولأن كلا المذهبين يمنح تفضيلاً للدولة» فإن الحرب العادلة وعقل الدولة ليسا على 
طرفى نقيض بالكاملء ولكن تجدر الإشارة إلى وجود بعض الاختلافات. فبالنسية 
لأنصار الواقعية السياسية؛ يحق لكل دولة أن تحافظ على نفسهاء مما يعنى أن الحرب 
قد تكون عادلة للجانبينء لأنه حتى المعتدى قد يقاتل من أجل الحفاظ على استقلاله. 
هذه النسبية فى الوطنية, كما سميت (37-4 :1999 »ا6ن7)؛ لا تعنى الادعاء أن كل طرف 
يعتقد أن قضيته عادلة؛ بل تعنى الادعاء الأكثر راديكالية أن الحرب قد تكون عادلة 
بالفعل على الجانبين. 

ويميز إنكار هذا الادعاء بين النسخ الدولاتية لنظرية الحرب العادلة وبين الواقعية 
السياسية. لأنه فى نظرية الحرب العادلة هناك جانب هو المعتدى والآخر مدافع يضرب» 
والمعتدى مجرم يقاومه المداقع مقاومة عادلة, لكن المعتدى لا يضرب دائمًا الضرية 
الأولى: لأن العدوان قد يحدث دون أن تستخدم القوة. ويجب أن تقدر الدولة على الدفاع 
عن نفسها ضد تهديد الهجوم الوشيك؛ لكنها لا ينبغى أن تشن حريا وقائية ضد جار 
قوى, ولكن ليس عنيفًا (بعد). إن التمييز بين الاستباق والوقاية نسبى- ويغير الحظ 
الفاصل بينهما موضعه اعتمادًا على المصادفات - ولكن لا يزال هناك بعض المسافة 
بين عقيدة الاستباق المحدوده والادعاء أن حكومة ما تستطيع القيام بما تعتقد أنه 
ضرورى للتعامل مع التهديدات الأمنية (2007 50018 :8 ©لا!5). ويتضح ميل نظرية 
الحرب العادلة السياسية؛ بأقصى درجة تجاه الواقعية السياسية فى الأطروحات 
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المؤيدة لتجاوز حدود الحرب العادلة فى المواقف المتعلقة بالطوارئ القصوىء أى عندما 
يتصل الأمر بالردع النووى, الذى يقوم على التهديد بقتل الأبرياء. وهنا تقترب النظرية 
من عقل الدولة أى تذوب فيها (1987 2هاءتية هالاه8ث8 ذ5أصمةة ,50- 2004:33 معدا ). 

وتقدم عادة الأطروحة المتعلقة بتجاوز الحدود الأخلاقية فى حالة الطوارئ من أجل 
تبرير عدم العدالة فى الاستجابة للإرهاب. وقد جرى إحياء وتحدى تلك الأطروحات 
ألتى تركز على التتائج عن ضرورة اختيار الشر الأقل: (198216/12004) فيما سمى 
عقب أحداث الحادى عشر من سبتمبر بالحرب على الإرهاب؛ بما فى ذلك الأطروحات 
المنادية بتقنين التعذيب فى مواقف القنيلة التى تدق (2008 زق,مة2007,8 «عطء»ع:8). 
وتكتشف تلك الجدالات. بتركيزها على العلاقة بين العدالة والحكمة؛ عن أوجه متميزة 
لفهم طبيعة العدالة ذاتها. 


العدالة الدولية 


كما تبين نظرية الحرب العادلة, هناك طريقة مشتركة لتصور العدالة فى النظام 
الدولى من خلال القياس على فكرة الدولة باعتبارها رابطة من المواطنين. ويحسب تلك 
النظرة؛ يتمتع المواطنون بحرية متساوية ولا ينبغى أن يتدخلوا شرا فى شئون بعضهم 
بعضاء باستثناء إذا كان ذلك ضروريًا لإحباط التدخل غير المبرر. وقياسًا على ذلك: 
تتمتع الدول بحرية متساوية؛ وهى مستقلة سياسيًا أو ذات السيادة؛ ويجب أن تمتنع 
عن التدخل فى شئون بعضها بعضًا. ويحظر القانون الدولى "العدوان: (الاستخدام) 
غير الشرعى للقوة ضد دولة أخرى) والتدخل” (الاستخدام غير الشرعى للقوة داخل 
إقليم دولة أخرى). لكن هناك أيضًا عوامل تبطل القياسء فداخل المجتمع المدنى لا 
توجد سلطة عليا فى المجتمع الدولى كى تحدد حقوق أعضائه وتفرضها. إن مجتمع 
الدول؛ مكلمات هيرلى بول. مجتمع مؤضوى- فوضوى بمعنى أنه يفتقر إلى مركزية, 
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لكنه لا يزال مجتمعًا تنظمه إلى حد ما المصالح المشتركة والقواعد المشتركة 
(1977 اأب8). 


ولا تزال فكرة المجتمع الدولى تمثل منطلقًا للمنظرين؛ حيث ولدت نقاشًا بين 
"التعدديين”” الذين يرون أن المجتمع الدولى يفترض مسبقًا وجود قواعد مشتركة فقط 
تقبل الدول أن تحترمهاء وبين "التضامنيين» الذين يرون أن المجتمع الدولى يقوم على 
غابات مشتركة تتعاون الدول على تحقيقها. والتهمة المعتادة التى يوجهها أنصار 
التعددية للتضامنية أنها تقمع بشكل غير مناسب الاختلافات الثقافية» وتقيد حرية 
الدول بفرض غايات مشتركة (1983:309-24 8/20015). أما التهمة المعتادة التى يوجهها 
أنصار التضامنية للتعددية هو, أنها تتحيز بشكل تعسفى وتطرح مفهومًا ضيقًا بشكل 
غير مقبول عن العدالة العالمية» ويذهب التضامنيون إلى أن الفكرة التعددية المتعلقة 
بالتعايش الدولى على أساس القواعد المشتركة ريما كانت مقبولة فى الماضى ولكن 
لا يمكن تطبيقها بشكل مرض بالنسبة لظروف الحياة السياسية العالمية فى القرن 
الواحد والعشرين:؛ التى تتطلب تحديد محتوى الغابات الجمعية وإقامة أبنية مؤسسية 

تقوم بتحقيقها (298 :2007 ١ل26«نالا).‏ 

وهناك دفاع عن التصور التعددى للعدالة الدولية نوقش كثيرًاء وهو الذى قدمه 
جون رولز قى قانون الشعوب )١1199(‏ ويعتقد رولز أن الاختلافات السياسية 
والاقتصادية والثقافية بين الأمم يمكن تقبلها بشرط أن تنسق هذه الاختلافات مع 
مبادئ يمكن للجميع قبولها باعتبارها أساسًا عقلانيًا للنظام العام. وتتطلب تلك 
المبادئ» التى تتجسد فى القانون الدولى المعاصرء من الدول أن تحترم السيادة 
السياسية الوحدة الإقليمية لبعضها بعضاء وتتبع التزامات المعاهدات وقواعد الحرب, 
وتتعاون فى مساعدة الدول لتصبح أكثر عدالة داخليا برفع الفقر وغير ذلك من 
المشكلات. ويجوز للدول أن تستخدم القوة فقط فى الدفاع عن النقس أى من أجل غايات 
إنسانية معترف بها عامة. ويعكس هذا المبدأ الشرط الأخلاقى المتعلق بحظ العنف 
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خارجيًا وداخليًا؛ فلا ينبغى أن تتسامح الدول مع العدوان أو إبادة الجنس البشرى إذا 
كانت تستطيع الردع أو الحظر. والتعددية المتبقية بعد إخماد هذا العنف هى تعددية 
نظام دولى عادلء ولا تتطلب العدالة العالمية أن تختفى الدولء ولا تتطلب. كما يرى 
رواز» أن تنظم كل دولة داخليًا وفق مبادئ الديمقراطية الليبرالية. وإنما تتطلب فعلاً أن 
تتعايش الدول ذات التقاليد السياسية المختلفة على أساس المبادئ (بوجه عام مبادئ 
القانون الدولى) التى تحترم الاختلافات قى حدود المعقول. 

وفى مواجهة التعددية» يجادل نقاد رولز بأن النظام الدولى الشرعى أخلاقيًا هو 
ذلك الذى يكون الأعضاء فيه دولاً شرعية أخلاقيًا (2004 080ة806). ولى أن المبادئ 
الليبرالية صالحة داخليًاء ينبغى أن تطبق دوليًا كذلك (1998 83:50 ,1979 جازة8). ولا 
يستطيع المجتمع الدولى ذو الشرعية الأخلاقية أن يتحمل الدول غير الشرعية أخلاقيا 
باعتبارهم أعضاء فيه, لأن الشرعية تنتهك مبادئها لو قبلت بالدول غير الشرعية 
باعتبارهم أعضاء على ققدم المساواة فى المجتمع الدولى (2000 630). لكن النقاد 
يختلقون على أية حال بصدد ما يعنونه بالمبادئ الليبرالية: فيرى البعض أن الدولة 
الشرعية أخلاقيًا هى تلك التى تحمى الإنسان؛ ويذهب البعض الآخر إلى أن الدول 
الديمقراطية الليبرالية وحدها هى الشرعية أخلاقيًا. وبالنسبة لرولز وغيره من 
التعدديين, تقوم تلك الأطروحات على تعريف ضيق للشرعية لا يمكن الدفاع عنه, ذلك 
أن المبادئ التى تقدم أساس النظام العام فى مجتمع ما ليست ملائمة بالضرورة 
للمجتمعات الأخرى. وعند رولز تشكل المبادئ الديمقراطية الليبرالية عقيدة شاملة 
ملائمة لتنظيم الديمقراطيات الليبرالية» ولكن الليبرالية الملائمة للمجتمع الدولى: أى 
الليبرالية السياسية تحترم حق الشعب فى المجتمعات المختلفة فى العيش وفقًا للعقائد 
الشاملة الخاصة بهم. وتمامًا مثلما تصر الديمقراطية الليبرالية على احترام الأشخاص 
والجماعات غير الليبرالية داخليّاء طالما يطيعون القانون, نصت الليبرالية السياسية على 
المستوى الدولى على احترام المجتمعات غير الليبرالية» طالما أن هذه المجتمعات تتسم 
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بالعدالة داخليًا وتطيع القانون الدولى. وتستند مبادئ الليبرالية السياسية على فكرة 
"العقل العام", التى تنص على أن الديمقراطيين الليبراليين ينبغى أن يؤطروا 
أطروحاتهم بطريقة تقدم أساسًا مشتركًا عندما يكون النقاش بين مذاهب مختلفة. 
ويهذه الطريقة: لا يبعد رولز عن هارماس والآخرين, الذين يربطون العدالة يمبادئ قد 
تنبع من داخل المجال العام الحر (1998 101/13160ا). أما الإصرار على أن جميع 
الشعوب يجب أن تحكم نفسها وفق المبادئ الديمقراطية الليبرالية فقط فهى ضيق الأفق 
وحتى همجى. 

ويساعدنا وضع الاختلاف بين التعدديين والتضامنيين فى إطار النزاع على 
تعريف الشرعية الأخلاقية على أن نرى أن حدود التسامح الدولى مسألة ذات أهمية 
مركزية. إن كلا الطرفين يرسم خطًا تفقد الدولة وراءه حصانتها من المقاومة أى التدخل 
بالقوة, لكنهما يضعان الخط فى مواضع مختلفة. فالتعدديون سيستبعدون العدوان أو 
الجرائم ضد الإنسانية, لكنهم يعتقدون أن من المسموح بها التسامح مع الانتهاكات 
الأخلاقية الأقل شأنًا. أما التضامنيون فيعتقدون أن انتهاك نطاق وااسع من 
حقوق الإنسان أو المبادئ الديمقراطية يخرج نظام الحكم المعنى من إطار الشرعية 
الأخلاقية. 

وقد سعى بعض المنظرين إلى التوفيق بين كل من التعددية والتضامنية عن طريق 
تسكينهما فى مقياس تصاعدى للأنظمة القانونية. ويميز كانط مثلاً بين نوعين من 
الروابط الدولية» أولهما يتألف من الدول التى تعترف بمبداً تقرير المصير القومى؛ وهى 
على استعداد لتبذ العدوان والتدخل والفظائع فى الحرب؛ وهى ملتزمة بتقلص تأثير ما 
سيطلق عليه بعد ذلك "المركب الصناعى العسكرى. من خلال تجنب الجيوش الدائمة 
والدين العسكرى الهائل. أما ثانيهما فهو مجموعة فرعية من الأولى وتتالف من دول 
تعترف بمعايير أرقى؛ فهى رابطة دولية يلتزم أعضاؤها داخليًا بحكم القانون ودوايًا 
بالتعاون من أجل تأمين حكم القانون (138141991:93-108). وبنعكس تمييز كانط على 
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الفارق بين الاتحاد الأوربى: الذى هو اتحاد كونفدرالى بين دول ملتزمة بحكم القانون, 
والأمم المتحدة» وهى رابطة فضفاضة ليس أعضاؤها بالضرورة دولاً تلتزم بحكم 
القانون» رغم أنها جميعا ملتزمة (أى تتظاهر بالالتزام) بالتعايش. ويقدم رولز تصنيقًا 
مماثلاً. وفى داخله تستطيع ما يطلق عليه الشعوب المنظمة بصورة جيدة؛ أن تحقق 
مستوى من العدالة فى علاقاتها مع بعضها بعضاء لا تستطيع بلوغه فى علاقاتها مع 
المجتمعات التى ليست منظمة بصورة جيدة. وتضم فئة المنظمة بصورة جيدة؛ إلى 
جوار الذيمقراطيات الليبرالية» تلك المجتمعات ذات نظم الحكم الهيراركية التشاورية 
التى تحترم الحرية الدينية وغيرها من حقوق الإنسان الأساسية؛ وتسمح للناس بيعض 
الرأى فى الحكم. إن المجتمعات غير المنظمة بصورة جيدة مطلقة أى فاسدة أو فاشلة أو 
عنيفة. وعلى غرار كانط؛ الذى يرى الحد الأدنى من التعايش يستبدل بالتعاون بين 
الدول الملتزمة بحكم القانون (8061991:108-114), ويتطلع رولز إلى سلام ديمقراطى: 
متنام (1999:44-54 83015) قد يحل تدريجيًا محل الأشكال الأقل عدالة من الرابطة 
الدولية. 

وقد جددت نظرية رولز عن العدالة الدولية النقاش حول حدود التعددية 
(88610 03810:)» ولكن من دون تغييرها بشكل بارن. فما قام به رولز هى تقديم 
مفردات جديدة لتكميل الخطاب الموجود عن حقوق الإنسان, الذى يهتم أيضًا بالشرعية 
الأخلاقية للدول وحدود السيادة. ولا يقوم هذا الخطاب على المشابهة الداخلية؛ وإنما 
على نظرة أكثر دقة فى اختلافها عن العدالة, تميز بين الحكومات والمواطنين وتجعل 
الحكومات محاسبة على كيفية تعاملها مع مواطنيها. وتوضح فكرة التدخل الإنسانى أن 
العدالة الدولية يمكن فهمها دون استخدام القياس الداخلى. وقد يفض البعض الطرف 
عن التدخل الإنسانى باعتباره لا علاقة له بعالم تنظمه المصلحة الذاتية الواقعية؛ لكن 
هذا التجاهل ينسى أهميته الأخلاقية والنظرية. 
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ويمكن تعريف التدخل الإنسانى على أنه استخدام القوة من قبل دولة واحدة داخل 
إقليم دولة أخرى دون موافقة تلك الأخيرة, لحماية أناس ليسوا من مواطنى الدولة 
المتدخلة من العنف الذى ترتكبه أى تسمح به حكومة الدولة المستهدفة من التدخل. 
وهناك سؤال عن التدخل الإنسانى يتعلق بما إذا كان مسموحا به فى ظل القانون 
الدولى» ونجد أن من يعتمدون على ميثاق الأمم المتحدة يقولون لا؛ أما الآخرون الذين 
ينظرون إلى القانون الدولى العرفى فهم ليسوا متأكدين (2003 06هنامعكات عاع,و2اه!). 
وهناك سؤال آخرء إذا نحينا جانيًا القانون الدولى: عما إذا كان التدخل الإنسانى 
مسموح به أخلاقيًا. حتى تتمتع دولة ما بالحق الأخلاقى فى استخدام القوة العسكرية 
داخل إقليم دولة أخرى؟ ويتحدى هذا السؤال كاملا مبدأ عدم التدخل والمشابهة 
الداخلية التى يقوم عليها. ويحسب هذه المشابهة؛ لو كان على المواطنين أن يحترموا 
استقلالية بعضهم بعضًا وسلامتهم الجسدية؛ يجب على الدول أن تحترم السيادة 
السياسية والسلامة الإقليمية لبعضهم بعضا . وبناء على هذه النظرة: يعد التدخل: لأى 
غرض كانء عملاً من أعمال العدوان. ولكن هذا الحظر الواسع للتدخل ينسى تبرير 
السيادة السياسية والسلامة الإقليمية؛ أى أن الدول توجد لحماية حقوق الكائنات 
البشرية. ولى انتهكت الدولة هذا الحقوق أى سمحت لها بأن تنتهك. سيبطل هذا التبرير 
وتفقد الدولة حصانتها من التدخل. ولا تستطيع الدولة التذرع بسيادتها لتبرير عنفها أى 
عدم كفاعتها. 

وحينما تفشل حكومة ما فى حماية من تحكمهم من العنف, لا تختفى حقوقهم, 
وإنما يقع واجب الدفاع عن تلك الحقوق على آخرين ويمكن أن يكون التدخل سبيلاً 
للقيام بذاك الواجب. ويقوم هذا الواجب على مبدأ الإحسان أو الإنسانية؛ الذى يحض 
على مساعدة الآخرين: إذا كان باستطاعة المرء أن يقوم بذلك دون أن يكون هناك 
تفاوت فى الضرر الذى يلحق به. وخصوصا عندما تكون الحاجة لذلك ضخمة:؛ كما 
ستكون الحال قى مواقف العنف الجماعى. ويقوم أيضنًا على واجب مقاومة عدم العدالة 
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عندما يستطيع المرء ذلك. لكننا لا نستطيع ببساطة أن ننزع تلك المبادئْ من مستوى 
العلاقات بين الأشخاص ونستزرعها فى المستوى الدولىء لكننا لا نتستطيع أن ننكر 
بشكل يقبل التصديق أن تلك المبادئ ترسى واجيًا عامًا يتعلق بحماية الآخرين من 
العنف. وأن هذا الواجب قد يتضمن أحيانًا عملا دوليًا. ولعل أحد الألغاز المرتبطة 
بالتدخل الإنسانى هو تحديد من يقع عليه واجب التدخلء أيقع ذلك الواجب على دول 
معينة أم على كل دولة أم على المنظمات التى تمثل المجتمع الدولى؟ كيف يمكن لواجب 
عام مجرد أن يصبح الواجب الخاص لفاعل محدد؟ يذهب البعض إلى أن من الممكن 
أداء واجب حماية الناس من العنف بواسطة الفواعل المرخصة والمعدة للقيام بذلك. وفى 
تلك الحالة, يصبح الواجب العام لمقاومة العنف واجبًا خاصا بذلك الفاعل ليتدخل 
عسكريًا (2006 86). 

ويبين الجدل بشأن التدخل الإنسانى كيف نغيرت الأفكار المتعلقة بالسيادة وعدم 
التدخل عند تفكيك القياس الداخلى. وعند النظر إلى أسفل سطح سيادة الدولة 
لاكتشاف منطقها الأخلاقى, فإننا نكيف مبدأ عدم التدخل ليتسق مع هذا المنطق. ويتيح 
المبدأ المعدل للتدخل الإنسانى مساحة لحقوق الإنسان بفرض واجب احترام هذه 
الحقوق وواجب منع الآخرين من انتهاكها. ولذلك تتطلب العدالة الدولية ليس فقط أن 
تتعامل الدول مع بعضها بعضا بصورة عادلة, حسبما تشير المشابهة الداخلية؛ ولكن 
أيضًا أن تهتم بحقوق ورفاهية الإنسان فى كل مكان. وتتجاوز هذه الصيغة تلك 
المشابهة الداخلية من خلال التصريح بالتحيز الكوزمويوليتاني». ولهذاء فإن الدولة التى 
تتمتع بالشرعية الأخلاقية هى التى تستطيع ادعاء الحصانة من التدخلء لأنها لا تنتهك 
بشكل هائل حقوق من تحكمهم. 

وهكذا يهتم كل من التعدديين والتضامنيين بالشرعية الأخلاقية للدول, ولا 
يتغاضون عنها باعتبارها غير ذات صلة (مكما يفعل أحد الشكاك الأخلاقيين) أو 
يفترضون أنها معطاه (مثما قد يفعل أحد المدافعين عن عقل الدولة). ويعد من يأخدّ 
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أحد الموقفين من الواقعيين السياسيين: لكن هذين الموقفين متمايزان وليسا متطابقين, 
إذ تتحدى الواقعية السياسية باعتبارها مذهيًا أخلاقيًا تلك النظرة القاضية بأن 
الإنسان لا ينبغى أن يفعل الشر من أجل الخيرء وتتميز الواقعية بالادعاء أن الدفاع عن 
الدولة يبرر انتهاك الحدود الأخلاقية من قبل حكومتها. وتعتبر الأخلاق الواقعية أخلاقًا 
تركز على النتائج لأنها تجعل النتائج معيارا لصحة أى عدم صحة العمل. ولكن بخلاف 
النفعية» التى تركز على رفاهية الإنسانية جمعاء, تهتم الواقعية برفاهية دولة معينة: ولا 
يستتبع ذلك أن الواقعيين السياسيين بأية حال يجب أن ينكروا بالكامل من الأخلاق» 
فقد يمحنونها سلطة مؤقتة لكنهم سيجادلون بأن الاعتبارات الأخلاقية ينبيغى أن تذعن 
للضرورة. ويفرق معظم الواقعيين بين المواقف التى تنطبق عليها الأخلاق وتلك التى 
تجب فيها تنحية المبادئ الأخلاقية, لكنهم يختلفون على تعيين الحدود بين هذين 
النوعين. ويقترح البعض أن ذلك الخط هى الذى يفصل الشئون الخاصة عن العامة 
ويرى البعض الآخر أنه الذى يفصل الشئون الداخلية عن الخارجية؛ كما يفعل وايت 
عندما كتب أن النظرية الدولية هى نظرية البقاء (1966:33 4زوذ/لا). لكن بعض الواقعبين 
يسمح بمكان للأخلاق فى الشئون الخارجية: فى السياسة الدنياء المتعلقة بالاقتصاد 
مقايل السياسة العليا المتعلقة بالدفاع القومى مثلاًء أو فى الإدارة المعتادة للحرب فى 
مقابل إدارة الحرب فى مواقف الطوارئ القصوى. التى تستدعى تنحية الاعتبارات 
الأخلاقية. 

ويمكن تصنيف الأطروحات الواقعية أكثر من ذلك. يحسب ما إذا كانت تعتير أن 
الذرائعية فى النتائج للدفاع عن شعب معين تجعل عملاً ما "عادلاً. أو بصورة أكثر 
تماسكاء أن العدالة يجب أن تخضع ببساطة للحكمة. ربما تكون النتيجة واحدة. لكن 
الأطروحتين مختلفتان: والأطروحات مهمة بالنسبة للمنظرين. إن ذلك النوع من الواقعية 
الذى يستدعى الحكمة وليس الأخلاق -الذى لا يسعى لتبرير الظلم- يحترم تلك الفئات 
المتعلقة بالحكمة أى النفع من جهة:؛ وبالأخلاق أ العدالة من جهة أخرى. وتستند 
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الأطروحات المرتيطة بالحكمة بحساب القيمة النسبية لمختلف النتائج؛ أما الأطروحات 
المرتبطة بالأخلاق فتركز على تأويل المبادئ الحاكمة على ضوء السوابق. ويميز واقعيو 
الحكمة مثل ميكافيللى وفيبر بين العدالة والسياسة: أى بين العمل على أساس المبادئ 
والعمل بشكل ذرائعى لإقامة نظام دولى أى مدنى عادل أو المحافظة عليه. ويمكن إضفاء 
الطابع الأخلاقى على السياسة الرامية لتحقيق توازن القوة من خلال تقديمها باعتبارها 
رد فعل للعدوان» لكن رجال الدولة من ويليام بيت (الأصغر) وحتى ويستون تشرشل 
فهموا تلك السياسة بشكل واضح وأقل عاطفية باعتبارها طريقة لا رحمة فيها 
بالضرورة من أجل حماية نظام الدول من الهيمنة الإمبريالية. 


العدالة العالمية 


يبدو أن العالمية (ا8هاو) قد أزاحت كلمة "الدولية' (ا1016:52]13881) فى العديد من 
السياقات, لكنه لا يوجد اتفاق إلا قليلاً على ما تعنيه, فقد تكون صفة العالمية مرادقًا 
للإنسانية أو الكوزيوليتانية» لكن دلالاتها الزمانية والمكانية» التى تشير إلى كوكب 
الأرض فى حقبتنا الحالية, تقوض ادعاعها للعالمية. ويتسرب هذا الغموض إلى تعبير 
العدالة العالمية (©1!وداز 1هاهاو). الذى مازال عليه أن يكتسب معنى متفقًا عليه. 
ويبدو أن هذا التعبير بالنسية للبعض يشير إلى فئة المتبقيات: التى تضم كل 
ما يتعلق بالعدالة فى الشئون العالمية باستثناء العدالة فى الحرب 
(1999 265[ ,2008 09068:1308/160071م ,2006 1730816). ويمثل هذا التعبير بالنسية 
لآخرين علاقة على الجدل حول حدود الاختلاف الثقافى أى الأهمية الأخلاقية للحدود 
القومية (8©,810 6016/4 26 ,2000 180). وقى بعض الأحوالء تكون العدالة العالمية 
عدالة توزيعية أى تشير بصورة أكثر اتساعا إلى الواجب الأخلاقى المتعلق بإزالة الفقر 
(2001 020996). وفى أحوال أخرىء فهى عدالة جزائية يديرها نظام قائئم على القانون 
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الجنائى الدولى؛ الذى يحاسب الناس فى ظله على ارتكاب جرائم الحرب وغير ذلك من 
انتهاكات حقوق الإنسان (2006 80661538). وقد بذلت جهود ربط قضايا الحرب 
العادلة, والواجب الإنسانى وعدم المساواة الاقتصادية والتنوع الثقافى والديمقراطية 
والنظام القانونى (2005 نإ306ء ,2002 706/1600014), ولكن فى غياب تعريف دقيق 
للعدالة وإطار نظرى منهاجى ينظر للمشروع حتما على أنه لم ينته. ولا يقلل من غموض 
كلمتى 'العالمية” و”العدالة” أن توضعا معاء وسيكون السؤال إذن ما اذا كانت "العدالة 
العالمية' مجرد تعبير جامع لكل شىء. 

وفى هذا المقام هناك فكرتان ضروريتان حتى يصبح تعبير “العدالة العالمية" 
متماسكًا. أما الفكرة الأولى فتتصل بالمبادئ الأخلاقية العامة التى ترشد الناس للكيفية 
التى يجب أن يعاملوا بها بعضهم بعضا باعتبارهم بشراء وليس باعتبارهم أعضاء فى 
مجتمع معين. وتمثل تلك المبادئ ما كان يسمى ذات مرة القانون الطبيعى: وما يطلق 
عليه الآن حقوق الإنسان. وحسبما تشير هذه التعبيرات, تنص مبادئ العدالة العالمية 
على التزامات على عاتق كل شخص بغض النظر عن اعتراف كل شخص بسلطة تلك 
المبادئ: فليس مسموحا بانتهاك تلك المبادئ بغض النظر عن المعايير المحلية. ولى كانت 
تلك الطريقة فى التفكير صحيحة بشكل أولى» ينبغى أن تكون أى نظرية فى العدالة 
العالمية 'كورمويوليتانية بمعنى أن تستند إلى مبادئ أخلاقية عامة. 

والفكرة الثانية التى نصتاجها هى فكرة الواجب, فان نقول إن أمرًا ما يتعلق 
بالعدالة» يعنى القول إنه واجب. مما يستدعى جسدا من القوانين - الأخلاقية أو 
الوضعية - التى يقوم عليها الواجب, وتلك القوانين أيضًا ترسسى حقوق من ندين لهم 
بذلك الواجبء ذلك أن العدالة فضيلة وتستدعى وجود معيار للسلوكء لكنها لا تمثل 
المعيار الوحيد أو الفضيلة الوحيدة. ولهذا نحتاج إلى التمييز بين ما هو عادل عما هو 
فاضل أو مرغوب فيه؛ بناء على أسس أخرىء» فليست كل المبادئ الأخلاقية وحتى 
العامة منها قابلة للفرض بشكل ملائم: وتكون لذلك صلة بالعدالة, لأن لبعضها 
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مبادئ تتعلق بالنفع أو الإنسانية أى الكرم أى التعاطف أى الشجاعة أو الشرف أى غير 
ذلك من القيم. فقد يكون هناك عمل مرغوب فيه باعتباره فضيلة شخصية أو أمرا يتعلق 
بالسياسة العامة, لكنه يقع خارج نطاق العدالة. إن مبادئ العدالة قد تنص على 
واجبات أخلاقية تنص عليها أيضا القوانين الوضعية دون أن تكون فى ذلك إساءة 
أخلاقية. 
ولذلك تعتير مبادئ العدالة العالمية مبادئ أخلاقية عامة يمكن فرضها بصورة 
ملائمة باعتبارها 5 من القانون المدنى أو الدولى أو فوق القومىء: وهناك نقاش قديم 
قد جرى بشأن ما إذ! كان يمكن تحقيق العدالة عن طريق مركب من القانون المدنى 
والدولى أى يتطلب مؤسسات فوق قومية؛ تعلو سلطتها على سلطة الدول. ويذهب البعض 
إلى أن العدالة العالمية يمكن تأمينها فقط من خلال التحرك صوب نظام عالمى؛ فلم تعد 
الدول قادرة على الاستجابة بفاعلية للمشكلات التى تؤثر عليهاء لأن تلك المشكلات 
صارت عالمية وليست محلية (1995 1814!): أو لأن العدالة يمكن تحقيقها فقط من داخل 
نظام قانونى (2005ا396/). غير أن هذه الأطروحات تعتمد فى جزء منها على الحوادث 
غير المتوقعة التى تقع خارج نطاق نظرية العدالة. ويذهب أخرون إلى أن تحقيق العدالة 
سيتطلب أشكالاً جديدة من النظام؛ لأن الدول كما نعرفها لا تتمتع بالشرعية الأخلاقية 
ومما يدخل فى نطاق نظرية العدالة ذلك السؤال المتعلق بما إذا كان نظام قانونى معين 
يتمتع بالشرعية الأخلاقية. وهناك أطروحة شهيرة فى تاريخ الفكر السياسى تقضى 
بأن الدولة يمكن أن تتمتع بالشرعية الأخلاقية» بشرط أن تكون عادلة بشكل معقول, 
لأنه حتى على الرغم من أن قوانينها قمعية, لكنها (أى الدولة) نتاج خيارات تتعلق 
بإقامة رابطة من المواطنين أو المحافظة على تلك الرايطة أى الاستمرار فى عضويتها. 
وينبع اشتراط أن تكون الدولة عادلة من الطبيعة القمعية للرابطة المدنية» لأن فرض 
القوانين غير العادلة يعنى انتهاك حرية أعضاء تلك الزايطة. لو كانت هذه الأطروحة 
سليمة:؛ لا يسع نظرية العدالة العالمية أن تتجاهل حقوق الدولء لأن هذه الحقوق 
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تتأسس على الحقوق الأخلاقية لأولئك الذين اختاروا العيش فى ظل قوانين تلك الدول. 
ولا تستطيع أيضًا تجاهل القانون الدولى الذى تنبع سلطته من حقوق الدول؛ ولهذا 
ليس مجتمع الدول أقل فى درجة شرعيته من المجتمع العالمى بأكمله. ويعبارة 
أخرىء إذا كانت دول الإقليمية غير شرعية يغدئ من الصعب أن تتمتع دولة عالمية 
بالشرعية. 

ويتبدى التوتر بين الإطار العالمى والإطار القائم على مركزية الدولة تجاه العدالة 
العالمية فى النقاش الدائر حول عدم المساواة الاقتصادية. وفى الجيل الماضىء انصب 
الجدل على الفجوة بين البلدان الثرية والفقيرة. من يملكون ومن لا يملكون: وعلى 
المطالب المتعلقة بإقامة “نظام اقتصادى جديد' تتم فيه إعادة توزيع الثروة. وستعترف 
الدول الأكثر نموا بالحق السيادى للدولة الأقل نموا فى امتلاك مواردها الطبيعية, 
والتحكم فى الأصول المملوكة للأجانب وتسوية مسائل التعويض وفق القانون المحلى. 
وسوف توافق على شروط للتجارة أكثر تفضيلاً للبلدان المصدرة للسلع وتشارك 
الآخرين معرفتها وتقنيتهاء وتزيد من مستويات المساعدات الخارجية التى تقدمها. 
وتعنى العدالة التوزيعية فى سياق هذا النقاش إعادة توزيع الثروة والقوة من البلدان 
الغنية إلى الفقيرة» وهى ما لا يماثل إعادة توزيع الثروة داخل نفس البلد. إذ يمكن حتى 
للمعونة الأجنبية أن تزيد عدم المساواة فى البلدان الفقيرة إذا نهبتها التخب الفاسدة. 
ولكن المقترحات المتعلقة بإقامة نظام اقتصادى دولى جديدء التى قدمتها المستعمرات 
السابقة فى ستينيات وسبعينيات القرن العشرين لم تهدد الأسس المتمركزة حول الدولة 
للنظام الدولى القائم. 

وقد ذهب منظرى العدالة التوزيعية الدولية منذ السبعينيات قصاعدًا إلى أن إعادة 
التوزيع تتعين أن تكون عالمية وليست دولية (2002 6 ,1986 أأأعل"0). وهنا احتل 
جون رولز مرة أخرى قلب النقاش, فباعتباره منظرا باررًا للعدالة بعد نشر كتابه 
'نظرية فى العدالة". فقد بخيبة الأمل من أرادوا أن يروا مبادئه تطبق دوليًاء مثل بريان 
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بارى وتشارلز بيتزء لأنه أخفق فى صياغة مبادئ للعدالة التوزيعية تتجاوز الدولة. وكان 
السبب الأصلى لتجاهله الموضوع هو؟ أنه وفق نظرية العدالة باعتبارها إتصافًاء وهو 
ما لم يزعم أن نظريته تشكل أكثر من ذلكء تعنى العدالة التوزيعية التوزيع المنصف 
للمنافع والأعباء فى مجتمع يفهم على أنه "مشروع تعاونى للنفع المتبادل' ( 4: 1977 وانا8). 
لكن المجتمع الدولى ليس ذلك المشروع؛ بحسب رولزء لكن هذا الادعاء استثار الرد عليه 
بأن؛ زيادة الاعتماد الاقتصادى المتبادل يحول النظام الدولى إلى مشروع للتعاون 
الاجتماعى بربط الاقتصادات القومية لتصبح اقتصادا عالميا مفردا. وبالتالى لو تنطبق 
مبادئ العدالة التوزيعية داخل الاقتصاد القومى؛ فمن التناقض القول إنها لا تنطبق 
على الاقتصاد العالمى (1979 2اأ86). لكن هذا الطرح قاد إلى النتيجة الغريبة التى 
تشير إلى أن مبادئ العدالة التوزيعية تنطبق بأقوى صورة على العلاقات بين البلدان 
ذات الاقتصادات المندمجة بشكل محكم, كاقتصادات أوربا الغربية» وبأقل درجة على 
العلاقات بين البلدان الثرية والفقيرة ذات الروابط الاقتصادية المحدودة. وهكذا بدلاً من 
تحدى الرأى الذاهب إلى أن تجاهل من يوجد بيننا وبينهم تلاق فى الحد الأدنى بعدم 
العدالة» يبدى أن تلك النتيجة دعمت ذلك الرأى. إن فكرة أن المجتمع مشروع للتعاون 
الاجتماعى من إجل إنتاج المنافع الجماعية لهى فى كل الأحوال فكرة خلافية بدرجة 
عالية؛ بل إنها تتعارض مع التصور الليبرالى للدولة باعتبارها إطارا لتحقيق التعايش 
بين الإرادات الفردية» أى أنها نظام مدنى وليست مشروعا جماعيًا. ولا يجيب التصور 
المتعلق بأن العالم قد يصير مجتمعًا مفردًا عن السؤال عن نوعية المجتمع الذى هو عليه 
أى ينبغى أن يكون عليه. 

ويجادل البعض بأن العدالة التوزيعية العالمية تتطلب "معانى مشتركة" باعتبارها 
أساسًا المشروع التعاون الاجتماعى العالمى' المقبول و”مجتمعا حقيقيًا للعدالة العالمية” 
(317 : 2007 العمردالا ,29-30 : 1983 :126ق/لا). ويالنسبة لهؤلاء. يغدو مثال العدالة 
التوزيعية العالمية سرايًا أو دعوة لبناء المجتمع العالمى الذى تتطليه تلك العدالة. ويذهب 
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آخرون إلى أن تلك المعانى المشتركة تحدد الواجبات المفصلة بالعدالة العالمية بدرجة أقل 
من اعتبار أن الاحتياجات الإنسانية لا تعرف الحدود. فلى أصيبٍ شعب بالفقرء 
يقع واجب مساعدته على من يتمتعون بالوفرة» بغض النظر عن وجود علاقات اقتصادية 
أو روابط ثقافية. إن درجة معان مشتركة بين الناس أو الإحساس بالتعاطف مع 
بعضهم بعضًا قد تفسر استعدادهم لمساعدة بعضهم بعضًاء لكن ذلك ليست له أهمية, 
على أية حال فى تحديد ما إذا كانوا سيعاملون بعضهم البعض بصورة عادلة 
(644 : 2007 53,15 :1/3). فواجب القضاء على الفقر ليس التزامًا خاصاء وإنما هو 
التزام عام يقوم على إنسانيتنا المشتركة؛ فعلينا واجب مساعدة "المحتاجين البعيدين” 
(2004 03816[66) فضلاً عن واجبات مساعدة أوائك القريبين من أوطانناء وهذا 
النقاش الذى له تاريخ طويل وريما مستقبل طويل أيضًاء يعد أحيانًا نقاشًا بين 
'المجتمعيين" والكوزمويوليتانيين” (19928 «ناه87). 

وفى كتاب قانون الشعوب, يرد رولز محاولاً الوصول إلى أرض وسطء فهناك 
واجب يتعلق بمساعدة المجتمعات ذات الأعباء الاقتصادية فى إقامة مؤسسات عادلة 
وفاعلة. لكن مبادئ العدالة التوزيعية التى تنطبق داخل الدولة الليبرالية لا تنطبق على 
المستوى العالمى. لأنها تفترض وجود عقيدة شاملة؛ هى المساواتية الليبرالية» التى 
تقبلها بعض المجتمعات دون الأخرى: ولا يمكن جعلها عقيدة للجميع إذا ما تم احترام 
الاختلافات الثقافية (105-20 : 1999 83815). وكما ذكرنا فى الجزء السابق من هذا 
الفصلء إن الفكرة الرئيسية عند رولز هى العقل العام: التى تتطلب أن تكون المبادئ 
الخاصة بتقييم وعلاج الفقر العالمى مبادئ معترقًا يها من الجميع؛ وليست تلك الخاصة 
بأنصار المساواتية الليبرالية (127-8 : 1999 888/15). ويصل ذلك إلى حد قول: إن مبادئ: 
التوزيع الاقتصادى, داخل حدود واسعة؛ هى مبادئ للاختيار وليس للعدالة. فقد تمثل 
تلك المبادئ هدفًا مرغويًا فيه ولكن بخلاف حقوق الإنسان الأساسية والقواعد 
المناهضة للعنف» فهى لا تحض على واجبات يمكن فرضها. 
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وتفترض مسبقًا أطروحة أن الفقر العالمى مسالة تتعلق بالعدالة التوزيعية معيارا 
نسبيًا. فعندما يؤكد منظرى العدالة العالمية على الفجوة بين الأغنياء والفقراء. فإنهم 
يشيرون بذلك إلى أن عدم العدالة تنبع من عدم المساواة وليس من الفقر. ولى كان كل 
شخص فى العالم فقيرًا بنفس القدر. فسوف تكون هناك (يحسب تلك النظرية) معاناة 
كثيرة دون عدالة. وقاد ذلك البعض إلى استنتاج أن القضاء على الفقر من الأفضل 
النظر إليه باعتباره مسالة تتعلق بالإنسانية أو الإحسان وليس العدالة الوطمم6) 
(2007, وهى مساألة أشارت إليها النسوبات اللاتى تناولن هذا الموضوع من وجهة نظر 
أخلاق الرعاية. إن النقاش حول الفقر العالمى ريما يبتعد عن فكرة العدالة التوزيعية 
نحو الأفكار المتعلقة بالحرية والقدرة وحقوق الإنسان: التى ريما تكون مناسبة بشكل 
أفضل لهذا الموضوع. ونتيجة للجهود الرامية لاستبدال التدخل الإنسانى "'بمسئولية 
الحماية" الأوسع نطاقًا التى تقع على عاتق الحكومات والمؤسسات الدولية» فقد اكتسب 
الاقتراح المتعلق بأن كل شخص واجب عليه مساندة السياسات التى ستقلل من العنف 
والمعاناة قبولاً واسعًا (2006 وهأءه/ ,205 6مناكا ,2005 96و50 2 /إ8810). ويعتمد ديقيد 
ميللر على فكرة المسئولية ليرسى نظرية العدالة العالمية, ولكن مع أنه يوفر بين 
"المسئولية الأخلاقية" (التى يعنى بها استحقاق اللوم) والمسئولية السببية» فإنه يميز 
دق استحقاق اللوم والواجب (101!8:2007).وهما مختلفان جدلاً, فإننا نحكم على 
صحة الأفعال موضوعيًا وفق القواعد التى تفرض الواجبات وتساند الادعاءات 
بحقوق معينة؛ لكننا نحكم أيضا على مسئولية الفاعلين عن الأفعال ذاتيا بالنظر 
إلى الدافع ومدى طوعية تلك الأفعال. وبالتالى لا يمكن إلقاء الوم على فاعلين بسبب 
أفعال معينة. مهما كانت خاطئة: ما لم يكونوا مسئولين بهذا الممنى. ويؤدى 
استخدام كلمة "المسئولية" لتشمل الأحكام المتعلقة بالواجب واستحقاق اللوم عدم 
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ويتحير من يتجادلون فى واجب الحماية بسيب ما يسمى "مشكلة الفاعل": فإذا 
كان هناك واجب دولى لحماية الناس من الضررء فعلى من يقع تلك الواجب؟ بالنسبة 
للواجبات القائمة على القدرة على الحماية أو على روابط المجتمع, هناك مرشحون 
واضحون للنهوض بها (103-4 : 2007 11|166) لكن وجود هؤلاء لا يحل مشكلة القاعل, 
عندما يكون هناك أكثر من مرشح ينطبق عليه المعيار (97-102 : 2006 580). وتضع 
الدولية التقليدية على عاتق الدول الواجبات المتعلقة بالحفاظ على النظام وحماية حقوق 
الإنسان ومكافحة الفقر» وتسوية المنازعات الدولية والتعامل مع المشكلات المشتركة 
كتغفير المناخ. أما أنصار العالمية فيضعون الواجبات فى عهدة نطاق أوسع من 
المشاركين من الأقراد الذين يتحركون من خلال جماعات الدفاع الدولية فى "المجتمع 
المدنى العالمى الناشئ» إلى المسئولين الرسميين الذين ينسقون أنشطتهم فى الشيكات 
عابرة القوميات. إلى المنظمات الدولية الرسمية. وبالتوازى مع الاهتمام بالمسئولية فى 
خطاب العدالة العالمية, يوجد اهتمام بالمؤفسسات, ولكن لا يزال محل نقاش ما إذا كانت 
المئؤسسات المعينة مؤسسات قانونية (2005 »ا 07518ع/اا). ففى الماضى اتخذ منظرقى 
النظام العالمى النظام القانونى العالمى باعتباره المثال الذى ينيغى أن يتحرك العالم 
نحوه. ربما عن التوسع التدريجى لاتحاد كونفيدرالى من الدول الملتزمة بكم القانون 
(1997 836108133-قاأناما :8 801051801 ,1991 1301). أما الآن» يتحدث منظرو النظام 
العالمى بدرجة أقل عن القانون ويدرجة أكبر عن الحكم: الذى يعتون به إدارة 
السياسات العالمية فى غياب حكومة مركزية. 

وفكرة الحكم العالمى هى؛ أن القرارات العامة والخاصة تسهم فى "المعايير” - 
وليس القوانين - التى تنظم الشئون العالمية. وسينتج عن ذلك نظام من التفاعلات 
الأفقية حيث يعمل المسئولون فى مختلف فروع الحكومة مع نظرائهم فى البلدان 
الأخرى, ومع رجال المصارف والعلماء والنشطاء والآخرين خارج الحكومة 
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(2003 316ا5106). ويظن المتفائلون يشأن الحكم العالمى أنها قادرة على حل المشكلات 
العالمية يفاعلية أكبر من الدبلوماسية التقليدية (2004 :546ونا3ا5 ,2004 10©!). أما 
المتشائمون فيشعرون بالقلق من أن النتيجة ستكون إضعاف الديمقراطية وحكم القانون 
فى ظل ظروف التعقيد والسرعة التى تميز العولمة (2004 عقطه© ,2004 30تمعناها5). 
ويجادلون أن فكرة الحكم العالمى تضيّع التفرقة بين القانون وغير القانون بالاعتماد 
على أفكار مثل الأنظمة الضابطة والقانون الناعم والسلطة الخاصة:؛ وأنها تتعامل مع 
القانون باعتباره أداة للسياسة ويتجاهل أهميته باعتباره قيدًا على صنع السياسة. 
وتختفى التفرقة بين القانون والسياسة عندما يستبدل التشاور العام بعملية إدارية 
لصنع القرار أى عندما يتم تجاهل القيود الإجرائية من أجل الفاعلية التنفيذية. إن حكم 
القانون يهتز بقوة عندما تتاكد سلطات الطوارئ» ويعانى من التآكل عندما تزيح 
السياسة القانون (إلغاء القواعد الرسمية) أو يقسم إلى نظم ضابطة متمايزة وظيقيًا 
تدار بغرض تحقيق المصالح الخاصة (التشظى). وهاتان الممارستان تضعفان المجال 
العام والنظام القانونى الذى يعتمد عليه (2007 أمع ندم عاءوه؟!). 

ويخفق أنصار الحكم العالمى فى نهم أهمية القانون لتأمين الديمقراطية والعدالة 
والعقلانية التى يدعون أنهم يقررونهاء ذلك أن الديمقراطية تفترض حدوث تشاور داخل 
إطار مؤسس بشكل قانونى. ويتعنق التشور العام بلتزاعات يجب أن يفرضها 
القانون» ويتجاهل منظرو الديمقراطية العالمية هذه التقحلة عندما يفضلون التشاور عن 
صنع القرارات بشأن القانون (2006 26/ا:6). وأحد عتطلبات السياسات الديمقراطية 
هى؛ وجود مجال عام يستطيع الموطنون فيه التصريح بارائهم بشأن المسائل العامة. 
وفكرة المجال العام فى السياسة الداخلية للدولة الحديثة تنعكس فى فكرة المجال العام 
باعتباره فضاء للنقاش الحر للقوانين المتعلقة بمجتمع سياسى عالمى ما زال ينشا. 


وهذا النقاش فى حاجة لأن يتم التنظير له بطريقة تربط فكرة العدالة العانمية 
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بالأفكار المتعلقة بالديمقراطية وحكم القانون والمجتمع المدنى (الذى ينظر إليه ريما 
بصورة ساذجة باعتباره مجالاً لأنشطة الروابط التطوعية من أجل تقديم تصورات 
عن الخير العام). 

هكذا يبدو أن النقاش حول العدالة العالمية يتحرك وراء الزعم بأن العدالة يجب أن 
تكون عالمية بدلاً من دولية. ويفهم بصورة شائعة أن الالتزامات العالمية يمكن تنفيذها 
محليًاء وأن الدول تستطيع التمتع بالشرعية الأخلاقية وأن الدول لا تزال تحظى بولاء 
مواطنيها وتتعامل مع بعضها بعضًاء رغم أن العوللة أدت إلى تآكل السيادة. ومهما 
كان الأمر, يقدم القانون الدولى إطارًا لتنظيم العالم يخضع لمنطق أخلاقى ويراجماتى» 
ويعنى ذلك أن نظرية العدالة العالمية لا تستطيع تجاهل حقوق وواجبات الدول. وبدلا من 
الاختيار بين الدولى والعالمى» يحتاج منظرى العدالة إلى أخذ كليهماء فى الاعتبار. وإذا 
أردنا أن نحتفظ بالقانون فى الصورة: فالتركيز المناسب للتنظير يجب أن ينصب ليس 
على "الحكم العالمى" وإنما على الحكومة العالمية من خلال الاتفاقات الرسمية 
والمؤسسات فوق القومية وربما (مظما تخيل المنظرون من كانط إلى رولز) الاتحاد 
الكونقيدرالى من الدول اللتزمة بحكم القانون الذى يتسع تدريجيًاء ويعد الاتحاد 
الأوربى نموذجا له. 


وفى الوقت الحالىء تعتبر العدالة العالمية مركز الثقل فى النظرية السياسية 
الدولية: ولا يستطيع أحد أن يمتنع عن التفكير فى أنه من زاوية النظرية؛ يوجد هنا أقل 
مما يصادفه العديدون. ويقدر ما يؤكد المرء على العالمى أكثر من الدولى» يصبح النقاش 
حول العدالة العالمية نقاشًا حول "العدالة" بإطلاق. وفى كثير من الأحيان: يقدم من 
يكتبون عن العدالة العالمية أفكارًا مالوفة عن العدالة الاجتماعية دون تفسير للكيفية 
التى ينبغى أن تعمل بها على المستوى العالمى. أى يهبطون من التركيز على عدم العدالة 
إلى التأييد غير النظرى لقضية معينة» ومع غياب المنظور التاريخى لديهم يفشلون فى 
رؤية كيف ترتبط أطروحاتهم بأطروحات الأجيال السابقة. 
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تاريخ الفكر الدولى 


إن الأسئلة البارزة فى النقاش حول العدالة العالمية - كالعلاقة بين المبادئ العالمية 
والممارسات المحلية. ومشكلة الققرء ومسئولية الحماية» وظهور مجال عام - تستدعى 
البحث فى النقاشات القديمة عن الغزى الإسبانى لأمريكاء والاشتراكية الدولية ومهمة 
الإميراطورية فى نشر الحضارة واعتماد السلام على الرأى العام المستنير. وقد اهتم 
مؤرخو الفكر السياسى بدرجة أكبر بالسياسة الداخلية من الشئون العالمية» وفى 
الأغلب تعرضوا للأفكار المتعلقة بالعلاقات الدولية على هوامش بحوثهم فقط. ولكن فى 
السنوات الأخيرة ظهرت دراسات قيمة للموضوعات والمفكرين والنصوص الدولية. ولم 
يعد الفكر السياسى الدولى اهتمامًا هامشيًا. 


ويعتمد تاريخ الأفكار فى مجال معين على تحديد النصوص ذات الصلة؛ وقبل 
الحرب العالمية الأولى بوقت قصير بدأت مؤسسة كارنيجى مشروعا لتحرير مترجمة ما 
اعتبرته - وإن لم يكن ذلك صحيحا دائمًا - النصوص التأسيسية للقانون الدولى. 
ورغم أن المرء يمكنه إثارة تساؤلات بصدد تلك الاختيارات والدراسات فإن تلك الأعمال 
تظل غير قابلة للاستغناء عنها. وهكذا تمت إزالة التراب عن وتجميع الكتابات المتعلقة 
بالشئون الدولية لباتل وكانط وبيرك وميل والعديد من المفكرين الآخرين على جاتبى 
الأطلنطى (1970 قعوآلاة5 )8 ععمه5-ومعع)! 8 طالادره؟ ,1956 طأامقاز ت 5ه ذاهللا). 
ويحلول نهاية القرن بدأت طبعات جديدة من كلاسيكيات كارنيجى فى الظهور. وكان 
ظهور النصوص المدرسية (2005 ©662)! ,87760500111999 8 عأومةت65 ,1998 معذاء801), 
والأعمال المجمعة (2006 لإطوه8 بت ع5لز5 :8 وأعطاءأت8 ,2002 معوومع8 غ8 دألروللا عت مدامم8), 
علاقة على أن تاريخ الفكر الدولى صار موضوعا أكاديميًا مقبولاً. لكن هذه الكتب 
تعتمد على الدراسات التاريخية الأساسية؛ التى تقوم بإحياء وترجمة النصوص غير 
المقررة تقليديا . 
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يستمد منظرى العلاقات الدولية إلهامهم عادة من أسلافهم مثلما قعل هويز مع 
ثوسيديدس أو روسى مع القديس أوغسطين.ء لكننا لا نستطيع استخدام نص دون أن 
نتساعل ما إذا كنا قد فهمناه يشكل صحيحء وحتى نجيب عن ذلك؛ علينا أن نلاحظ أن 
الكلمات تغير معناها عبر الزمن والترجمة. وعلينا أن نتعرف ليس فقط على النصوص 
ولكن على سياقاتها أيضما. ولكن كلما ركزنا أكثر على المعنى والسياق اهتممنا بدرجة 
أقل باستخدام النص ويدرجة أكبر بفهمة؛ ويشمل هذا الجهد لفهم النص البحث عن 
نيّات مؤلفه والمسلمات أو المعانى المشتركة التى يقوم المؤلف باستخدامها وكيف كتب 
النص وأعيدت كتابته, وأمور أخرى نفهم أنها "تاريخية وليست نظرية". لكن دارسى 
العلاقات الدولية عادة ما يتجاهلون مثل هذه النقاطء التى اكتسبت مكانة تقليدية فى 
دراسة تاريخ الفكر السياسى. وإن السهل للغاية أن يقرأ المهتمون بالمسائل المعاصرة 
المؤلفين القدامى كما لى كانوا يتعاملون مع المشكلات المعاصرة وليس مشكلات زمانهم. 
غير أنه لفهم معانيهم على المرء أن يعرف الأسئلة التى حاولوا الإجابة عنهاء وهو ما 
يعنى فهم الخطابات التى تشكل سياقات نصوصهم. ولا تحدد هذه الخطابات ما يمكن 
قوله ومالا يمكن - إذ يستطيع المؤلف تحدى أو تجاهل المعانى المصطلح عليها- ولكنها 
تقدم شاهدًا على ما كان يمكن أن يكون المؤلف قد فكر فيه. وبالمثل» من أجل تسكين 
نص داخل تقليد أو سلسلة على المرء أن يعرف كيف فهمه معاصرو المؤلف ومن جاءوا 
بعده, ويتطلب ذلك أيضًا حكما ودليلاً تاريخيا (12-17 :2006 385ل). 

ويتطلب فهم معنى القكر الذى أنتج فى الماضى عن العلاقات الدولية بطريقة 
تاريخية أصيلة: أن نتجنب إسقاط اهتماماتنا على الماضى. ولعله من المأير للإغراء 
الاستعانة بالمفكرين المستنيرين مثل ثيوسيديدس أو جروشيوس لدعم رأينا فى موضوع 
ماء لكن هناك مخاطر فى فعل ذلك. إن مؤرخ الفكر الدولى يتبنى موقفًا متجردا ونقديًا 
تجاه الميراث الفكرى للعلاقات الدولية. وقد قدمت الدراسات التاريخية لنا أبحافًا عن 
النصوص والسياقات ذات الصلة, وأخرجت تلك الأبحاث صورة مركبة فى مواجهة 
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المزاعم القائلة بأن ثوسيديدس ينتسب للواقعية السياسية مثلاً (1993 28دصطمل ,1984 غافطا»). 
وبدلاً من تتويج جروشيوس باعتباره أب للقانون الدولى أى جعله يمثل تقليدا تم بناؤه 
حديئًا عن التنظير الدولى» نستطيع قراعته فى سياقه باعتباره لاهوتيًا وإنسانى 
وسياسىء فقد كان من بعض النواحى أكثر انتسابا للعصر الوسيط من العصر 
الحديث» ومن نواح أخرى أقرب إلى هويز مما يعتقد (1993 )اءنا؟ ,1997 بإهم:و1؟). ومن 
المخالفة التاريخية اعتبار جروشيوس منظرا للمجتمع الدولى؛ عندما لا يوجد سوى دليل 
باهت أن لديه مثل هذه الفكرة (2006 6690ل), ومن المضلل أن نؤكد على ملاحظاته 
بشأن النزعة الاجتماعية ونتجاهل تلك الملاحظات عن الحفاظ على الذات, خاصة حينما 
تكون هناك دلائل على أن الملاحظات الأولى ذات دوافع سياسية. وليس هناك معنى فى 
أن نسمى جروشيوس محاميا دوليّاء عندما لم تكن فكرة القانون الدولى (كما نفهمها) 
قد اخترعت بعد, وعندما كان يكتب كتابة الأشهر ليس باعتباره محامياء لأنه لم يكن 
كذلك» ولكن باعتباره دعائيًا لشركة الهند الشرقية الهولندية. 

كذلك تتعرض لإعادة النظر تلك الأفكار المتوارثة عن أن توماس هويز أبى الواقعية 
السياسية ومنظر الفوضى الدولية» إذ تتجاهل النظرة الأولى (أن هويز واقعى) الأشكال 
المتناقضة للواقعية؛ وتخلط بين التشكك الأخلاقى والواقعية السياسية؛ وتترك انتماء 
هويز المزعوم للواقعية دون حسم. كما تخفق أيضا فى ادراك أن هوبز مثل ثيوسيديدس 
كان كاتبا سافرا ألمعيًا وناقدًا أخلاقيًا. أما النظرة الثانية (هويز باعتباره منظرًا 
للفوضى الدولية) فقد نقضها موراى فورسيث منذ ثلاثين عامًا فى مقال عميق 
(1979 الا5015)؛ وقام نويل مالكوم بجمع أدلة إضافية لتفنيدها (2002 :ام6اقلة). 
إن هوبز وصف بأنه منظر للفوضى الدولية فى القرن العشرين فقط مع اختتراع 
فكرة الفوضى باعتبارها فكرة منظمة للمجال الناشئ لدراسة العلاقات الدولية 


(2006 11806لق ,1998 الأصصطه5), 
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وبدلاً من استخدام الفئات التؤيلية المستمدة من الاهتمامات المعاصرة (الواقعية, 
و"الفوضئ')؛ يقرأ المؤرخ المفكرين الحداثيين الأوائل الذين اهتموا بالحرب 
والديلوماسية والتجارة بواسطة الفئات الملائمة لزمانهم ومكانهم. ولهذا فعند مناقشة 
القرنين السادس عشر والسابع عشرء يكون للتفرقة بين المذهب الإنساني والفكر 
المدرسى معنى (1999 كاءنا؟) أكثر من التفرقة بين الواقعية والدولية. ويدلاً من التقاليد 
المتجاوزة للزمان فى الفكر السياسى والدولى كالواقعية والمثالية» قدم المؤرخون فكرة 
لغات البحث والجدال المتجذرة فى سياقات محددة, مثل التوموية الإسبانية فى الجدال 
عن الإنديز والقانون الطبيعى الحديث (أو البروتستانتى) ولغة التجارة فى بريطانيا فى 
القرن الثامن عشر (39068م) وقد أثبت هذا الاقتراب أنه منتج لأنه يمكن الدارس من 
أن لفة الأفكار. مثل أى لغة طبيعية, يمكنها أن تقول أشياء مختلفة وأن تختلف وتتفق. 
وتلائم كلمة اللغة, بدرجة أكبر من كلمة “التقاليد" فكرة الوحدة المذهبية» رغم أن كل 
تقليد قد يكون تقليدً! فى النقاش (أى لطرح الأسئلة) وليس تقليدًا فى المذهب (أى 
لتقديم إجابات): فحتى من يتفقون حول الكثير من الأشياء لا يتفقون على كل شىء. 
ولقد تطورت تقاليد الحرب العادلة وعقل الدولة» مثلاً من خلال الحوار مع بعضها 
بعضًاء يل ويمكن اعتبارها تقليدًا واحدًا فى النقاش حول العلاقة بين الأخلاق والحكمة 
فى الحرب. إن التقاليد أو اللغات الخطابية يمكن تعريفها بدرجة تزيد أو تنقص اتساعا 
بحسب الفاية منها. لكن الفئات الأكثر فائدة فى البحث التاريخى ستكون على الأرجح 
المتجذرة فى زمان ومكان معينين؛ وليس التجريدات النظرية أو الأيديولوجية. 

إن فئة العلاقات الدولية ذاتها ترتبط بسياق تاريخ معينء وتلائم بأقضل وجه 
الحقبة بين الدولة الإقليمية فى أوربا فى أواخر القرن السابع عشر وظهور المؤسسات 
العالمية فى منتصف القرن العشرين. ولم تكن كلمة “الدولية", (أى أية كلمة مماثلة بلغة 
أخرى) متاحة للأورييين الذين كانوا يعيشون قبل أواسط القرن السابع عشرء ولذلك 
فنحن نخاطر بالمخالفة التاريخية عندما تقرأ فيتوريا أو جروشيوس على أنه منظّر 
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للعلاقات الدولية, كما نفهمها. ولكن إذا كانت كلمة الدولية. تفترض عانًا ينظم على 
أساس الدول الإقليمية؛ فنحن فى حاجة إلى كلمة أخرى لتشير إلى العلاقات بين 
القبائل السياسية ودول المدن القديمة وممالك العصور الوسطى ومليكات الأسر 
الحاكمة, وغير ذلك من المجتمعات السياسية: التى ليست دولاً تحديدًا, وتعتبر كلمة 
الخارجى (أو ما يكافئها) على الأرجح قديمة مثل فكرة وجود شعب متميزء مما يجعل 
تعبيرًا مثل الشئون الخارجية ملائمًا للاستخدام قبل عصور وأماكن واسعة. ويمكن 
قول الشئ نفسه عن كلمات كالحرب والتجارة والدبلوماسية؛ التى يمكن تعريفها بطرق 
مفارقة للأشكال المؤسسية التى اتخذتها فى أزمنة وأمكنة معينة. ولا يعتمد التمثيل 
الدبلوماسى على مؤسسة السفير المقيم: التى اخترعت فى عصر النهضة, ولذلك فهى 
حديثة على وجه الخصوص (1956 9ا91241109) وقد يكون لتوازن القوة باعتبارها 
ممارسة فى مقاومة الغزى الإمبريالى تاريخ طويل؛ لكن توازن القوة, باعتبارها سياسة 
واعية للتحالف من أجل الحفاظ على نظام الدول بالحفاظ على استقلال أعضائه؛ أيضً 
هو فكرة حديتة بتميز. 

وفى نهاية الحقبة الحديثة, يعاد النظر فى فئة الدولى فى ذلك العالم الذى يعتبره 
الكثيرون يمر بتحولات العولمة: وما زال أمر ما إذا كان اختفاء العلاقات الدولية حقيقيًا 
أو وهميًا متنازعًا عليه, وتعد الأطروحات العالمية جزءًا من هذا النزاع. وسيكون بأية 
حال من الخطأ تجاهل الخطابات العالمية فى الأحقاب المبكرة. لقد كان الزعم بأننا 
نيش فى عالم واحد (2002 5109860)- أى أن الأحداث السياسية والعسكرية 
والاقتصادية والطبيعية حول العالم أصبحت الآن متصلة ببعضها بعضًا بحيث تشكل 
نطاقًا مغلقًا- كان ادعاء مركزيًا منذ قرن مضى (18201100601919:29-30) . وعلى 
المستوى الأخلاقى؛ تعود إلى الرواقيين فكرة أن الناس فى كل مكان يمكن تخيلهم 
باعتبارهم مواطنين لمجتمع عالمى واحد. ولا يعتبر ذلك عولمة, إذا نظرنا إلى الفكرة على 
أنها حديثة بتميزء ولكنها بالتأكيد عالمية أى كوزمويوليتانية فى تقليلها من الأهمية 
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الأخلاقية للحدود السياسية. وتعيش اليوم العديد من الأفكار السابقة على العصر 
الحديث كالقانون الطبيعى (أى المدركات الأخلاقية التى تربط جميع الكائنات العاقلة) 
وقانون الشعوب (أى القواعد الموجودة فى قوانين وأعراف الشعوب المختلفة) فى العديد 
من النظريات الكوزمويوليتانية. عن حقوق الإنسان والعدالة العالمية. 

وذهب البعض إلى أن فئة الدولى. مضللة حتى بالنسية للحقبة الحديثة: لأن 
التركيز فيها على النظام القائم بين الدول الأوربية يهمل أنماط النظام التى سادت فى 
المناطق الأخرى من العالم. ويرسم التصور التعددى للمجتمع الدولى صورة للنظام 
العالمى» الذى تتعايش فيه الدول مع بعضها بعضًا على أساس القاتون الدولى: ولكن 
خارج أوربا كان النظام تاريخيًا هو؛ ذلك الذى غزت فيه الدول الأوربية وحكمت 
الشعوب غير الأوربية باسم "الحضارة (2002 166686). وفى انشغالهم بالمساواة بين 
الدول وتوازن القوة داخل النظام الأوربى: يتجاهل منظرو العلا الدولية العلاقة غير 
المتكافئة وغير المتوازنة بين أوربا وبقية العالم. ويفترضون أن النمط اللا زمانى هى 
القاعدة» وأن النمط الإمبراطورى مجرد استثناء؛ وفى الحقيقة يبدى المجتمع الدولى كلا 
النمطين لقد كان هناك عنصر دولى فى التنافس بين القوى الإمبراطورية الأوربية على 
التجارة والأرضء بدءًا بالبحث عن الذهب والتوايل فى الإنديز فى القرن السادس 
عشر.ء وانتهاء بالتكالب على أفريقيا فى نهاية القرن التاسع عشر. لكن فكرة 
الإمبراطورية هى إنكار للعلاقات الدولية» لأن كل إمبراطورية تتخيل نفسها حارس على 
النظام العالمى القابل للتوحد, الذى لا يحكم أفقيًا بواسطة القانون الدولى: وإنما رأسيًا 
من خلال الإدارة الإمبراطورية. ومن الممكن أن يجد المرء ذلك الطرح مبالقًا فيه أى ليس 
جديدًا على وجه الخصوص. لكن سياسة الخيال الإمبراطورى أثبت رغم ذلك أنها 
منطقة مقيدة للبحث التاريخى (2007 !|88 ,2006 5أئ5 ,2003 ناطأنالة). 

إن حل مشكلة الفئات فى كتابة تاريخ الفكر الدولى هو مقاومة التعميمات الواسعة 


عن طريق تضييق نطاق البحث عن موضوعات تقوم على شواهد تاريخية مؤكدة. 
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ويتحقق ذلك التضييق أحيانًا عن طريق دراسة نص معين مثل السلام الدائم (1086) 
لكانط أو كتابات مفكر معين مثل جيه إيه هويزون أو ليونارد ولف (2003 «هداأبن ,1996 وهما). 
وقد يتحقق أيضًا عن طريق دراسة تقليد أى موقف معين مثل الواقعية السياسية فى 
القرن العشرين (1986 5501]15) أو المثالية الإنجليزية بين الحريين (2005 880/©11910). 
ومع وجود نطاق للبحث محدد جيدًا يستطيع المؤرخ أن يغطى حقبة تاريخية دون أن 
يسقط فى المخالفة التاريخية: فمن الناحية التاريخية» يعتبر تاريخ الحكومة العالمية أو 
القانون الدولى من الإغريق حتى الحاضر مشروعا فاشلا ولكن يمكن أن يقدم بنجاح 
تاريخ النظرية القانونية الدولية من عام ,147٠١‏ إلى عام ,191٠0‏ أو حتى تاريخ 
الكونفيدرالية فى أوريا الحديثة (1981 طالاورهع ,2001 أمعتصمععادم). 

إن تنظير العدالة الدولية يمكن أن يكون عسيرًا على الفلاسفة,؛ لأنه عند تناول 
العدالة فى عالم يفترضون أنه عالمهم يصعب عليهم الفصل بين تعريفها نظريًا 
وتفضيلها عمليًا. والحظ هو أن التنظير سيتعرض للتشوه بسبب هذا التفضيلء لكن 
المؤرخ يستطيع تجنب هذا المصير بسهولة أكير, لأنه يتأمل عاًا لا يمكن إلا أن يكون 
غير عالمه- إنه الماضى الذى يمكن فهمه ويستحيل تعديله. ولكن خط الانحياز المستتر 
لا يزال موجودا على أية حالء لأن المؤرخ لايتامل بشكل سلبى الماضى باعتباره 
معطاة, لكنه ينخرط بشكل فاعل فى إعادة بنائه» وفى غمار ذلك يسقط فى التحيز. إن 
مهنة التاريخ لها قوانين للبحث تسهم فى تقليص التحيزء ولكن من دون أن بلاحظها 
أحد. غير أن المؤرخ سيحظى بفرصة أسهل من الفيلسوف عندما يفكر هذا الأخير فى 
السياسة التى توجد فى عصره. ولهذا السببء إن لم يكن لغيرهء يتمتع تاريخ الفكر 
الدولى بمكان مهم فى النظرية السياسية الدولية» وكان مارتن وايت على حق فى 
إصراره على أهميته. 
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ببليوجرافيا 


لعف الجا معجوعط؟) برإبرمامنعن5 أوءنسونع: 71 (1982) ١.‏ مصدعطم 

رون انسل أمنن 50 عوتمه ‏ قلندن عدون م11" أقعنةنأن< (2000) .حاظ بلراءععاءعم 
لعجراء طاتصسهت) 

.لعل عاسدة6) دبول تمتسز) أونعن5 اعت نبددثخ[| تجن بوجومم]!' أعءاعزأن2 2001 

بامععتعمفط]” نادت -ووونك عن وعمتجاععم متطيرتظا تنمس[ مامعصن (20011) سب 
33٠‏ بناج "ا ععامقتددجخ[ لزن أ ناته ل 013 1 ا تمسح ]1 

معلل أعصه موك اسك لولعو5ك ستستصن8' (1999) الخة .ك5 رمنا0) لمه عاك لواعمماعم 
متم مط ل سن *معطيرنظ ممص كل مه ععطوتظط ولدعجمهة )لا عمغ عمعحوء حم اط امم هعمل 
لعجزل تعطحسحدة) ععبياء:1 وكير وسستضقط ,(كلن) ملعن -عميك قلط .0 ممه 

00 تموواوامه ناماب تمتتتضع (2006) (كلع) .ل رعنصة مه علط ,معععك ينفكا ملرلمعاءم 
(عجرلأعطاسجت) ) وممععهات !| أمتدم ؤم متعم دآ 

عجرم عل غه وعطوتالا لصد دماجرضعة عا بيمتراعت 5" (2006) .ل عنص 1 مج كا لجائمماعه 
3 مت 'علمعط ل لوعععع معطا محتمتصوت)! لصد ترجرت املمقطع كه اأمعلععمنطا1 عمتصتصمعم 
ددن زمو سعدا “رمم وعتعومان لو جاع الل عوتيئيست! رلقلن) عدمكآ .ل مه معععك .اا رامععاءم 
لععل أعطسدت ) عونمملا 18 

عدا جيه عمدت 11 وى لع مك ة] أمنصفا مسسععه[ إن متسر امصة أتسصج من ومن رز زرخ (2008) سب 
)4 ."عقن 0) أدرن وعل إن 12 "عمستام اعوزما 

ددن لك ) وععندمنء 5 أدعن؟ تسجت ادناه" مداة ممم دلت معدم ةا اع نمع "| برننن 72 (2009) 
.لعاءن" 

لعجل اعطصلوت) وما تددن 2) بواتسعم3 (1998) لأ رعمصعوظ لممبظ مععالم 

ل ا لل بسبربوكاا (1992) 0 بوتصصعحذال لسه .ألا عممطعاة 
.عم ط) 

١ج‏ 5) نلا 1 رقا دن مين !ل وريينه م بنك بمععمى مولع (1998) .0 معاصدحيرت 

معدمأوةلا معاون جا عدن 8 إو رتستف :ا أمعنننأن”! أعطامات عد" (2004) .لخ مما عستمطادوم 
إعامن لا بحن لكط) ومنمقك منمنلا «مممدرو عم لقا مج لووتسيم نب عودا عدف 

0 رمعت لممقا ,ععسسنة' (3004) .81 1ل علا ممت نه علطأ الم ممملعبرمضاعدمم 
ال ان دعت م1 .أل نع طاتجرععومن5 مبوم8 ععنوه2] لدج ععدنلاوزلا أن عوضووي !1 :لاعلا 
ال ل 

,“لجع لعسنعه5 ماع لعصعت تععده لامالا لوعنعتأن2 )ن ماعدعنية كه وعدسون 55 (2004) .لخر ممموزاق 
ل 0 الهس 00 

اا بر كل بوم ررغ[ عرروسم مراع ور ررم ردرر لا (1990) لأتصناع نصض فقن لاد دمت 
.لتتعاعحى. آ) مرمممنن 100 اودمقعيرا, ودد لفاولا 

التلحلده.1) ملعك ععل اعورم مجر إن ممعودم زا (1974) |'١.‏ مممعيلمم 

.لحت لحده. ]) عناوم نمام أنن نهنع لط إم معطا جس 1 مجلم عرز (19835) 

لمه 'جمصغط3 لوافن؟ ممتعوسمنط حلط تعنس ع لدت2 أمع مت (2005) لخ مممحمامم 
ال را 0 لل 010 

التتحلحنن.1) بجرادزذن نط | إن مد من دل ب عامومين ]1 (980] ) لساك راممم 

تبأ أععو نيا ودين 12 (00 929 |) لعلن) .5 مصتأجرعمتة لصم .8 ل لسلأجسجكك - اعتمصصلم 
التنتما ©)) معسبسونعلمت ]ا انبل مسستايست) امب سبرجرت أمنمم دج 

.ا معن 1:()) ب«مو ]رهاز [ ريع كلا إن مبرزاعن دا دده موز نل مرلالا جهنك 1 ير لمعسناجاعه 
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بز وعتو عاد :راأتن درون أوع اتاو الداع دادع 8 (1998) (لء) .حل ,أوسطتطاءءم 
بلعولتتطاحصهت ) لعوععوجد ج12 بجموتان رم دوهن 
3 ننه الام خ] مرا نعل ولو لمم تومت لنة ومصيعط' (2002) سس 
وجوه زه نظا ,اسعأعظ له وعليتلوت كغز لمه بعوعمصع7 ممعزامم مدصمومج' (20044) 
(10)3 ,كانه امأ خأ أمتدملله سرع نتجا كإه أمنمسايو ل 
ولممأ ه242[ مملعة)أممصسسط عه4 وعمللك لنت مسمعتامم مودمومكح؟ (20045) 
٠‏ دمن ةن سن ]4 
م م انث بنك لعو تت 10 ارمانأممو1ندوه © (1995) (كلء) .12 ,لاعلط ممه .2 رأوسطتطءءىم 
لعج ل الطصسدت ) بعل 0 لأجو/ةا ررول! و رول 
أحمه )ممعععم !1 تمععلهلة عن ومملعولصسين:1 عل لقة وعططه1!' (2006) .2 ,فكره أ عه 
رلكله) بلإعاأعلدتاظعدهع تسج .11 عايب ولاااتظ1 .ل ممه عععمظ .م وز ,عومسم 
.لععل أ عحاحمهةة)) اتاعويره 1 ل 0 
,'ععووظ أن دوعولا عطء لمصة ,رورم و5 ,نزورهأمصطءء 1 (1.)1983ظ .> ,1/2162 مده .ل .1 رمم 
(لاتقطمة.1) معبمع إن مدنا ع1 رزولء) من لخ .كا لممعة .ل .8 دأ 
ا ا 0 ال ممسدتامع8 لمعتعتاوط' (1981) .ع1 .2 بترو الوم 
رامع اه 5م5101 
اداعه5 أمع تومت م لعوبهن1 تععدم5 أمعن أ لمممء0 أه دعل 1أمممع0 عال (1987) 1 
14١8١‏ ,دع نف دنع اا وأكت1لأه2 أمصم أ م ومعنم] )هن مومعل 
لإطععممة عط غه وصتويع1] عاتانهئ! ذه نععم5 مواعمعبه5 عط ولرأترعصلا* (1988) 
0٠١‏ ,معسةتدوتت]]ذابط , "عسو تعفصه اجاموط 
١‏ مت ر'عة/10 سه جمذتادء نععسئعئوه2 رمحكخ تقغصلا ععلعهظ مه ووررتول]* (19892) 
ل 1 أهانتده نجع ]/أه :دوتو سحو اد[ ر(كلء) م«أممط؟5 .[ .لم سه مولعط© عع 
(5 كك 5 ناطاء 2553 آل ) :فلآ أأنن/13 إه كوندتفوع!][ سرون ريوط 
أه عتعهصي اطوءط ها ضه كعننل8 تعدممعي8 أممم له ممععم] عستوم رسكل“ (19891) د 
فته دموسهط0 أمطوزي ,لولن) لنقصع05 6 .ل مسد اعامصسعع0 ,لظ سا عع مقصمبو 
105 وج جنم قءؤءأأت”! فاعو للا نة وو عهوعو رم تععيرن أامطح أوء او وول 
(625ع5ناط 313553 ) 
تعأندظا أه ععمنعادما عط ستطلدعم5* (1990) .ل ,8 خا رمعلاه لا .ممه .ع1 .12 بإعاطوم 
ولو أو ه00 م أ تنو لامع ع1 ,'وعتلنه5 أممدم ا ءعمممععم] صا عممعلأوويم 
.343 
ادهلا يمن ق«) 1 إن 1ن10!يزأوسط 16 (1984) .12 بلمعاءعرم 
اث ؟ 0ن همتع وععم ه000 ومنيو زواع ةق ١‏ (1986) .0 .1 معمقطمع»]1 مو .8 رلمعاععدم 
7[ 107 م 017 ونم أنه ه00 رلللع) ععز0 عه .كل هأ ,أخصم ل سععكم1 مد كماو 53 
4م 1م جونلم3 ,(1993) (.لع) متسلامظ .ط مز لععسممع 18 الصمععء سلوط) 
.(عاعه لا بم 3ظ) عنوحاء 12 رهوج ددع نجه 0 مجا1" ببجرئزاه عوج تامع لخ . 
.للعه0:1) بموزمو5 10و "إ7أ 4167 #تعوسرقع8 (2003) .للا ووتوظ 
تلك أه عخدلسماط ممتعمووعط عع لمن 0011 ععلوع0' (1999) .4ل رثا روعصلو8 
لزع ا/1 كا .841 له اعتمم تل مذ لمعصوه/لا ممامتمع ع دنان تدمع دعكموموع 18 يجان تالزن 
2 ) عع مدعني أععاوات لجه وعتوتاوط جولنن0 ر(وله) 
١‏ نط ) دده اوة اا لاج هلا نجل وت توموعظ (1993) .© ,طعووزوق 
بوءنامم_ 711 نوع قعره «مملوس 0 جمع ادن /ت5 عأعم ه57 ع1 (1994) زلع) .1 ,عععلاوه 
.لصمعلوه.1) 
609 .ل الى لمه عطونا مذ ,'ععفطء<ا ممئنلدعه1-رعنم] عط" (ى198) .14 ,وعاتيدنا 
٠(0001ه‏ .1 ) درون م1 غانء مانن إن عأموطل هاا له بوصسونعمك ع1 امسو تووسمنها ,(ولع) 
.لل نه ك2 ) بجوماونءن5؟ اده 165 (2002) (.لع) .[ بعماوتاووق 
مزه .ل 10ج لالنللع ك1 الث ,ممعم 1 .ل ص عمللا دسل عدااة' (1982) .ل روعمعدظ 
لعو لاعطحدهت) برطومعواقطط أعسونو وال 6ط كزه بحرم ةك[ مع ل اسحادصصت م1 ,(وله) 
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إه معان "ركتفعط 1 عع تمت -)لعسصتصمعتسصظط عط؟ وصتعتلتطدئوءع2]' (2000) .ل معصموق 
)6 ,كن كف :فد أمسسن ‏ ع وبجم | 

1114 هتدع ان[ ,لكعتعتلو© لأعوللا وز ععسوط* (2004) .© .15 والمسسنط لصم لط رمعدموق 
٠‏ ,دنأ هع 111 يم0 

أهوا0 نز ععننها ومع عأعطر ص امعد ممع حو لمطمات مزععيسه6؟ (2005) (وله) 
(عع ل امحاسهت) معانمنتسونن 0 

أمتتنؤزهنجمن !تآ علأجن77 ماع عنم دونع (2004) .ث1 مععندوعصصاط لمج مقط معمصعوع 
(دعهطءآ) ععنفتأه] اوها 0 وج كتدهأعهع دوي 0) 

دن انلا جرمالدعة]! :2001 ععطصميمع5 11 كو دعىعن))شا-معقم برأممكذط' (2003) .8 رمن عنظ 
وللواعوععء 1 نه عولالا عط لمه تعتمماكت اأمممكلة بعطوع علا مرطلالا واوعموعظ ال 
(3)3 رععنء أن لزن أمتسصنهن ل اوت رومخ[ أم سوسم ددا 

1 صا راع لال عووعع1 ممعتامم تصومت م جوع مم50 لمصواءمصستما" (1998) .ل ,ترمروق 
أمعتناغط عد«عساط نوؤماع50 أهاننم مومعل !ا ,ل(كالع) صتلعدلط .1 لدد اعم ماح .1 
للمتوععتنلء”1) ومئعع عجر عورودز 

:5 © ]|51 0«1 جزكء 1 271 كانت 1 1)1![ ]ون[ أوطه[/2 (2005) (كله) ./3ا .] .عيريره! ممه .© رمروظ 
.لحك للهاكة) معتعويبل أقعامات وددزبيو زجعا 

لمق برطععوساظط .5 صا'ع ميك مععم0 عط أن بإممعط1 م ولرويه]' (1995) .ل مدق 
.لعلادععللط) 2 اتتعتتدننن «أسترط مجاز دون ومسنوع روس ,لكله) 

لمعلهه.!) ودوعجهه:ة! هتدم مامالا عبسقولط بوعل ثأن:[ ببعمع 6 بربدزع رمع (1999) 

وجاء قتنه كتكته) أعوزووامء خا أمعطه!ت م1" (2005) (جلع) .ا ببرعاومععاء لمهم ال بلومعحظ 
لعل تهت ) نماك تدو اولحر 

وعقاناه”! 4اننه 00 إه تبمتاعهكتاعطه| 0 1126 (2005) (كله) .5 ,طعتصك لمم .ل مكتانروظ 
لع :)2 

ر*وتاعناه2 لاعولالا لمج بجبطممدس[ائط8 امعنضت أن عمعنظ عا" (2005) .2 رطععن سولعومق 
0 

«للصاعتة1”ا) دعبن تقملءخ[ أفتنه هجوم | نت بججوع ج11 أمعزززإن:! (1979) .© مم8 

قتده ععتونة:][ يرمعل 0 أقعاوان إه عسونوزلا بمترمع]/1 (2007) (.لع) .] وألع8 
اطعنن 11 أمعتتآن” 1‏ ورهن ) -تاعتدوع عع نمز لدأ 5نم 1عهاءغ 1‏ أهوتدو لعو ته تج[ 
لجرل ا لطصوت ) 

أه :توتدكانب!2] أمندءك5 ع1" ععتدء بسرووأعنعط قعه بتعيسن”8آا (1982) للع ) عل بممعوعق8 
إعاعهة لا بجع ل !) عومنرمزعن830 أمج لا عجرن جوداتى. 1 

أت كننهةننج اسمن[ مدا كه بريعك ار 0 قن تددو لط ,مينست (1986) ,5 بحاتطاودامع8 
لكأن لا بجت ل“ ) حرمت ج71 ضمت س2 

م/ معنن 17 إوؤ ودود تددن 0 رون ار 1 عو فاواعدنا بجأأوم غ] (1995) .15 .مسسعظ 
.(للع01 ) دأمعتعا فتنت دحرمولة 

كعك ناوعؤ215] :لع لسمنصطرصتا) كعكلمت) تنه كمع ممئنئد عدانمومرستا)' (2003) .[ ,سمععظ8 
ععقعد لعطفادد8 عغطء لصن تتنصسصسب لمعننان”ا! ممعممعننا عل ,جرصتعك 6ك وعك عونك أن 
91 ,دندمةاداء !]1 أقننن ؤلةادتم لاد[ [0 أعتدمه ل المن 0 انظ "ميحد لمعلمكة عط عن 

لخن نوع أ ماص لمصمامضسععم!] 2ه وذ5وعص نإوصملقع معط (1995) .5 صعننمصضمعظ 
49٠‏ ,تنه أالج انلقع 0) أمتنه أا تتم 11د[ "معنن آبا ددع .ا عطوناخح علا حن1] سمل لسرا 

ث :وعلازاناآ1 لصم مصمعغن! دز ععمه؟ إن عونا عغط) جصاء ددم توه !' (2005) .© .حالمزظ 
أوانقامتدمة 1ن[ إ9 أتتصعنه ل تتدمم مسيظ ,"ملعم مومع وممنععلة, ملعو تلماستصروة) 
112 مكنجم انام ]1 

قغقالاوط أقناهاة) قتة توعتن عم تدم تلط ,غتدنع 1015 عولايررون 12 (2000) .1 ,عمطلنما8 
نم ل امج لانن ) 

لم ببندم ]لالم , 'ترعممفط” لوعتعلله ةا أمصم ا مصفععم!ا ص سعدكة علعجاعوعم مطلاة (2001) 

الماك 
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لوخندع سمت اط ) ت«منمجنات نوع ن خ] لزه عمععاأيتي م لجوميه 1 تمعسن ك] ع4 نس زج] (2005) 

لاع لدة كص لتمسظ يععمال8 مما عت :"1" (2008) .2 مسموتطععدةآ مه لظ رط نماظ 
.تاودا لهف هدرو ,34 ركع تك:52 أهتده ]1 وناسن ان دا أو واي عا ,'وعتتامط 

عببجثة بعدة"! تأمصتص ابد عط نع عمتلطيك عغطء دومعا' (2005) .آلا رععن.! لمج .كل مع انعاظ 
(34)3 ,تمدع |أتلطل ,'وععناه”]1 لمملا ممنعغص]ا مأععلصه ا نقد 

لوعموءة 1 ذه كعنم إرنش هلا 5316 :لو زتمعست معنمعك لسمرعظ" (1980) .«ظ ماه 
#عادتعه غ1 أدىتأونتن3 ,'قاع رانك 

ععوتله!! عطلا نو ماله ععممتصمصمعظ عداء لممرعظ' (1984) .اخ بومعصود مد .8 عإعماظ 
وز وطاععالق نه تبمونكلا رل.لء) اممعمطاد .1" صا 'أبرصهله2 اعمدخا غه ععدعلعد أمت50 
. (عجزل اعطحصجة) ) بجرهاونءن؟ أوعنء 0 اوالز 

وتتلكأ؟ يعد بلمعلععدء ععمعكع5 املعوة م ععاولل مع سعوالط' (2002) .[ النمسطهخ 
.(31)3 ,مده انلق ,معط 1 لوست ممعم عابط لمه ععصعك5 اأداعن5 لوع امك 

أنه رودو بمعهت”] أمنموعه:] (1997) (خلع) .81 ,مممططعدظ- تآ هه .ل يستتصمطمظ 
.لعل أ «حامسوت ) :دتوتتممء أأمهه :دوهن ودوك[ 

ببح [©) مهالا إن عوع :1 وجاء وننن ومعاي لا توملل بموعوه2 1 جم/ نووم 1مك قم (1989) .5 عأمظ 
لعاعملا 

قط صا مهلهج المصماعمظ لمم يوماوعص0' (1989) .)) ركمحمهط 1 لصة .ل رعععرعك58 ,.ل متأمظ 
تماق ]5 أمدمقناداة ددا ر(كلع) .أه غه كمصسصمط 1 .5 دسل اتمسوععم لمعستانت دمعي 
.لات لتله.1) أععنل ستل تا مجاغ قعنجت ,لحان ]ع 50 ,ع1 اك م1111 ةا كاد 0ه 

.لأفععسفاط!) برامزعو5 أمعتومامء غ] ننه لعوديه 7 (1980) .آ/ة رساك اموظ 

إه تمولعنأوذة 12 لعن معمععونداط 16 عيبرو قنع« إن برهمامءظ مر/17 (1)41982 اه 
لمعاة ملد"1) بجع ممومو اط 

11 ,عم عقولا ننه اماع30 , امع ابست00) لم تحارد ا أتجراء اقللا منعوعمعتانا' (1992) 

ماك-نرلمء :5 انين 0 إه عع سن امو هواده2) أمنسننوسورو ساعارع م1 (1998) .12 بطعممظ 
لصحلمه1) عبرتاءءظآ أمعتهومامءط وا ومامتحة قا نت وم ىع أتتتمسسق لآ 

ل ل ل ا ذا 
.(17)4 

وأععاععدء2 نمه برموعط 1 صا سمكتلدع 18 مسمتممعلا بطع ممم دنا عامنء5' (19911) - 
ا ار 1100 

- )1997( ١ رمن لاك أمانن لوتجع عد[ إه متعانات غ1 “معادلا نع راصن خا ذه‎ 223٠ 

»| وجا وريج بوره 1 عتدوتوزأأنة) برا ووأإعرولاا (2002) لكل ة) .1 عسدن نا لصه .خا ,احمموظ 
.(ص نسم آ) عل 0) أعمطوا0 زه 

غفتته بوتتس عمق جهن" يوتتستجواتجا ع5 ج71 (2007) .ل الل ممعاعع طلا مضه كا طتممط 
ابا تمد ) 1021151 

ان [1) مزع رومن[ أعطنان دن وجععا مون مضوط (1996) (دلن) .تا ,اجرده2 لصه .نا رعولا 
.اعم »ا 

.(للعمه0::1) اوتعم ماب -وجعويم (1978) (كلن») .2 ,رعل200) لصه .ذا .1 رع لوآ 

الع يويبن مهملع ! أممم نامدن دآ إن ووزجوم 7 أوعلءنأن<! (1998) .© بععطءسهذا] 
.(لع 01 ) مومع دا مزاوع عمقل أضون نط1 

هأ “اعون جرععم] مواممعتمخصسا ل لمج لصمعط 1 عدثالا معيل لحصمت أل دع (2006) .ل بعانروظ 
لعأهه لا بدن 1[) دروت عه ندا دمتعم ةنودم ,ر(كلم) عصدنا الا .5 اا له ولك 1 

.لمعل امتط) طعسجه ذا برسفعاء 11 همان جره ععسس !1 (2007) .5 ,ععطععمها 

اتوم وروت اث تعدو امعتااست متعم برذ هآلا إن وعنططاعط عمل" (2006) للع ) .3 رععاعاععظ 
ل ل ادا 

«لللعلمحات. [) نومنسييك لل متدبعق[ى "م ررد[ إن ومتمنه م 1 امتتجصويك8 (1990) الف ععسموعظ 

و(قأوء) .لم لم عاطاصون 3 صن ,"مماعدوتالوطمانت مه مدت عولط (1999) .5 برس لالصممعكا 
.للتلححدن. |) ععندمقن ل أوتعود اند وددعة وال 
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7 مممع1!10 ده كمولع 18 معمصععتبوعظ مععلمل8 عط" (1988) .[ .© ,وسدموق 
)17 تتم |أأنالط , 'لاعه لا ممعم مءسظط-عووط دوز برممعط؟” لقصمل جمعععم1 

ل ع ل ار 0 ا كككتا 
لعاعه لا مع قلح) 

أعمدلك« .1 .حل ممه ستلعولك! .10 على 'وعنطعتا لدمم تع مسعععس!ا لمه مسوترمو كز (ا1992) سس 
بلععلتعطصهب ) ععتدطاط أمتو تاهنص ن:: [ لزه كتدو اف لهم 1 ,(كل») 

(ععأه كمد أكدظ) صلء لق ,كومماعهاء 1 أهاده أغه امع نج[ عواتلتنماورعل رثا (2002 5 

1 15ن0 1م أع ك1 [ه نمأ ماسععمخ (2002) (ولء) .لظ ,معوومعظ لهه .1 ممأتلعدلظ! ,.© ,مبدموق 
عجبلا هاجه/لا غدرز؟[ عط نع دباوء دي غترعاء :4 عطة رمعم كاعد 1 باطوينو 1 أمعتعقامم 
.(ععل تعطاصسدن) 

0025 لقة بحمط [لمضمعومعععم1' (2000) .[ .5 ,عممه1 .لمج .ل رععمصضممع 
وأتطعاهن ,'عحها أممه0 ل 2 معععمآ كه لص برإعوعط1 أهصه1 جمعععم1 مد أه ومعمعاع 
٠‏ ,نلتهرآ أ0:14 311 :تواده 1" [0 /124نينن [ 

.لصهلههم.آ) برومامءعط أمعاءزاه2 واج و كلا وعزظ 1 (1997) (ولمع) .5 ,برعانوظ 200 .لكآ عممومظ 

أه نهل :01 أغه :1 ععلء 102-/أه3 :2ه ونزعه ل اأيوعآ ,عع لقعا[ (2004) .م ,مممعطعي8 
.(للع0<10) منهط أمتنو مومع :جا جوع وتجمتع ميرو 

(601001آ) تتوقك 12:01 اقم :وند0 20711 أوجانات ع1 (1998) .[ .5 بعاعنظ 

.لهلهمآ) برسسمبروعط واعو0لا 4:ج تندوتأوتععزنه]ز (1972) .لظ رمعمطعام8 

لمعععصاءة1) لزان عوءومين”! نجه بماجقازوع ا (2002) .لظ ,بعاعصدمعاسسظ 

11 سا اتإععأ50 2[1مه210مععتس1 أت ارواأمعع مهت مقاعم 0 عط]" (19662) .11 رأانظ 
عا :17 كلزوذدوظ :110115 هعنادوء 7:2[ عاأنمنجرواط |10 ,(كلع) عطوتلالا .ك3 لمج لاأعلمعع سك 
لصهلدمآ) عدجه]6اع1 أمادن اع مسج 11[ إن حون 1" 

لأجه7 ,'طعموءعمجة امعتددهات وعه) عمدت عط امعط 1 أوسول ممع عما' (جا1966) ب 
ر(1969) (كلع) لادصعوهظ الك .ل كسمه ععمسعا .>1 صز لععسصاممع8 .18 رو أ ثامط 
لصمعععصتم17) وتسن زعواع؟1] أوتنه تامتععء ا 10 وعطعء قورح م ولتت 11و 

ظ مز ,1919-1969 روعاعزله2 أمصمل جممع دآ كه برعمعط1 ع" (1969/19935) م 
انواعء 1 ءع<آ .ل منلعتستعمورعظ .لمعلمما) عدممما1 لنب ووبصعط م م1 ,(.لىع) عععموط 
(ععأنكس جع ستأحعفظ) عدو ناميو تاوعد[ أمعنةان) برمعط 1" أوتدواء مدددع امم[ ,(1995) (.لء) 

]0 46غاة !دآ اتمتأه ونث إو دع «ألعمع0ء2 ,'متادعءذسة أه موزلوط موزععه:"]1' (1973) 
.الإعصل ؟؟) ,معتنونء5 أجعاء تاهآ 

11 لدم آ) ععةانأه 18 ل أجه 787 بج جع ل 0 زه ورياك شر بع 50 أمعارأء جوم 116 (1977) سد 

أمنملة ,(علع) ممصعه2 للخل ما راوع عله لاعه70ا ده تاملظ ممصسط' (و1979) سا 
٠ه‏ لصمآط) ععنم مم ل آجه/لا رجز وندهات 

.04|:»5ء122آ ,'دعتداأقة لاعه للا مزعاه ا عزون و'مووع5 ع15“ (5إ1979) د 

٠‏ ,ىا أهلء222 'وعاءاذ طعنه5 له 7/75 ع1 (1982) ده 

7 عأون]غ::0 مناه ندعم ,'19805 عطع مذ بإطعع فصق لومم مصعععم!]1 م15 (1983) سسمد- 

(لعها»0) ععزء تان لأسن ةا برز بروزع ورم ب روزيم] (1984) ز.له) 

7 رذع عننداءه.[آ لوووط 1176 ,"كما ماع خآ أقصه ممع عص!] وزع روهز" (د19842) ز.ل») 
(02216) مواععءعو نا زه بوزوععد نولا 

ممدوع د12 .ىن لقة أاظ .11 مز ,نوعلا عط أكدأموة عامعع5 عط]آ (198415) (.له) دم 
للده] »0 ) بوفعقعه5 أهاجماء هتمع !::] إه أدوتكع سمح و1 ,(ولع) 

لطمأء30 أهاده1امتجع ]ج[آ [0 انوأدانممحط 1116 (1984) (ول») .له ,ممدوعوكا لمح .11 راأبظ 
.للع 0) 

نامرع نام معدن ه17 (1987) (ولن) .2 ,عالأنتصع م مدوعماة لدد .1 ,رلعمرويق8 
لصملقضه]) 

رنقءلفصصقة عط مدعل لوعو لطا أده بممعونة! عط غه معد مكل" (1982) لله ,عع تموءسهة 
(24)4 ,جنمادنطط تنه رامعانن5 ءا ووقل):ا5 مدلل دم ددنت 
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عأعء :5:3 01 5ع75ناوعول18 ادعووكل8 (ععمعط لمعنطيع عه عوللا عونل' (2004) .م رععاميظ 
802 رمكمته إل أوتنو أ ع مم1 ,9/11 عععلم ععوم انزلا 

زمه 172116711 214ه وعقتطقط ,'تم5 أل هده ل ممعععمل علط علا عوسندوة' (2005) سس 
0 

يرع ناآ [ه كير لاق 100 عطاء «نبهعظ ببودموئنولاط إه لكا مولل لم (1973) (لء) ٠.‏ بععامنظى 
١‏ .لمعقمن.1) مسراو 

مصة اإتضواء0آ .تن صذ,'نرعوهاماعه5 امعاعمم115آ ممه اعلسمعظ روث أمممة عط (2003) 

(1.00000آ) بروواواءه؟ أمءزجهةدوة 1] لزه أموطل جولط ,(ول»ه) دوا .خآ 

عمل عط صقت ) بممعط 1 اماعهد عمد بوعموؤوز1! (2005) 

عام لا دعل!) بوفاع ودع 1 إه كموتوعء نطير3 توتتكيدعط بعأطاسسع1 «ملدع 0 (1990) .[ رععاءستا 

لإطعلمها) ععءنعانة/ا قننه عاتسينوالل [ه دوبعسمروط عجل1 نعإز. آ وين زجهعمم:! (2004) 

(ه00.آ) بدمعوز ةا 4:جه واندماءعترط2) (1949) ١1.‏ ,لل أعع سيق 

1ه لتته1) «عللا تنه ,نرعمنجدو اط ذا ,تواتتيهااوتجنان (1953) 

إعاعه لا يمع ك1) بعكلا 4نجه بواقتجوتاكتع جلت جتن دع د«زاز لا بواء ةرو افيا وروي (1979) 

بلإطهقنتآ) 10715 1فهأاوعنث] عأعووجواجم!12 (1966) (كلت) .لط رعطج ألا لص .1آ ,لاع س8 

أ اماس 5 ,0خ1! مذ ععمتووع]] لععان امعط مرخ بأممطء5 طكتأوصظ عط'ة“ (2001) .8 يمسمعسظ 
01/51165٠‏ 1ت دن 1 

ل صن ,'كصم ع هاعظ8 أممم ل ممععما نه عرليء5 عغطء مه ومماعقف زأمص]“' (2003) 

.لصمعلده.1) ىسن طرع 1" نا كودونبو ده غ1 أعداه|2) رلولن) محوظ .خآ مره برعاعاتي 

أموطء5 طاكقاعصطا تججاءنءه5 فار و للا و2 بزاوك 30 أهممنعوسرم نم[ بمرت (2004) 
.لعولتعطصسف) بوتنمكتاهطان|0 إن معفءع سوك أقنءن؟ مط انه بحروم :1 

مجو لم تتأ ء نهدل إه عنبره.! 116 (1993) .5 ,عأععنآ لصم عه 0 روعدره[ .اخ بمحوواقا 
تلعاهه ١١‏ ممعلط) ومعزاوء 1 أممنعوس 5 نع 

ومع 11 أوأعن ثلا 17 55167715 /0012 مهودع[ (2000) .خآ ,علعنا ممه .ظ مهمسا 
.للعه)<0) دسم مهام أمندو اع هتمعن وجا لزن فيفك عط جوتنم مدصت جا 

0 عمطلا لصة عععزمعط د هه لعائة قلط وممعماعه. أممم امم مم1[ بيطا" (2001) سا 
111 متم اندودن] ]ك2 . '1! عسمطم ود[ 

َك لالنه5 عط جردا أمصعظ. ببرممئوزة] لاعه١‏ صز ومرعوو5 أحممتعومععم[" (2002) 
أهء تجو روزا ,(5ل») مدوطولط .4خ .[ لصه معلطه1! .5 مذ 'عصى ل عجلعه لمسمنق جمعععصل 
.لعوزل تتطاحصهت)) عسقلمات غ1 اهدده ةونع 11[ اند برج واواع 30 

إه عماططع د51 116 بودعءسيه]1 أده وانونعوء 8 (2003) .© ,ععبيو للا لمد .3 بممميكا 
.لعل عطصسصدت ) وتسيعع5 أهتدن تا تجن 1[ 

فعندعم جره متم[ أمجوتتم عاجرا دنرت[ عوكلا (2005) .251 ,ومرم رك 
.إعاعه لا سم نخ©) اع[ ال ددم 

20 لاكصماعط .0 ما,”2ترههاهاته5 امعتصمه و11 برطلا بلعموسص كه ' (2003) .ل متستمطلوة) 
(دت0ك1.011) ترووماماءن3 أمءنجونوزاط إن عاووط ل قلط ,(ولن) دأو[ .نآ 

جلرد 7070 ناه :بواءجه"1 وعنما5 لوءعنسنا بموتميعوى جرساء8١‏ (1992) .<1 ,المطاصمصك 
1 (كتاهم دعسسصتاة) جتفيترعل [ [و دقاوم 

0 ول زعدعر] وكهضألاع.[ تلاءذاتطتفصهموعظ أه وداج تلداعمعمععجا عط (1994) 

.19 ,كفد !1 تج ]م 'تجطاحرهووإتطط عن لم عداء معاد وعتلمع 

ون اموي لمعتطء ع مضه عط مد ,موععتله5 أوون جعوممم] رى تمموع2 لوءتعتلمط' (م1996) 
مكلان]خ[ أهعطنوان قم ننم واناوتنءألهطن ,(كله) عععالم .14 ممه وعتم مطك .ل .كا مأ 
(كأأ0ح معصسصتاأ) كنذا لمعل | أمتم ]ا 

4 إرق هن [اى؛: ل 30ده لقانت أ ,ععننعأوةلا بمو عع نودموعنج] أمهدم زوملا (و1998) سس 
ْ ل كتأ7 1 ل امة) 

15185 هنع عنص كوه مه وق أصاعمءآ مامكتم هام هعتم هدمن! ١‏ تعطاوة! مبطيلة ززم 199) 

٠‏ 7 ,ندسعلا مدت ] أ تامار 
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مختل 1ل .ل مولت ]ا[لصمت ممتصحوظ عطع مز علعمعل1 مده ععنويل بعص انالا ز1999) سس 
لعل أندحمكآ) جاتطقءه [طناك أندك جربو فم عمنيوى ,لكلء) عوت-وزنا ./ا له لتمعودت] ,لم 

ن؟ مكمومذع! عط مت عموط عذاء أه معسعظ مطل بمععامع8] وز عصرا1' (2002) سسب 
1 .(3)4 ,اننن ناذا مانم سوعط ."11 ععطاحمعامعو 

ا م ‏ 1 ناي 1213 لزنام دعوم عمط١8‏ بالع دص لط لاوما (20021) داه 
أماصعيمل .1 ععه”ا رسلدلعده هلط ويمتحتنا عدوت ل15'! له عكم) عحاء - متمووظ أله ودرسول 
1٠‏ بعقطع تخأ تراط إن 

101011[ ل 'عنال لعن أنه كعتوأات-0يم 0 عط] تعن لوط لمويعظ' (2005) سس 
0 ركعنوناهاه ع 

ر(كلة) طعتصد .5 لمه للعسيكا .امال رعضصسسدطا .1 قل لسوتلءنععتصعفوة' (2007) سد 
(لعهك0:1)) بوتودء دا قنبن مستاماءواجا بجصمعط 1 وبمنعجأعخ]ل أوندهنام ماي[ 

لا امه أأء محمد .لآ مز ,المماععنالمعنصط' (1993) .84 ,رمولائدة لصه بط ,للعطمصميه 
(عقاعع لأتسمماط) ععممام اا إم اع زطءيد أممنامط مورلل ,(كلة) موالاجر 

عن لكأم تقسطص! تمتطئوتظا صفصين!1 ثه وممعمامالا د كد روجو ' (2007) .5 ,العطمصسمن 
نلا تاداير تا يمنا قت 5ه بواسعنين”] ودمممم وددولمم م ول.لن) عميره< .أل مز 'ذمعع 1 كسزما 
.لمعه 0) قعمن[ بجرن لا عورا نن عمطثها وعن0 

للعه01)) بوبومط1 أن ةةزأن<! أعطناي مل بذععقوثا دونه 8 معاعوييل (2005) .5 ,برع موه 

7 ,تع جوعدع ا ععمن”! إه أمسههل ,“اع األصمت لععع دعن" (2000) .كذ ,تأماعموة 

أمننهتفوسعنند! ,'نرجره ان لمطع 1ط عاعمع ضهن لمه إعمعط ] 1[ عمتمتجرة* (2004) ده 
)6 ,معام ةا وه لط 

,قلعا أفصماءفمععصا لصة ععصع لوالا ,معأمصع' ((200) ك8 ,معبروذا لمد عقا ,تام اممو 
5 ,ان ملاننادىت ظل عع تاإ[ندون إن أوتمعيهل 

د 06 كممتتسط تصنت توعلعتآن8 لأعه/لا برا برممعط 1 ععلموعت* (2002) .0 .خآ ,عن معم موه 
(3ش ,مامه خا وم تناد أودده لمعن :2 ] , 'لاسأصدرل هماد اكتمتحم) سملم 

عذجرع 502 رعع لمهت بومناوع ) عاطومعصلن/ا عمعطء 0 قصة مععلأاتحان) ممعصيه /لا' (3005) 
ومن عاك أمندهتلمامت 211] راسد[ فمتلتحكت أه وعنوزانط عط لمة ممصوعع 
,49 بنوأجه :01181 

برو زلءعنن'[] مداع فينعو ومرسرولخا ,«علنيع ني تمع عك]1ط0) لانت وبع بولا عبروعم ررد (2006 ب 
.له لنت )٠‏ كنعو ]ا تدان له 

ادم :1919-1939 بوتدواء2) 'وروملا ونون 1 م16 (1939/19435/1946)- 11 اخ ,مهت 
.لحنه لحا ) عندن هاخا أمتنو ع مسسن 21آ إه يداك مداع نغ تدوقق:ل0 111 

إعاسن لا ببس ل[) رمعلل نمه بسوئأمسدو ولخ (1/19435- 

اعنسن5 إه «جرواذتط خم عمدت ,5ط .5 مامدلا همع ملاعم ولرعوكلة عطاك (1953) - 
.ننه 1) 1917-23 بتنوتامنأوسءغ1 بانع مان 3آ هط[ ,3 ,متددا 

.“ل ملقة مووطمط .فم صذ ,الإأممعط؟” لمععناها ونع ع علعوسن]" (1993) .ىق ,ممه 
أمء::أن1 :دوه 02) جز وتنو امومعو اود تم«نه لط إه ععناثأن! عمطلا ,(روله) عنلعوعسآ 
!0 50ه.آ) تضمو 1 

فلعثاممم /ه أمسعمل ,'تاملعدج لمم ومععع1 لسهة لإموعط 1 مصو)' (999]) سسد 
(16)3 ,نرطوودةواتطط 

لانت لأضهالا) «جماط :درم ل و از روه:”[ عج117 (1998) .1" ممه 

مذ ,الإحام معيورماعمعة1] لمتصماونعقة2 لنه كعأاليع5 معععلقطينذ' (2003) .2 بتومعقط دع لقطت 
بلللتدن.[) بروماواعن5 أتعتجن و1 إن بأموطك:ه1] ,لكل ن) هذذ! .كا اه بعمجلند .0 

أمعنععنمعقووط تمموطلا عع ل مم0 عه بسدتعاءمعع5 معلصءلت' (2004) .[ ممعنطع معط 1 -موطة 
لدوم نعوفععأووب لأعةنالا عطءع نمه كومسكتمتحصة:"1 أدممل هصكمدع]: وكسختساصع8/ 
)6 ردءنانأن2آ إن أمدعنل اكتعاتدعخ] أقانن ع مسست نجنا ,'تصح مآ 

011 عكتتصتئصا ععز تنه سمأعمعتلتطواتى)' (2000) .ك3 .11 .1 ,عصاءا نمه .> ,ورمقطت 
عم مده لممطععداط .ال م1 لعصمكا صمل ضز كمع اعن لا معأعوعصنهن25 ممتمتائط 
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يبه دع «اناعأ3 ,دع ؤا3 يعاتأس ال ءساعمظ أعهطوان مجه «عمدع© ر(كلء) مدبرمسظ 
1 .(عاعه لا بب ل) ومع مه دادع ]1 

ع1 فوءعة عاك له ععن2 لأممتصستعك أممم1أعدمععم] عط (2008) .ل ,األعمعهطه 
بم وعد © أمعطه!© ,(كلء) دن اءجج 77 .© لهد تم .14 .ك5 مذ *ععأءكنال وتتصعم]افصة: 1 
تو 7 بم )!١[‏ ومرزععن رزودهآ غعن««تيمعط 

بده ,نم5 وطع ,تعسه1# (1989) زولة) .عل لم5 قلصة .ل رعععع189 رن .5 ردمءاعقطت 
.(لإضوطاة ) عبرعوواءونه 12 

ريرو نوز جا عط لنده تله جوال! تمع دهةكتوعم إه دعقطنا 116 (2004) (.لع) . >1 .1 رع زمعصهنات 
ب(عقل أ عطصد0) بروعءللز 

ين ينذأ ,عوسسن توععجاوءع8 أأحوظ ع1 (1994) .ل/ة ,عععم؟ لم2 .8 رع زعع قلطت 
.لحلمه.آ) عع مبوماءسء2 فلإر هللا 

أوتتو تعاس[ ,'عءممتامصه© م9" (1993) ال8 عق روعترمطك لمفالك رق نزدطت 
.472 ,انوأاهع أ جوع :0 

وجوعاءه/لا ءأتووسدره جا واصبصعخط برواءجن"] بع اناه 3 نجه معأسرع3 ب (1998) ,5 .0 بملطت 
بإعامو لا بب3!) وعوزوء”! بلاتسععولمابة ورمتئرهاهابط عباء 4:ده 

واج 4هالة ‏ مول عطا 4ددم «ونيرو 8‏ بروعزعميم (1969) .لظ ببإماعصمطكت 
.لطا عوسول صم صع د11 ) 

.(حنه لضم آ) مءل! له 014 روجع 0 لإنرن/اا (1994)- 

.لحعلنه.1) مسمدموغعا ممم كرودكه. [ تم دمج كا بمونزانالة بول ه17 (و1999+<- 

به ل) ع«هل0 أونها0 عجاء اانه تدوتاوعوطنامءئ١!‏ بعاؤمءط ونين وززورم (]ا1999)- 
.لاعنلا 

بإعناوط مه مامعتعتمصظ باوعاءعءعمعطظآ” :موزععسلم مس (1993) .لظ باأمعسمطت 
فونه الهط0 اماس تمه سسا بلجوععق4 أهطدات رز.لن) أمعسمطت .لظا ماوع رلوععموعع] 
.(ععل أعطاحصدت) ومدوممزعع] أمنده موتح مآ لدت 

:ماعناظ لعوووط لمة كعمد متمطكت' (1990) .ل ,ععلنزمد لمة .ل .[ بمعوصدعئواميطت 
,011 1ه أاققع01 ]11162212110712[ ,عع أعواممءاساطة مذ سمععووط ععممتال4ق ممتمتلممط 
.44 

ولوعاعلمععلولط اأمعنوهلمعظ ,رمم عدو تمععلهكة اووتوماموعع' (1996) .2 كأمعولملات 
(5)3 روءعنأه”! أمندع ننه سوط 

.(وسصددع”!1) وسكتاهجء تآ عنجم معطا زه أأعتا همده عون ع1 (1996) .1 .1 عمممستقات 

أمعاءناأو”! ه11 :اها برموع م0 ه ممع وططعو2 (2005) .2 عضوعء نسد©ط لمة .ل رمداكت 
.(عولاتطصسهت ) عتع سردن جأاسودط أوجانث أن ء جا إن توتججن معط 

تلصتا مواعى 507 عط“ (1998) .>1 رمعاءع قطعهلط ممه .ل متا مسمس لعلءظ ,رلا .ف واعهاكت 
للعو لزنا صا مواعدمتعموط 8[00 كه دموأسدصصسه© ف بموعاعه5 لاحك أوطها6 أه 
فاهلا ,'نعسه/١‏ كسمه ,حعطورل1 سفصسنطآ تمعصموءتعمظ عطعامه وععمعع عقومك 
1كدرعنانأهم! 

.(عتبلتعطسهت) دعلهاد إه «إأعجمجع: 11 70 (1989) .1آ بعأعهات 

.للعه]<0) جاءاعو35 أهتنده ]21 1ع ::] 310ه نه :1 11زع6م.! (2005) 

منهج :0 ) بنماعن3 وأنن كلا ونه برهن« التأوعا أماجه هتدعم ع | (2007) 

كه وعناع© لمممق ممفععمآ ومأساموع' (2007) (قلن) .© تسرك قنع أده رآ بعلمماكت 
(44)2/3 كاده اتام غآ أهتده أل وتدة 17 ,"برع هتس اعاوعا 

عأاودريزه :”1 م بكتبوقنمات غ1 اندنع وسع نمآ وز بصرووح 1 ونتيوررجرولخ (1999) .لا مسقعطعوك 
.(ععلتعحاصسسه2)) بأعومجوم م 

أفادوتنول! فتجه «علتء 2 عت«عهوزاوعء ل« بوتا الوومننء | ععهوم3 16 (1998) .0 ممعسنطعاع60ك 
ته ل1ه.ا) ومسوض اءااإتدهن دز موا قغندء 4 1 

و(.ل©) قدو موجه ,12 صن _'لإععلعن5 اندلت) لمه وعنطءئآ عوعنوءونلط' (1990) .[ بمعطمت 
ل 0 م 0ك 
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ننه كماعط ,سما م101 مومع معام لمت (جسمواعععبه5 عومط 0 (2004) ب 
.(18)3 ,دع«أه لف أم1ه جرت ]1[ 

.19 رنركمواعن5 هاده بجروعحا 1 ,'كع ل ذامط عم لدعت 220 عندع5 عط 5 * (1990) .[ .كا والعممون 

(20)3 ,م تسيد ]اناما ر*عز تلدتعمع ع ]1 ممه ترعوعع مص جآ' (1991) .للا ,ممصم 

و5011 مدو ماين ,بصوعط17 ,'ععصعاوالا لمة بممعلعى 1 ,عا أعندوعه 1" (1994) 
11 

.(دتاوم معمسناء!) تدهأ تمعتأمهب :ا( إن دواع 11 (1995)-ب 

ركع تفعع 11 بول جه /لا تمووربروعءولط أععنوناهظ إه 5ع532242 (2004) .) ولا عه هع كمم 
.لسعلصه.]1) عاده!: !564 

لعدبسه1 نو التطوو5 عواممنظ زه طعبركة عط مده بمكتتلوعممول8' (1996) بن .(1 رلمفاعممت 
5 روه 51101 مان 56 رعولا موزم فاط له برممعط1 عكتلدء] عتسحضوططا معلل م 

لمورعظ بوعء لم0 للعهو/0ا لصهة وععقع5 برووعمه2 لواعه5؟ (1981) ما .23 دمن 
(10)2 ,يتس أأنالط ,'إممعط 1 صمل قاع أعممل ممععتم]ا 

لديل ممع |أتلل ,'كصهنع دا ]1 أحضمن ممعع مم1 نمه لإممطعم 11 رأعوم ةم" (1983)-- 
.(12)2 

وع نوزم وذ[ أبره درو ةأمععوهلاة ,(.لن) عمقطمعا .0 .م1983 أتمعيعوه5' (1986) سا 
لاعنلا بعحعق) 

ع :دنعل الاز وبع بز ومعجوغا أهاءه5 برعل 0 لأعولاا به ومنو ”ا ربمولقء هع (11987-ب 
بعاعه لا بحم لط) بمرمعوذاط كه 

2-0 مذ أععلم© فاعوللا مز عومهطت ننه بععمءد عط ,رمملععسلوعط' (1989) 
وععندء ااه أمءنتععموط1 ونه موننوطت أقطوات رلكلء) بموعوهظا .ل لصن اعتم مع 
.لعل تعطصوت) 

بلع © لإعو/لا أه سماعدع الب ومععم0ك© عتممسعوء لووط م ولعدسه 1 (19923) سد 
8-0 لمه مممعومظه .لظ .ل مذ ,"مسطلامطا مطاا كه برعمدعاعظ1 عطع مه كصمنععللعك] 
1 معه م بو عرم لجن بوي وموس © ععسوذاء ةلا مع ردوسروسه0 ,زكلة) اعتم ع2 
.(عول أعطاصعت ) عءنانان لإروثلا 

أمنده ونس ١‏ ] 0 مروتس 2 ,'رعلع© للأعو ثلا ته تمكتاجعء وال اسك (19925) سد 
,كه 31 

رأ موعدظ عه) كلسواعف نأمدم][ م أودأن أ عن وعنذذا أعن لاع 5 (1993) سد 
ونون ولت ]ا أودوترودعهودا مده تسعتاماعععو كل أوء حمتعقاط .أععسصوري رزلك) الن0 .كما 
العمل طصدت) 

01 م لسع ترا واماجمقطت عداء غه عودع؟ ورمتلمل! توممبمتسوع 18 لدناهن!ات' (1994) ب 
بومجمنججوع 1 أموء عامط ,(كلن) التطععلمتا اق اسه وططيم5 .1 متا ارصممتت:] لممعتامط 
لصملهه.ا) جءل07 أوطوان و«تعوسوطن نذا انه 

دنه عم] كععع دوع ] تلم مت |[ 11 فطع أن ممئا عط عه لوماعن5 الت (1999) سد 
0٠‏ ركء ااال أده وتسم ! إن رامن جل ,"ملع © لأعوللا مستمدمععاله 

01 عضول زووررهوء2 بوعل زأن2آ] 2/4 أن كسسادده عط (2000) .© .88 ,عم ]سوم 
.(24)4 ,نعود أومم نوم سممو[ ,'ومتطعصم هداعا لومم ع مصظ مده كسم1أئمصةآ 

بدقن عمو نننأوءء 2آ ركوعقطاط بو نوزأو إلاسن ”بلا مم موبعوطت) كندم عددع مدعا (2002) 
(ععلأعطسسهت) وبمتعوم نمدا تبمتجهالادة مدلل دده 

مداع أيه فده[ أهده 1ه مكتده 1 بمرر[ء عوضدى رع دمر روزي ووريوين2 (1999) .88 ممتممت 
بلعادو لا ببعة1) ببوننوعم مم0 إن داوم 1 

متطمصماعدك ]1 ونام نعتطصدم ومنو امعطم ارممصعع»11 أت عدمل هعد 1156 (2001) د 
,ءادن هات ]1 أوبجونة وسح :دا لزن أمتصعنه [ تموء معط ,'ومممعوظ لععتمتا عطع طعمي 

لصملهه0. [) ونع ونةابز أوسو ندل ! لنجنه خأو جردا مله (1980) .1 مومستصصية 

وبتاوء !| :أذ أانعاهوء ك1 وم: اودع بان 1# 3 ليت ابن شن م تللكت 
تلمع لاسوظظ) ممما سرك ديدهت لعزم توعوب جا" وردو لهات !ا افده طق ادع دا 
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يوعفانأها إن عو موتح محاضل فكلا قأهذ) عمق معطم بوسفيومم) (1993) .ك5 بطاوحا 
لل دت.1) 

“تن طحركه انا محا ملحت وتله'! لاسكا لم5 أن وممطاممدملة أممتييواون:1" (1998) سم 
02٠‏ ,كندل ا اده لمر 

ألم ع1 1 ) ذا الااعه 3 أتعارع ددر فسوروا (2002) 

أعطماتة) ,'ععتصسظ أن عصعط] عل لصن ,مم معانز مكتاعتلها أكنجرمامعء:!* (2004) 
)ةر نانأنةا أماعده لدع أمروج] 

عاحاوت تمعكعدك أله ون اماع ماع انماع هعم 0 عصمة لعوعسحه]"* (1990) .ذل .11 ,نولوط 
201 حك تلن معطا أمعثيرن أمعط "عرصمو اعيمج 

دلت أعدث .ل(تماكمذآ]) ؤلموى ادن 1دتدرر) عراز عن (1989) عل رءظ .ل مططمت لقة .نا .131 مبراهم 
.1994 

ذا صل ماععهع5 عطع 01 ورساعمسقى سادع15 امعابيومامعظ عط (1995) .كلل ,ون وكز 
اتاعيفنن د 1 أوع ناوج الع 2) فته وعمعوويع(ا ,(ذلن) كنع0 عل .لأا لحد برع امم 
ممه 1) 

غقال دعق ادس تدرا" أددق ملعاال أنناماء) (2002) (حله) .© وصتصميك لدم ٠.‏ ,)لمزسق عجر 
اخلط عوك تعطسيون) نالوم 

أ كضععع صمت أمص )مص ممملووتعا/ صمل له مماعمات وصنص لا" رت199) .3ق ممموسى نز[ 
.12 (أ 5061 تنه ماين ) ,جرمع جل ,'مستنعدركعك<ا] ممع معو ماعن5 

لصت ممطعبووط عدار مه تسرونووك 1ن معلل دزا كه وعاعم ان وبمتصعل :ةا رجفو( 
و'للأكدروتطحةآ[ مه كمه نع لقن ]1 اللمادلذ] كن لمععنلكا عطاء قت وتوعرنجرماتو5 
وان قع 50 لاله مررناأيت) سروم ر1" 

1ن أن جاعه ايز 5ل أتمءنان"] يومن«ونوفاط وسزوع مرخلا ده لمعتست (1994) .لز ,موعجر 
.لحقحهى. 1) «جبوماوزعن؟ امعنمو يوز 

.رع أماعن5 ادع ماوتلا وص سعاعون جا نات نل )م1 * (2003) .ظ رمتدا سد ىت .عصدءجا 
.تدتما ) عي ادلعن5 أمع انز[ [ إن مم طلرهل] (حلة) ستول .5آ قصد بعصماعط .رن مز 

مادص 1) عجبرنامعن5 أقع ا" نىة اط إن أمضطلده ةا (2003) (ركلن) 

500000000 نكال« ألع0-ننسق (1977) .1 ,أممعتدس لمم انل بعسبماعجز 
«زعاده لا حث 74 ) متمدمم رادروج زجعو 

كمع ما ) وأتتع جاه خاط»3 نندت كتلاه ائممت) بونمعنهاط ل سمويوطط1 4 (1987) 

لمث (2000) رولن) ف مأعلواع لهالا لصه .كل .ذا مكتانت .ل مممصلع تل برعل واممسعمعع 
للحتت ]) بروج 0 فللا لأسيو الما زه معتقلء5 أمنعو3 عجاا" بجوو نوك ورمميويوو 

0011 انلمع 601 اك[ بسع اوه /1ا “إن تجو أهعننع 6 للم بيعورببوام1] © (1987) .[ ,سمتممط ععجر 
عه 0) 

أمحنه ع تتعع عضا مزل ععسمظ لون ولع ادحمم؟! أله معاعملصصنةظ ملع (1989) 

أتاناتجع نست ف ند []/أمندم تنو ددرمنترا .لكلء) وعأمقطة .[ .1خ همه مدتمعط ع2 .ل مر 'فمموواعه 

ف( اكاك 1) معتتاه 2 فأعه ثلا إه عوطوق | ستمموترسوون !]1 يودع افوا ]1 

.34 وأقلم د[ عله رمع ع7 ,لمعه سل أو عوللا عط“ (2002) 

بلعم هتمعلدذظا) برومامعمبمصممز) 0 (1974) .ل .ملامعجا 

للع امعاط) معرعمم/]ندا أده وستوزرللا (و197) 

.(معتعاطت) وسسززيون (1981) ل 

ل تلتكططة احخآ) .11 ل 11د ] (1988)- 

205 .نفام غ1 أإعنا تعلطا ,لعاعهالط أن وعوعمم؟' (1994) ب 

و الأارمنان أبة إن عاع و ثلا مجلع ,نجانج] ذا إ[ه عنماد عذال يسجمايز إن وممعومى (جله1994) 

0 1101[101 ال 

تاغل عبومادانا له - دعلنعننك؟ عاامطصرك لمه لمعه وام م سستمعسةه' (2003) 

تمع 1 إن 1116 ف جم بجاوو انرا ملللة) أممأممععمظ .نه دز املمتمع2 ومسوعول 

لمعدتتدات)) ملتعممد] كت 1و6 ل لانت ومندسع دا 1[ بنع هج[ تأغقم ومعنجون اهدج 
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له0 11 ؟) الودمء ؟! ::0 وبرودووط ون" بوعينع نآ (2005) 

وأا انوع بجوم 1 باعيعهع5 انم تأطنمء ]1 :«ومبه”! عردتسيبه8 (2007) .12 الإعملية12 
.لمهعععماء") موه أا: 7 اهاي عبتاء مء عناوم 

انه لسع م5 نوفنسن م0 موادم تبن © (1999) (كلم) .11 رممعطععمقة لصم .جا ,برعملوتمطم 
(لإمحطاط) وعننئان أماتء من جتسسكل مره احا ءا تمت ل تدوع 

200 ودع ا1ونزك ععنيد20 عملوررت[ناط' (1964) .1 .ل ,ععو ماك لمة .ئلا .1 رطءئعدعدز] 
.6 بعع ناه فمأعولتا ,"سعناتطمءد اهسمل ءممعععم1آ 

مل “مسنم نه؟ أه وعم زعهء2 لص وعتممعط1 توعفهع5 عععءامممعم!' (جد1995) .1 بأوعععع12 
معم ل[ تندونادوم 01 وز ووأعولوسيره8 ,(كلء) ععع دل امنا .هف لسد صدلاتلاء ك5 .ل 
.لحولداه.]) كاده أتهاع]] أهننن أ نه ات[ ادا وسمقاءء 121 

“معط كمم جاع اأممماءمصمععم] لمج بصتصععله84 أه عععزمءظ ع1 (56ى199) سب 
(24)1 بتسستسصمدع ]انالا 

210 “ز للا تتلصنه2) أن 5اتعع موت تعلعصوع طوتامع سولخ د أن وموأك' (4>2002) ا 
جم/ مل تععم معلط 156 ,(.له) مموما .5 من عه لامت غطء عععاة عتمفصسط 
وع ذا زإن” لأسن للا رجز «متعمعنتاهطاه]2) دن ودتتهج عجان ةا وروم يوددولنهاء غ1 أمدمهقعغو ته : :11 
لعل تعطصسه2) 

لا صل ,'قتادع دسف مذ ضملع جك عط 4ه وععدصم]آ نز ءالدعساط لمهة بوعأويرن]آ* (2003) - 
بلطجلناه.آ) متاك بمتعول! عجن تنه برا أهرا أص ناه ,(كلع) عععدوا ءامنا .ف لمح 6 1اجا 

أفتده نعمندسع انز ,لللع) بزمولاءةا .م دز اعومع1 سه ععلع0 ,ععمعأاوزلا' (2005) د 
.(لعه !0:1 ) تناس ) ومآ له برووع30 

56215 رم تع تارع122] موتمقغتامفصس1! :)عملصعادظ لمن عصدكا مععسع8* (2007) د 
إن معونس 8 ,'برموعط1 أممه1عوصمععه! لمعتعمن) مسصهة لسكتممء تامم مصومت-أعمة 
.(551آ لداععح 5) 33 ,دم شلك أهد0 ةوادع 1111 

عطع تنه مملووعء»:12 قه و5ععهع5 ندعو أسمععع1 3580 كعللوه 11 ركنن أئج' (2008) سد 
عأتععبتط١1‏ .خلا مده وعنناج12 .5 عن ]إنعاظا .غ1 ,بإسصدااعظ8 .مف مذ 'علنعتدآ طعسهكنطاععممولم 
.(حصهلمه. 1) عجره 1" يبن عجولا مجاع عبج بوزتويعع5 ر(كلء) 

لنت 5305 بتتواعقج الأقطمات (لمسعطدتا ععتامسل' (1999) .1 رننموعذا! لمد .28 بعاوئععتدآ1 
.(75)3 ,كته ]م أمددو نومره[ ,'لممظ أدئعه5 عطء ]و تسأممصده]عمدء] عط 

عرن/ برقوانصوسعا إن بممونوزلط عجن ناد لك داءماذ 0:4 ددعم ,كن (1997) .[ رلممحصسداطا 
.لتو لظامآ) عونو ءلا هتتهوييه 1 بوعه ادا ط 1 +5ه.ا عجاء 

ع1" باتك معلاطمءط لمع وقتطك ععسوظ' (1999) .5 .ل رنوع.] لمد كط .[ رمععان نط 
:لدب © إن أمسععنه[] ,لمسدعوهع طأععوعوعا وماءتكصدء]” عوعسوط عط آأه ممأءساميظ 
43 متجم لا ينأهدع ]ا 

مهأ وصعععن] نمه عفصععطج1! تعنع 10 د12 أدزءونا شْ' (2005) .ل رومدة5 320 .1 رععاطا 
1 ,دع عاك أمننو ل مووسع نما لزه مععادع ا ,'كممعداع]آ] 

3110 لانمووعة2 .]ل ركستعال2 .ل صا ,اععوصدعع5 عدلء لضة سولععء بدن5 عط 1" (1999) .84 ردماائط 
لطع لأسمظ) برواسناعء زنايك 2210 وبع اع عونبو3 ,لولءع) عوسقاط .يا 

؟داء لومه وصاوع 1خ[ لأدسوك «دتتهسكدف وصالء)ع3ء5' (1992) .[ ,رلعدعء0ظ لمج .3 رمولائط 
(17)3 ,كعد أنموتدء ام ,'عات5 ]0 عناوددقة 

عاءأماننن2) أعصة ,ععدء2 اممعطاآ عمسدمعن مهي اأدطاماي“* (2000) .[ رلنع ا لصح .3/4 ردمالائطط 
,دعسن ونع ءال ,المع معصوظ 

.لصلهه.1) #طعينه 1 أجعناثأوظ برومع 2 (1990) .ث بومعطودآ] 

للعه)»<() ) عيب ممم أسادط عجة هده «رتناكوبدوج زؤزن) (2003) 

عل .54 لدنه لإععطاه12 .8 مذ ,امولعم لمععم]' (1996) .لز ,كنع عل لنج .ظ ربوععطهطآ1 
00011 آ) أراوينه 1" أوعءء ناه تدمعت ) فسن مويو 2] رركلء) دنع © 

35 كعع لعو عأعمصصمام 0 توعلئزانظ احطهات مز ععسسن<! عأو5' (2005) .1 رععصرهد] 
.02ل بعمعتععلء5 أوعنءزإن'! إن أوسعنه [ تتمتامععدو م 'وروععم أووعع نودرج 1 
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أءم842 .2 نمه منلعولك ,1 مز ,'سوتادعج] لإكناكمعت طععاعمع ييا" (1992) .ل ,بوااعمممص 
١‏ .لول تعطسهت ) وعتطغط أوندو تفوسو ندا ]و دقتعم ع لما ,(ولع) 

“ل هأ رأومهاعهاء 8 أقمماء ممعععم] أو بزلين5 عأوعلومم ع ممه وزلوعه' رى199) 

“(ا09غونلط دأ مءندموزه5 أمعلءزأه] ,(كله) لنحصم. 1 1 .5 لمصة عاأعمبوي©ط .ك5 .ل ,عموع 

.لعمل تعطدوقن) أفهء فط أأه”1 10ت ودبمروموط باوووووم جز 

لف لتعطحصهت ) عسوننهاء ج] لهسم نر مسوزيرا انه تجروزأوع 8 (2000) 

.امومعو لك ل20) معزعورط وى معدا" مز عع طونجر اهاي[ أمدورء سا «ل] (2003) 

'عاعهعععص5 كه لإوهامء8 :(طاظن للنا) عأسصمياد طععمدظ عطك“ (1993) .2 ,موعمط 
“71774 

لدطماي أامعلءاءيكت ده كلعدبيه1 نعولءإسومي] وك ه82 ,طععمظ' (1995) 
سملم رركلء) عععداعلمنا .نف لمك صن ]انل ج كز .ل صا راوع عتاه8 أمتصع مونم زوع 
١‏ ]) 4115ل ؟1 ]ه1101 هاجن ١ن[‏ جر وسسونوعم 7 

108 )ومع أسصط1آ 4ه 5عاعناه عغطع قمة بعمتوع ,موزعمع» (1999) .1 .1 ,بإوم[ 
283٠‏ ,تدعو ؤانسن ]أ بز 

1٠‏ أأحان دآ) تموزديدا !|1 طامامء © © (1992) .85 برععتوسطء نمم 

14 بورباهودماغا2 ,'وعتقام مواععه2 لمعه وعاعدوعا اومعط انا 225ل" (1983) .ل/3 ,عانروجز 
,كاه لف عناطف م 

وماع انك كل عع نلعلع5 أمعنعنان ”)1 ورم تعتدرم ,'دعلءزاهط لأعو ين 204 نردتاوععءطت1“ (1986) سب 
80 

و(.لل») عل بوعلوء14 لا بن سمانلع أئايعظ ووزئزلو2 لأعه با لضة مؤتاوءءط 1 ]' (41993 9 
.مهلا بع ل[) رجوء 17 دتتوتفهاعخ] أونجملع مرجع :]دج ووزوعورو رزيرمح 

ال ]!1) و«دوأهاعه5 له وموزاهوءوطز.] ,ببروززون جز تععمه ”1 نجه رهلا إن وبوو/نا (1997) 


عاو 

(0(71تقوع س1 أمعلء زأ0 م 4 1ن 1تتقين«أنورطا ببرهووامءط أهنده 8221 (1987) .ل ,اعم برعجر 
111 0) 

عماعاء5 أعواءزأه” 4عجه ,نرعتاوط روعأءفأن] :67217 1ج 0 عناؤو يوعوت« (16)1990 
(عول أعطتصوت) 


سكتلدعزممك لوععطن] لممبرعق8 101063 علاتوويعولط لم برورمامء8' (1992) 

110101011110 6 7ل ال متدمو أ منلومت ,ع 5:2 عحاعهع عو ا متومل مخ غطء لمج 

)1999( لاتاجزه دم ازجاط أفعة تاها إه أمادعنه ل ,”به ومع مون ]1 لقمماء 2 سوموع]*‎ ٠ 

6 171 لونم ع0 :27ء0] 10جه ووريروء وق[ جوع 11 زلمم أعطهات مسفتمرونطزاءجز (2006) 6 ا 
لع قلتساسهت ) لأجوللا امووضساجر 

(2003) .11.12 و2105 لفصه .12 رومع طوواطءع؟5 ,.© ,لأ0من11 80 رقع قحو ,ل بعاع عوجر 
«5 38246 760 يونا فذاء نز ودجو زأمء ردن ديرو جزن برجا :45 أدأن 50 14د و3216 ودو ع0 
١‏ 01) لقت 1١‏ 4:14 ,تزتجه تدصت 2) وجرن ل ونع[ معدل 

«اأعتاوبرع عطع إه بدوووزاط هر باماعه5 أموروننوبجوربر[ 8 (1998) .1 رعرصور 
(عكاه كعد نعهظآ) أممطع5 

000000 و*قممأعواع ]1 أقصم ا مصمععم1] مز برطععمومة 11[ 4ه بوعاءم5' (2003) 

01001000000108 

)2008( وركطفه//4 أمدهة أ نوسن ]1 ,عم معناظ ممعم نزت لمو“'‎ ٠ 

كهناذاوط اهطواي) رز ووطوزط 1 (1999) (كلم) .[ .88 ,معاععط/10 ممه .1 بعمصسر 
لعل عط رون ) 

“لاعت لا بم 7<1) واهومو الة إن «ههام50 عط فته ععتطظ (1993) .ا رماع طعاممم 

1 05 وريرن ]1 الاصوء 1 أمعلاتاه"1 جه امموتاه وجو تسو عتسبرعر (1992) .8 ,بإعاومععاءظ 
-(ه10زهمآ) لمعمو عم وف عتجنروعوع ا 

لاااتجرزاءموررنك ودع (06726 د10 وبباعا سا طن ]1 #رعع 0 م[ (2004) 

5ك اطع 13/2552 ) 
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دز وموعن51 غه وروإعنلهع2 عطة يوعصتئء!]! مول تطتطمء2 لوطهمات' (1990) .ل8 ,ممصماءل:] 
(44)4 ,مونو وتسمع«0) أمندو ا ممع م] ,"بعععه50 ألحممل مسععمآ] 

مط و«تع عقا بوه اناما 8 أوادواعواع2 ادا انق اددو تلم سعورووم (1999) .ل ركصتطالظ 
.لعل أدسهظآ) :دا بطعوذا أمءنانأه 2 

امصمكت عط لمه ب,ممععملءدللسط غه د5عممت بععسه2 لامع بن5: (2000) د 
,بومد ناتاه ام 

أونمةةمسعنس] ,“11 ععطصععمء5 مع وعوموموع1 وصسدع 1 ععوعوظ' (2002) 

(16)2 ,كد10 نهاه ا 

وجدننذوأء 8 أونسن أنمتعواج عا ,(كله) عطع قاد .مط صذ ,اتسدتاجعبصعسععوعوه* (2007) 
.لص لمم آ) بعولء ل نعاتجا سم تامعن عوعلة] بو ؤنرو س1 وداة «ن] بصممط 11 

ل رعسئعلمع .ل صف "لمع عتلمم عطع اه عع زطية عط“ (1999) .لا عد ٠ملط‏ مه .ل ركمتكلل8 
.(ععلاسهظا) جمسقععع [طانى جه بعلن «عن30 ,(كلء) عنتولعصلط .ا لمه سجموععط 

.(علم ولا بد 13) و8 ببماعماعسههط مطل (1968) ١.‏ بطعتأعطط 

.(حهلتاه.ط) ومعفط نمدا زه وبوء :ولوق أهءةفأ0 1 ءج]" (1963) .ل« .5 ,علد ععدعولظ 

أمعطها!© رزلع) قطءد؟ .للا ما ,'عأطمص تمعديك عمءدرماعت<!] جرمئعادلط' (1993) .2 ,كستائا 
.(تعلهضمآ) بجومامءع8 

.01 0) بوطوزع50 ارعنهن) م16 (1983) .ل2 رموناط 

.(ععل لطهت ) عإنآ قت وده وجونععءعء1/ 8 (1994) 

للعصعع كا ,ك5 لصة دصحهاطكلنهي .ل صا اسهلمععكصة مز بن امععم] مخ' (و1998) 

.للعه!:0) «علمن خا عمناعا مجعطج و لط 186 ,(ولهء) 

للصة دده أطدنه© .[ سل +معوعء2 عغطء وعم وعكلعه ماع50 قله عوعئع 18 ع1“ (1998) 
ل و01 ) «عقمء غ1 دهنانا #«معؤعوئة ع1 ,(كلء) اأعممع ك8 .5 

(ل2ه) 0 ) عنعم رمعو طءنزو”! لاجد عنغمتتعوملء 50 بودوعوع 2:0 وبراء نااد ةن ع7 (2000) ب 

.لصتاطن حآ) عععء سطع هعء2] قت معدو سأويم] (2007) 

عقنال تامع تعودنم1215 لمعئناوط لمج عدللا مه كممءء مع 2' (19835) .15 .ل وستمعطواع 
رصوهط]1 أمعاءتأه2 ,'عومة عدت أعنلا هرأ سمكتسصتصعآ لدره ,ةا 

(عاعو لا يبب 3< ) عرو “ةا وررج برع يرين/11 (1987) مسب 

0 صارلالء) لمموعععه2 .ك5 الا مار نمع من هد روعأعمعل!1 ,لجمواععع و5 (1992 - 
.(معفادوظ) بصومط1 عدوامات] أمتدمعواجرع )!دآ لزه عند توأسلء 1) عوتدزيدهظآ يتووطوع3 

معنا زه تدعتاماعمم :جا عطء إه برل عناى كه تععنتوتاععط أمععبوء دلا (1972) .ث ,أفسممسصستا 
.(عاءن 7 بععل) 

.(عهعسمطاعلاط) ونأه ادوم ودع وسبعع (1993) .7 .1آ ربرصرط 

إن مكندهة5 #كتستيمةظ| عتجاعطدالة :وعده8 4:جه وعطء8626 ,كهجهمه8 (1989) .© رعمامط 
.لحتهفتتنهآ) وعنءزإنة أوسن أ نوسردع نما 

جوذا هأهن0 وتاء إن فط مطة عه ععنعزإن أممدءد مععهم يربرتعرولة 716 (1994)- 
.بر اععاعع8) 

عط عتروععء 01 نع 11 تدع رن 1 -تممععم 3520 روععمءة]511 ,روساععوكة' (1997) 

باعتطك .ك5 عزن موتعداع ]1 لمصمل ومعععم] قله لبود عط متععسحه 4ه مماعوسوعععلمنا 

ته مواد تعزون ا ببصوع م1 أمعدنننوتعع :11 ,رلكلك) اعلوس 221 .351 لمد طعممظ .16 

.(ععلتنتطاسهت ) لبووء8 

و*ددعهمره 1/7 ع «تعتاعماتانالة تزه وءلءنأه أمدسولعوتمرع 12:1 116 بومء ديعم موالل (2000) 
(مإعاءعاءعءتا) وعسقطآ 

رى أ أأه20 وام نذا ,روءواجموط1' أمءااء نت (2005) (كلء) .85 موعطء 5د دوتملة لمد .ك بعلطعمع 
لا ل ا ا 0 

إه عننان/مهننمتدلا هاده دااع آل( هد1' بعتو تددتر نانس 2] عوتاعءنسنوعبدظ (1995) .ى رسمقطمعئ5ظ 
(لصوععع نأ ) لأإعن0ةا را 1" وراع 

(ع1| الادعصندت ) ماده بور و'رررنوردعالة :جز بصو ن :1/7 ب زان« ببيوزعروط] (1997) .0 ,غلنهقتا 
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اقمتكلصتط 1 اععهم.آ ©؟ 0 لكلصنط 1 لعطه!اي صرموء؟' (1997) .24.5 بطاأمقلدء لمج .0 روبعووع 
«ع4معغ! انعنم واعنع حا-اوه" ع1 رعععء سوظ .لا طانه (.لله) مسعمطجحظا .لال مذ 
(1996) (29)2 رعسن نايع ندل نا والمسنوتعه ,لصمقمه.1) 

.لعل تعطاصسمت) موادت 4 باو زامعنلهطه! 0 بدرمعوومرط (1999) .1 رعالج:1 

وع انلعل[ ,دعأ نأمط فعنلم يوو زاوم (1996) .ثلا .82 رطعوطائصهةك84 لضع راط .لا رممكعيو82 
-(1982له0عة0) طاعده5) ععودوط0 هاي 

أهء 11ت «دعنعهءاه:351 هعاتأعانهط0) ,دده عتناو جه (1998) .لز .14 بععارواط 
لعفاكع طعسهابط ) نوا ع3 :جز عجن نمع أاووسددا 

لععلاعطاصسهت)) بمتعيعه3 أوجوتتمسمعناجا من وعطاعههجم م4 أمعنوتت (2007) 

أعاهاي رل.لء) قطعو5 .للا عا ,'ووععهءع8 طاتلن اانا عطبقه وملعزاه2' (1993) .4ل ممما 
.(لصه0هما) بوماوءثز 

رمع ععطوتكهآا توعتعتاهت5 لاعه10 لمع ,عمس لان ,مصعوك' (1996) .1/4 رعرمصعمم 821 
)50 متن هتاه اندهع 0 اممو لغ ونم ص[ ,'دسوتأهصه كنع و1 واترهماماعو5 

ركن أهغاء 5 0:12 اسع ان ] بإ معان !1 ,*نلممطةء5 طمتاهمظ عا ومنممم«ة' (2001) سسب 
27030 

ع2 ”مملعهه زادوعا * م دعا ممعععولة' (2001) .[ .5 رعممه5 لقص لطم بعممسعمماع 
53 11071,5هج نمع 0 أمادو نعو معن ندا ,'وع أ ذأن7 لمج امآ كه وبجوزا 

امآ النبم وم عاامطعدت عط مذ ععوعط لمه عو/ عه معنطعظ عط“ ,(1996) .[ رقتصماأ] 
غهانت وعنوزعزاع ]ا ممعم نجه عمللا زه معتطاط 186 ,(للع) مالمداك .1 صا ,مم لم1 
(للوأععقل ”1) ووسقلء مووجن:] عماينو5 

014 و ةأوجولز ,10627767166 «مماء رلا (1987) .0 بمتعدلعت قلصد ,لط .[ يعانرهظ .ل مكتصداط 
عه 0:1 ) بجرعتاه ]1 

320 ع145ه01560آ 21تاصصصهت© :800-1300 ,عموعدظ8 لملنعظ' (1992) .1ل يععطعوز] 
.(46)2 ,ننه أنه ةتسمعر0) أمسوننم سعد[ ,'وعن زععوءتا! مص نمو 

أدتدن اوجن 1 1 لامو 1 أمعنعزله5 (1993) (ولع) .14 مصمصطكاه]] لسد .1آ روعغطءن:] 
(١‏ كع ساكدةآ]) ت«وأادوسره د[ زه وعأططاعا مط قنجه عموتعوأء 18 

2*0[0[01010611015ظ2ظ و(65) أعم مك .0ط ممه متلعولط .1 صل 'سمسكتادعظ لمعزودولت* (1992) .5 رعلءن] 
ل(ععلتسطصسهت ) ععتطركا أعنده اهمه م1 زه 

,”م5 أن كسماعماع! اممععوعظ عطء ممه وعططمط ممممط"1* (1979) .84 بطعووممم] 
5 ركه 51101 أمتم متو ممعم 1 “زه أعندسهه [ل «اوتعتو8 

يبع ل ) إزه عنأاء ه177 نه بوط" م1 بوم 1هاى إه كدروزيدلا (1981) 
.لاع لا 

إه «روهج1 و1 (1970) (كلع) .2 مقعم ايدد5 لمث .ل3 .11 ,رععمرهك-ومعع؟ا! ,نأمط بطعبرويوط 
.(عأمون 7ه بع ل1) معلطعدوء زع لان زاتكدت 2 «مرمعم يده 1 لعنععاه؟ تعدو زنهاء ا أمجو ويس ترز 

(2904 ,كألها3 أمنة لهم عندآ زه موانع1 ,بوعاوصوطن من دردمن1 

(جاعع مول امحمعماآ) اكزون "1 له مدستاوزنى221 (1977) .لز ,عاسسوعسهر] 

)1987( كوصعططزت .1 .لا هذ ,لصمعدئت1ط ,تروماوء معت بعطعووووزلة'‎ )».(١ 
.لصهلهه.آط) ععنعتأه ”1 ونم جوع دآ‎ 

رععضمط عل عوعللمت عطا عه وعممععة1 'لعلموكء5 عط عونكة بعامن5ؤ' (2003) د 
.(عاعه لا ببع33) 1975-1976 

لقت [1) معانعاتلل اقاهعط نط عانعءنورموأعنعلجء0ندلا هته مكتاعاتوزه (1967) .© علق بعأمدعظ8 
١ 00‏ 

0 منالط :تدم عوبرى فاعوللا ع1 (1993) (ولء) ,.>ل.ظ8 ركلانت لصد .0 .له رعامى:! 
.م مم.آ) فل تجعوديدن 1" عدزة] رن ورهولا 

و'11101عك140 2 )0 ع5 عتمتا ع1 تغطائن] مممسط واوعحون2 (1995) .2 رممصسل0اء]1 
ماع81 امد عا لعاطع ا و'سمسه/اا ,زقلء) ععماه7 .له لهه ومع .[ ما 
.(عاعه لا بد ل!) ومدزعععجوسع ة| عوتودؤزوريع"! أوحسو مجر :جا 
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عادو لا يبت ك7) أوطعك عور ادوع وواء إن برأدزوعن ]انط أمعنعنانط م11 (1981) .0 بمسححصلوم ا 

.للدت !) مععل: عنتا0 مداع انه عنعدع .ا 112 (2000) .1 مسمسسلمع تآ 

(001 م [) نندال! اوها ودع قت بجوووذلط إه مط ع1 (1992) .1 ممص جساتظ 

.(05») عصصنجآ .1 مده طعمهظ .عل مذ .11 ععطصوععمء5 لمج بررمعوزلز' (2002) 
.لولمه !) بدمتكةأاهن عرز ول امنا 

عت نأ مرضاء اهمع 0 لمهأ لمدصمع 1 واومعصره/2 (1994) ..[ رلأمسمملعماط لجره .© بالعتعطون 
33 ,1«#امفاماد] ]لآم ,“لز اأهمه أ ؟مصعع ع0 !ا عمتمتصعط وسصنوءه1 بخ فلاح أن وبرععدره© 

للم عط زه لصةة عداء ممه برممعط 1 عمجاعولء]]1 أهصه اع مصععم]* (1992-3) .[ ,وذل000 
.3-53 ,5ا ,لوتسعع5 أمنده وتسم[ ب 'رويللا 

عمل اءطاحصهن ) عوكلا لعن ععمه”! [ه كنء تاوزمدو]اتط (1978) .85 للا رعتالهن 

#طهس 1" أمعءعتتئله فننه أقاعو3 تدعق وار( نا انوطع نتلوجعررز عم (1981) .هم بعأطاسصدني 
.لصمعلهن.1) 

للتتكتتاعمع 1115 لمن تموتلدءع 1 لممزعظ :لمكتن ممه مع 21 سوترعدية' ز1999) 
ركء 41 1اغ3 أوارن أ لهو اده اج ] إإه وان ]1 

11 1هذأ أهمماءممعععم] امععطتاا عه عاعوطعصه0 عط1 (1990) .ل2 .2 بمعساءمون 
0 لأس نا مقيدن تبوععوفطاوه 117 

11أأه ”1 أعنتولغهننعع ]1[ إه لمع 1 1176 40104 مكنع 75و #تترمول) (1984) .0 .[ عدون 
.لصمعلنه.1) 

عع تاتحصمواظ) برطودن]ة اط قنه و«دوتمرتتمرعي (1991) .لط روص عد 

.(ععلاعطمعهن ) إمناءظ8ا زه أنه نهنأ ئأعوه ا (1974) .8 ,ععمااء 

و*تدعنمنن لا يوعنن ج101 ,كوععوتنو الل ,ونع طعوالة (2008 ) .ا روععطهز5 لمم .2 ,رععمع0ن 
.لمحلمما) معتئلوط أوطواي بز عععروإوذلا 

ال لوم انراز خ1) أص اجن له بوعلعؤأه10 أتناهاي) إه دووجينمعواط (1994) .ل رعوعوء0 
(ععلأندهخا) 

كه دمأعمعطعاعب عط لمن ؛غمعدوت»طآ كه ومععععج* (1990) .12 ,العطم ردت مه .ل ,عوعمع6 
أمندوألوتسع :12 ,مصماعداع ]1 لأعممعمصععغم1 لمع برممعطظ لولعه؟5 لمعتعك بععوعى ]زط 
343٠‏ بجأمعءء هيا دء ل :5 

مسنم ةا تكمساععل/ا لمد دعمعن1]! لموعرعظ' (2001) .2ل ,برد ككك 14 لمم .1 ,نم1 ,.>ا رمموطتق 
و2105 تلطع أقصعء 1 ذمدلت 0م دسوتطاءععة عألممسصوعظ ,كسد موتكم ععمعتمون 
3)3(٠‏ ري زازأن”1 زه أمتسعس ل لواء تدع *] أوجم عومج ناما 

تمنو لأماعء عذال أمعءتموادتاط إه مندوتعاجت لامشو جنع ررمت كر (1981) عه رعصعء لل 1ن 
0012تهآ) 

نيال اعطصمهت ) ءءددعاوةلا :نه 6نم ك- نبو زعولة 116 (1985) سس 

أهانواع14دنه2:1[] لتنه #«تدثاأه؟«عتهالة أهءتجواكئنط ,أععسدم 0 (19938) ر.له) .5 ,للنته 
.(ععل أعطسوت ) وموزءهاء 8آ 

0111 لعقع11-:5ه80 3 5ل عدنده1 :وعأءزأه2 اقطملت لصه أعنصومت* (ط1993) 
2714 :77#دتأمتمعنهالة أمعءتجمنوتط ,تعدسمهع ,لالع .5 مز برندلمعوة طععمعوعم] 
.(ععلتعحاصصدب ) دوبرهةاهاه !| أمنجو نان جه 11 أ 

-هع01! لإمقستامكه015آ1 لمع ممزاعدوذ لاتحت ععطلعققل8 ,مملعدعتلوطمات' (1995) ده 
44 ,تدمع اانا ,'دكتاوععط .]1 

“ععمعى»!؟نلم1 عه معتعناأه عطء مضه ,ممتعدجاعهععمميع12 رممتعهعوتلوطمان' (1996) 

لعل أدهظ) دنبماقعءء لر ]ا أمع تاج عنه لمع ةأوطه01 ,(.لع) صسمصماعصنك8 .ل مذ 

.(صملحه. آ) عل 0 أوطها0 مولا وجا دة عء:«مععتوع 1 ددج «عوومعم (2003) 

ك'ادعررر 0 4:ج رروء 7 1 أمءتوهواوطعبووط يععزهلا غتبعوجعء ]21 ه زا (1982) .0 ,رسدمورتالزنك 
.(ععلتتطصدن) عمم جره أعسود]1 

أعطوات قتنه انمقاموناوعطه01 (2006) (كلن) .1 .لا رموومصضمط1 لصه .كا .8 رولاتك 
(معلعصاطة ) بدروءعوزا] 
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.(عق ل :ا عطصدت ) ناتاه فأجه للا مذ معوبوطن) 0ججه عوللا (1981) .1 بمتملته 

0 .خآ صلا ثامكتامعظ لمعتتلهط كه سماعاألمء'1 عطراغه ووعمطعلظ عط (1986) 

لاع لا بسع ل) و أقفدن) 15 جه وودعتاهء ا-وول8 ,للع) عمقطام 1 

.5 رك 41عا5 والجلعع5 'عدتلوعظ أمعنعنأه2 جه وعبده.] عون ولل' (1996) 

مرععقاثأه2 لأجه/لا *رلع:تعتع 1 مدع ائطط بمتسبعع5 عط" (1997) .ل .© رععوقاتنت 

ععمفادظ ععمعاء ط-عكمع)01 عط دز عمط للا" (1998) .© ومممصكنم! ممه .1 .0 رععووان 
أ ,نط جلت 56 [/4210110 جوع 1ج[ , “112 ععباوو لز ولا ورد مد 

ها كصملعع201عغصمت بسممك؟ مع صتهات عط مضه مسمستصتصعظ' (1991) .4/زل-.ىةْ رجعون 
بآ ممه عمممت .1 صل اعمعصمم1لعمع8 ول معمه20 مع وعطع ومع ررق عوتصتصء2 
تكله آ) دمجوتقهاءض]! أمانو مجع 11[ نجه «عمدع © ,(واع) لدوا ىندم 

(عم ل اعطتيهت)) «عودء 0 ونه رع/لا (2001) .ل رمتععولاه © 

هه كمقلععع1/ع]1 روه أوزء50 مز برممئؤ111 أه ووونا عط“ (1991) .[ رعمعمطعلأ0 
422 ,نحوهأواءه350 زه أمحي [ باعتانع8 , 'ذع أعصعقصمع 1 عمععع 18 

(للعه!»:0) نواعاعه5 أهننه هادع 10:1 عدا ووزقععوأزب 0 0 0274 :نماك 116 (1984) .© ,روصموق 

.(عولتتحاسصسفب) بصوءط1 أوءنازأه2 رمعي (1992) .11 رمألمه6 

عط :10 5 !ه1211 نجه كانه أل 0011201 نونجنة هل ونا و1 (1980) .م ,ععصل اندم 
.ادهلا بر 181) بدروء 1" إإه عع ت«دزواء نع 

.لعل أها!) صل 200 مكسمتنهاع؟ا أمعسهو مهمع مرا لججه ععتطاظ (2008) .© رصحطوءن 

5 01161 6771411 1:11 نجه «ع0 :م0 (1991) (كلع) .>1 برلسمماسول؟ ممه .خآ موعن 
.(صملده.1) 

امه لا بد83) وروزم هللا 16 (1959) .0 .[ ربقو 

0ه آ) تجرع انام ع8 10 عردمعاط! :1 نه ج/10 مجه ملاعم أ (2004) 

254 معصصهلا* (2006) .0لا ,م امطلمدد لمهت .201 بصموعاء 1 .كط .354 ربردعن 
ع1 ,“1975-2000 ,وعتعتصيه0 180 أه برليعد لمق بمماعدع 1لوطمات 
2٠‏ 1ن ألهج ندمب 0 

0ع 12 ,ممع وعوعم ه00 أه ععتصستا عط لم ببطععممف؟' (1988) .1/ز .ل رمععاءكت 
١6١ص‏ 0 

ألا صن رثوعاعذلها لاعه/لاغه نول بعك عط ممه برموعط؟ لقنم دصعخم 1 عوتاوع 12" (1997) د 
11025 اع 1 أهاده تلمتجع لمجا اجا وتيا سزجل1 علط ر(كلع) بممعطمع اا .ل .© لصح مابرمح نا 
(معللأنهظآ) بصونوخ 1 

إه بصمعدناط مدوم م بروسرن إن ععتدداه8 أهءزددهات) و'مووج تا (1967) ٠7.‏ .:] رعلء نادهو 
7[4 51216 1147020471 زه كتزم :د00 أمم 0 م7 إن 006 زه معلاعهع تيت تووم 1 
.لعامن لا ع لم) 

أقعناناه”! أمتنمتامتهمء فآ نجه كادمققولء !1 أمسملع ممما تن تموذلي غ1 (1998) .5 بتماععت 6 
(لمعلهمآ) لأوعععهظ جأقهء دآ 3 زه تداق وطس ددم م جل بتجتومن تدمع قا 

عط م0 نكممنرواع]1 لمصما ممعععمص1 مضه لأممطتة عمبكعاصوم:]1 عطتة (2005) .ل رعاعمداط 
111٠‏ رده أك»:!3 أمادهانمدعء :م [] زه معام 8 ,اممكختصومععل أن بمتامعمة© 

مع لع 1 لصة كع1 نتن متهن عالمعطاتمط نعم و1 وعصاين 1 120" زكق19) .7 رقهد1] 
٠‏ ,071 أنه 391ع07) أتانونات تجن اننأ ,"أمسندينة) ممعسالمط 

إن كعقعقات عط تنوم ممعم هنل ه31 جاع ج مم3 (1990) 
.إعامن لا بع لظ) تبون ادع ممو0) أمعسه سعص ل متسبدج 

لإعذأه١‏ أهصمل ممييعم][ ممه وعل تسنتصسصه علتسصنككلم ا ممصمل نل سمل ردقو( سد 
01١ ٠‏ أ :عع 0 1ن 11ت رع ا 1 انون لصالع0و» 

أمعععهأن اسقط كه صسملاعدلوعظ عط لمهم مسكتحلعءبس دصو لواعهو5* (2000) سس 
مط ولقلة) ععه1! .ل لمة طممطوء2 عق ماعن مبنصعت نحو لواحن بصم و1[ 
لد لحآ) ععنمو ونين ين لاقل 
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دامخا عجاة جم كوسمنعم عد ! (1993) عق .لذ رنزناع ا لصح .© .خآ رعمقطامعك! ,لط .”1 رممحلطا 
لكتععوناحك دععج آلآ ) تناع نع نع أماندء تجريين ادل مزاع ء/]] [ت دع جعاو3ى 

.لموذأوم8) برإاوزعو3ى إه وبمنني اوس وذ 9:ج ودمألمء يسم (1979) .[ ركددتععطوا] 

.لحصعلهمهآ) براءزعن5 زه تنوتانأوسط 116 4:14 تبوقاهء 1دمنتستمنت (19842) 

ع جره سووموه 8 :1 ,اولمع م عساعه أ دددمهن 0 إن برسوم 1 1176 (19846) 

عمل تعطسسهت) بووزعو3 إن تبواطهعة اهدو ذاه ك1 

ووعيناءمرة مامتا نبز جعله1ل7 زه عدعنوءداطا أمءأطممدماةط<” و1 (1987) 
.عق لك مطح 0 ) 

.(ععلتعطتصده) سوق م ممع ا سن لانم كوكم اتوونق ركنن أورنكآلة (1990) ب 

وءأطاعتا موعانوء ونج يرن وجإأموصع ا تنه تنوعتأممهف دم تدوننوءة/زاى/ (1993) سسسب 
(عم لفن ص رو) 

لمعل عطسهت ) عععيمة] وو عوه7 م1 (1994) - 

لمع ص11 وبسكا أن عتلعمعظ عط طعتس رععوعء2 أمبععمعك5 أن معل1 ختمدب1' (1997) 

أم مهمه ,(كولن) سممصاعمظ-عسسا .لط لصه تتحصطفظ .ل ما و'عطئرأولصاط *وممعلا 

.(دمملدما) أمعل 1 تنيونتاوطه:بوه2) "اندها تبن دنزودكة1 بمعمع ]1 

بوسوهط1 أوءتننأنط ١‏ عمتهيء5 ب«عطء0 عط) إه ببمتدوداء ا 7170 (1998) 

.لعم لاع ط د ) 

ذلهوعا جمعوسوعط عمعلعهةظ عطء مه عه/لا م :أل 2 ”شاط اسه والوئءوعتا' (1999) 

(6)3 ركادم نمه |أعنكدهن) ,أبن ألوعملة لصد 

.(10)3 مدندمنعه [اأعاعنجه) ,عمعتصنسصمكاظ داه للدط عط وماغععمءعنمط' (20032) 

معورعنال طعتمد عبوماقتلط م عوععع15 كمه صمسكتلي معصدلصيط' (20036) 

بعرو سرت 1 إن مم1 جه وز برطزوو نط2 رزلع) أعمل مععمظ مسدحهات دأ أمفصععطاواط 

.(متحعنتطت )) ولونس 2[ كنيوء هل أنه كه :تعداع1! تدمع 11[ تااتت: وععسوواداطا 

.(ععلتعطاسدت) نوهلا لمعل نت 121 117 (2006) 

دوعص وطتاظ دلماظ عقطللا عه ,15 بممتعغطء©' (2003) .ل رجلوتممعء12 لسه .ل ركقصعءط 212 
كن عنه© عط مز وستنسسصتو8 بلإعلأه28 مواععه؟ لممصصمت داعم وعاط هف تعطاعوه1 
(10)3 رودم نعهأاءاداده0 ,'عممسسظآ 

عه سمخعدد نا ممه مضعععم[ عط" (1989) .1.2 ركلعمطعته لأصة ./0لا.12 ,مطداط 
(30)2 بأمعممل مده آ أممةعممعءعدآ ل«مصواط ,"صمت فالسوءظ. امتمعصسمم عمط 

أمءأعومامء تا :ء:جموععقط أموندء اده «أسادتا /ه© عونءزاه8 156 (80.)1995 ,ععزد1] 
. (لنه)»:0) ووععن1”72 بع زأن<! وتاع 4اجه نجه لوك ةدعل نو 1 

م100١‏ منععهالة إن اداوسوط1 أمءننئاهن أوتدسعمهس :هآ »156 (2006) .1 رالهةز 
.لكأم دومنودخا) 

علخ عععطة عط سه ععمعاء5 لمعنوتاهط' (1996) .8.0.5 رعمابرهة'1 لصه .فط ,األج1ز 
.(44)5 ,و3221 أوءةأأه2 ,*5ددددألهصمل سسعأتكصا 

فاه ونع سععتده © أماعهو5 بوغمه4آ عسلاءء|أأه0) أومونعولة (1999) .85 .1 ,اأأه1آ1 
اع ”ا يب ل!) وتضع إونوى أهاد0 1ه 01 1211 

لصد ”ععمعء5" وواإوعمموءل! تعن [له1 الدتعتالعل/ط' (1993) ." باأسطعمع دعكا لمد .8 .8 رللواط 
473 ,انو أن ديوع 0) أونده أ واجعغة] , 'لرعووو ذا أه عوطم عطع 

.( ا لصماآ) عهث/لا أن لددمئءء5 وجا إه وارتامعلة 11 (1983) .1 رول قط 

.4 مكستهرق أموندهو تفونسعء :دآ ,'حصد ذأ ممم ممع عه[ أه عامععمه) عععط 1“ (د1988) 

أمصما ممعععم] عط لمضج معسيه2 بمممتعهاع 1 أمصمقء تمعععم] صسصمع؟ معلك:11' (19886) 

173 امامت اانا 'مسدععط 

381 ,عه نل4ها5 أمءعنأه”2 ,'مدماعواعخ]آ ألمصم دمع ععصلا غه معمعستعمعط عط]" (1990) 

لمملهسمآ) وصو نومأ عا أوتدو اءوس انآ وبرزعارارانه 8 (4)1994 -لع 

عوم دن جا ءإزظا وجاع [ه أأمظا لوده موتخا 12 بوعةاثاوط قأعه بلا ابره بمونعيناوسعء 8 (1999) 

(ععأوعوع «أعدظ) عمسن ]1 
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11 والفم هل تمعد أمطء متسووط! لمعمل نه مت دوذ ممصم اع ي مص (2003) ,ك5 ولطعومويا 
مم20 .ل(علة) أأزي .5 لصم عع لعلدظ .1 دل ,"ممتعسلمممع ةا لامتعمه لمج عمعع5 يروك 
لكأد اكه تكمظ) مزق نجوه خا أمانن 8 أنه ماعنا عجر 

و00 ”1 مككدعع0)ن!' (1996) الا ,عمعوء فطاع ل مه .1 رع جاخ .ام مععنن لون عمجمل 
أ 11ت 1ن[ ادمع 81 ,"عع درتيرع !1 أمممنءفصععصا أن اسوك عطكة تعجبلن ريز 
40 .مامه خا ومنو 5 

161 ,ع1 نت 5 كمه تلطه عطع اه برءعيروم 1 مط" (1968) .0 رمتلمتاط 

م تنعقت 8105 ,'تلنودك ]1.1 د كه معتطا)ظ مطل" (1974) 

اللعقطءع]) تسكع تطيويع :ل عرز وبمؤاعع02) معردمن3 عدال" (1986) .5 ,ودألء دكا 

0ن اجحتتحددهن ا5آ) برأمو دان ابل لدت ب«وتبرتسدرمم (19847) 

.(لعه]:0)) تسعفاة جع نمدا علط عل" (2003) .<1 ,برعسمودر 

14ت .تدك ةأت |( .واعاعنك لام بع أطفط أهءننتان<! عنتصماء] (2002) زراءع) .11 .5 وتصطمجة] 
ال ا ا 

أكتده اداع ادا ذا اطنط 1 اكتاقعآ دومعو« وطزرا معلا ولخ (2002) .ل مصداكدكآ 
لك حن1] بحن لط) ز|أدسوةدكء ب ال مزه عودجم زواع خآ 

.0 ثللانال كنا0ن 3] إه معاد +1 عأجولا مين ل وجرأ" ونون كآ دنه لأعععم؟' (1999) .ا راعدوكتز 

0 كعد ماما ,(كله) .أت قت عاطصد0 .شق صا ,هموك عط ده دسكتع م كة' (1999) .0 ,نووز 
لعلته.1) ععتنعتء5 [دزعن3 

عمل نعط 1 ه) انوللء انال وع! !| اتل بادطعيدهدل1 أت زع وام (1995) .1 رلموسحرول] 

.لفتال عاسفب ) واه ١١‏ أمءنبرواوءطا ف جسوء طل1 أبءعزوزلوج ر1998) 

بلعاعده ا بم 7ا) اع جزهوجم<1 انمد انط نج[) معنن بويعب ع1 عم (1974) .1 رمعممءطاانة] 

الااءاع530 أقانه هادع :| «١‏ كان لع معلاتميو0) أهنيت ميم 0 دولل (2008) .لا رماعلا 
بلعكاوعكعستاعدظ) دونع ةتبومءء خ] «ممين عماعو يداك 

ادهلا ,أكمط .«أفده5 ,طعصن لظا تعن هععمرو 12 عمم ون ممدمعط (1993) زل») 1١.‏ ,ل10] 
لعجل ات صم ) 

نا اماك تدر ءلوابق وداة جوج" جوع 0 أوطماى عدا( قسن مجع ورورمج (11995 اده 
.(غولتمطصسهن)) وعمعوترت 2] ترم أن مون 

6 هوم ممةاتتسعللم عتتمععم معط أمتعوق ذا" تعسوعسم أعطواين (2004) 
(عول أ ءحاسهت ) ومسعدع ع0 ) ا« نهر راوها 

«(عجول أءحاحصهت )) ملاوع عا وننه 1 ان ند ك1" أوناو| ع عدط1 ,(كلء) .ف سعووين ]زا لمح .2 ,لأ112 

أقطدان (1999) .ل بممعوعيءط لصم .2 عمتطلأه 6 ةف ,سمرنعكذة ...2 بلك1] 
عمل تسطصحهت ) كدد0 11م تجو ]1 

ملم ,"وصععع) عط لمعه تزيضمعط امعتعزله5 لجصمن مصعععصم]' (1996) .8 رععمنلاعلر 
1٠‏ جتمنجمعء سا أمعتعتاوط 

ع1 يوه وء طتععء دزونيه”1 وععى0) زع وطء 12 مماعدج الوطهات عطاء مزومء ٠/0]‏ يبن لم١‏ (2000) 
فننه بو«بمدمء:! أمعنعقله ,لدلن) التطعع لصتا .ني لصه وططبعة .15 مت سمممعظ لاعويونة 
!»1 0) دحل 0د ,عمل 0 أمطوان ع«تعدددات ودار 

التواعرن] ,أوع522 لعالدط جومأندحج5' (1992-93) .1 ,5 ,رعوعجئ]!]! مد .3 .© ,رموممك1] 
1 صرءنن! 

معندءااهطت) أمحاوان ا ضرعنو 0 أواتنء تدرو عأمرظ (1996) .آ ,اأعمصصك1] 
عم لط )2 

تن ولرمووط نوع لوزاوظ لأعوللا زه دتوتوت) اا :2ه 1ه 1ك-ادمأعولط 16 (1976) ,11 .[ ,جمعكز 
.لعاعة لا بد ل[) بجرممعومعن) جاع لعع ما مداع جز وعنع أن ”ا أمادو تم و تسن جد[ 

أمططن!0 ,(.ل؟) عع ة5 .للا صل فصع اعتطت عط أن عع هات دز وععدن:1' (1993) .ل© لعوءرل1111 
0٠‏ ط) روماو ءط 

لوع] ععاو 7 عذل؟ ركصماعهلء 8 أمرمل ممعم[ تجرماه 6 مر مرج موعطلا (1999) .[ .0 ,1[انيا 
1) 5ش .كنأل :51 أقانه أعهتددم امد له مجع , 'بحواءظ8 
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عله كيرد تمهظا) بونان ”1 ديوع سمخ إن ععفعقاهنا وسايو ددهت 1176 (12003- 

نكما مج طاعابت لعكتلع) مععسطاط ن0 إه وبرمودوع أمء نموروزاط م1 (1975) .20 ,عنم 1لا 
لم0 »:2)) بلعععط !© عدتاء:] بيط ومواأععييل 

أقانن ونه ادا ج11 نتن0 امه )01) :1:1 تدوننتع أأوطه!2) (1996) .ن) ,انموم سمط قصد .8 رومن[ 
بلععلاعطصسهن)) مع بنمسونوي لزه ععزاة|زتائووه”] عجاع هتنت «جتدتوم سوعط 

وااعاهءع8 برومامعن3 أمءتجمائزلآ اتت2 كتنملاماء 1 أومن يبدا (1998) ,5 رمعلطن1]1 
(للهلممط) وعتعملنعنه 8 تسوم 

أنه لزترن أمأء 50 أمءننوات: 2 (2002) (كلع) .لطا .[ بصووحان1!ط! لمج .كد ,رمء4طماع 
.(ععلنتحاحصهت ) ورواعهاه !]ا اهنمز م عورا 

.للتولدن.آ) لمعه ) معل3 مج117 (2000) .خ] , مستخطوطن1ط] 

أعادهك.ععناععقطه. ببب//تمعغط ,عع طصععمء5 22 ,بومبعوط0) معط1 (2002) 

لتصعط.0,6903.79653100/جم عون دن لم0 

ب(لمسحوناطا ,عأعانآ) تسوفعوعسه 1 4:ته نت ونء12671:0 ,انو أاهوتاهطه !)© (2007) 

.(ع لت ءجأسدت)) امتاهدو ]تسن تججعوون للا إه كتداع 0) #«وتومط 16 (2004) .ل ,مموطه1] 

و'ععتقطء12 جممأل222١ا-عععه]‏ عط مضه بممعط1 لامعزووزون' (1987) .154 رسصدصعكان1] 
ات 0 

#نافط نضصه لع دابع ممع ]1 رممأعماععوطلعظا! رمماععنا أ قصمعع ]1 رورماءتسعنضسوع2ا' ([199) سد 
202 ,تالتتدسن الاق ,"سوعط 1 أممه ع ممصا اوع مت مزوععزولا 

لامع ععوه8 عغطء صن ممتعسامي كلسم ألمت مهمه وممتعمالعكلة عوط لوزط 1 (4)1992-ا 
دع ذا أن 2 وأعولةا زه دوتمتصواقط2 ,لكلن) ععوودع ]1 الك لمد كنابردخا .ل مد قاعملا عوبنا 
.لعن ة) 

نحطل .ألا مد وعداعه2 .1 صل امم كمع بامععم1 ممه بوأعدعل1 ,بإعمعوة' (1993) 
نا روسن ندا كه وعأطعطا وذاء نجه دونولقهات أ أمتدم عنمن[ ,بصومط1 أمعناتأن<! رلعله) 
لوه آ) 

أمعع ماما .ل .غ1 لصم عت انط .ظ .8 .ل مت ,الععاع50 أقمم اع فصع م!ا' (1990) .5 وممجو4ن1] 
.للحه:0) وبروتنهاع !]ا أمننواع مونم ددا نت أأعقا نرم الو لط بععنده أن ٠7‏ روج عمل © رزكل») 

رن زأن[1آ تنوه جه ,دكن أهصه ل مفعععه! لمععطنا أه علولمت معطا ' (1995) 

أقاتن اهتدع ةنأ عتطقك تماومدعء :دنآ انه عااتتأعاصوحط (1990) .5 طاعتصدك ممه كذ ,ئناام1] 
ه201 ) عدسن امات 1 

لرعتوعءن21] نندت بردو برعجوعاط :عدأامقءدثما ع نوسح مط[ (1985) .>] ,أءوان1] 
(ننعووكا) «جرون 1 أوتجن ةمدع 1د 

1 1 (2003) (كلع) .© .1 عممطوع»ا! لمعه .1 ال رعأععوردان1] 
.لفقل أعطاحسهةب)) عم عالط أوعنوثان" هنج رأمععا ,اماعط 

لكل دز ,عمطت لقطهان كه كممزؤوضعصتطآ لمعنوبرط2' (1993) .1 رمونع«زط-ععصين1] 
أتندو ةمتع ند[ سه عععاءااوطن) أوعاء دنه سوط :لجوععهة أونامات) رللع) أمعسمطكت 
لعول اعمطصسهت) عوموندم جوع ]ا 

الماع ع ةا ) معندعأن1/ا 1ن 'والن رمع ,اندم وموم زور (1999) 

أهاقة ,كتملع هاع؟! أمندولات عله[ ,عمانفاطايفععومالط بدعغه52 برابمولا (2000) .0 ,ععومموكزر 
.(عأمدن لا بع ك1) يع ان أن ”ا رمعل ره 2 

م1 أقصمل مصمععص[ صل مسمعأعلع م كضهت 6ه عكتصميوعم عط“ (1998) .1 ,أمواع 
)3 واأسااعع5 أمجو لوسرم ةم ] , سوعط" 

.لعاءه لا بج 1آ) بصمع 1 أهء نندت (1972) .0ط ,عمعصسأعطعاءن1] 

اناه ١‏ بم ) بسع مود بابحا إن عنعوله 2 (1972) ."1 رمصعولخى قمه قا ,معستعطعلءن1 1 

ا +8 عو لالات”] كانه عنما ,مومه للا تععقوبتك 0 وجاعمجوء:: !1 (1996) .© ,وم رعاون بر 
هلاه ا) موقلا تدهم ووععا 

الإمفصمعة! أمعفتاه2 لمطملت عطع ومتعممععظ' (2007) .5 رتقظ لمج .ك روسيعاوه1] 
)2 1 ,نإتددننونن] أمعننان مرعلر, 'عاعو لكا لنوحرملا وادعصه ا بوستكحسو 
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مة معط" عدمنوعظا ,بروماوعظ ععععملة عمؤعو7 عمتمولك ؛ل عة' (1999) .ئ] رمعل جور 
)8 ,مكعاءةأ70آ1 11د تنو نأسشادط , 'أكممعداع 2 لوممن ومسععدآ 

1٠‏ 0) ععترع ا عاد00) أمععطائيآ ءداة هعم ولا (1978) .لط ب لرويدن1] 

بوأسعظا فتجه مصضاحان لاقعأ 01 1(ز الامجو[ عنمن5 قجم عرولا (2005) .10-85 الا رلن1] 
: .لعل أ ءطاصدت ) عجزو عضا برعأو و لاز 

اداهان' (2003) (ولء) .1 ,لعوكلقععء2 لمه .كا ,ممومع ه28 ,.(آ ,وبرعء جام صن لز 
0717:6214 طاناءد] أمطوام ,الإمتصوعت 2156 عط عم) ععمممعع و امعمعصصم أ بوع 
-(3)2 رعناككآ لهاععم5 ,ععنعتاوط 

لهاع ]) بمهوندةاط لل بكغطعنخ] تتمتاط وانتغ ود (2007) .ا متصسكر 

[71 ]مر ج 0 ,"ممما دكتاتأن غه طموات عط (1993) .5 رممععمءعصدتر 

بم 1!) جع ل 07 لأع هللا زه وامتطهجء ا ءا 14ج عمو لامع اتستك إن طوه!© 116 (1996) 
لعا رهلا 

مصة ابإطاطآ تصنأ | هصم ا فصني ص1 ادمعطننا أه وولآ عزوععدىن5 عط" (2005) .1 ,لدنتز 
.41107159 2م07 أهانوزاو بجع 1:2 ,“1992-2003 رومملعم52 

141015 2عغأدلآ فطع وز «عومبوط أنجه روعه«امزوعط ببوطء رمسم رعنر4م (2007) 
ا ا 

نوع لعع 1 لقصماء ممعععصة كه لرلدعة عدا مضه بوعنع50 ممصم مممعيم]' (1993) .م بالأعموكر 
بيك 1560 ع تقوم رلللت) عععععط عن .لا مز لطعممعممم ععلعم ع5 م 
العمل :0)) عتدمقعماء 1 أمتدو تنمس ند[ 

ععم قطنت لمعسعصممءتسمعظ لدطمات - بوتاتط مزلا لدءتومامء8 أه وزوزت كَ' (1994) 

.42 رعناذكآ] امأععم5 ,دء ياد أمعاءزإه”2 ,"1مك مون ولخ عط لمح 

ععكة ععلء© أممهةلءقصعع م1[ تلطكسظ .للا عوممء0) دعاب ولط ععم عرعط]' (2002) 

16 ,10715 21أع غ18 أمتدملعواممعندا ,11 ععطاصوعرعد5 

بووم تم 1" أقعلغفاه2 ,زكلع) برعاومععاءظ .1 سد سموطمط عم ماراععي5 عط (2006) 
.(عهلاعطاصدت) موببوااهطت اأمعتومامءظا وجا ندم 

إه 00151 176 تنه كعياه17 ,«عسوط برعل0) أهاواين 0# (2007) ساد 
.(لعن؟»:0 ) بوتوزعن5 أمترواء ودع جد 

عط زه دعفءناوط أ 1 156 (1992) .85 ,لمسطدوم11 لصد الى راأاءععءن كز 
0ه 2)) أادح امن ور برج 

4 :17 ععأطغط عواستعاصاطععآ1 بصوءط1 أمعقعناه1 أوممنعوسع م[ (1999) >[ روورصتطءع 111 
لحم لده.1) معت أعوامان 

غ ادن درت 1 [ إه معاسعظ ,'وعاطعظ اممصمعممعععم] عمتصتصع:]1 د كلعويسن:1" (42000 ب 
.26 رعنا55آ أهاءنم5 روم ليوك 

101 ممعم )كتالضع تطتهود عاأعدط لصة دذعلزامم م بوتأوعمم ممع (2004) 
4 ,كت 1ع ألم ر*اله تدوعة لإععاعهو لحك عط لقره وعلط 

أنسط إه معه :أنه «ذ ععتطقط اأمءعتنامط تأأساظ «عوددعط م16 (2004) .14 رقع ددع1 
ممع عع ماعطا 

لموع ع عصتء1) بدروععل7 عروع/م (2000) .0 .ل ,برممعطوع !1 

(لمهات) نجوع ناه ءاد مم لوسرم وجوت أوإجوث/لا (1980) 11121 

© فاته كتموتعماء !| أمادو عمسم 1 ] 301671718 :وءغ 0151-5284 (1990) .11 رممكاعول 
عمل تءحامموت ) هأعجن/7 لم1 

إلعه]0) 515 إه فأجه77ا ه وا عل جهن متنا بااممدعسوت) أهناول2 116 (2000) سد 

و'ع طعا معدل طايه ومع تسبامعوصظ بمروهامعط 1 مع مكتادتههله2 صروع2' (2008) 
)84 ركعنه لاف أمتده ا مسعة:] ,'عتطوسصط؟” أمممق مصعععمآ 

عط مه كممولعع1اعظ تععمعءة]أزم 0 تك مهم تعمل سسعتمتصعط' (1999) .1 ربوا معول 
10714771١‏ اتن ماع12[ دوألويرعى ع'بروببره/لا ,'خمع مع د11 و'صعصه0ا رماس توومعاودا 
.م2205 
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.(عهاءاعتلاسصدت)) مسممنفهاء 5 أمدم وتسم متنا ذل لرقمع 1 أمع لدوم (2006) ل.ل ه) .ذا ممطمل 

لطع و5 لط ال صل ,كلوجر أمصة استصتصة"! م برجروامعل1] قهة ععندن]1' (1984) .[ ,عع وول 
بالوعع”! وطحان د1]) تتعال إن أأعولا امعتااوط عدا إن ومبوزلا واتروببرو ثلا رمن 

متاك ذآ) اتمناقاناع منج[ أمعناءء اهنج مد1 (1973) .للخ رول 

نقة ‏ «والختتع ل[ أماجه تتهلة ,لست )عمجن 8 رن عدم (2002) ليث اط ,رمعل 
ب(ععاهاكوصتكهظ) متنماتمرا 1 دجز عفان رموزم تعمج 

نكا اكع منكمدظا) اطعوعنم ما[ أوندو عمو اما 01 0/1105 07) ع١[‏ | (2006) .ا ,بعلنل 

104 ,اجاعضعل1 ,مصموئ؟١‏ (1996) .[ .”1 ,مل ممع ميم]ظ لمم اخ بعلن نا دخآ ,مودعم وعل 
[ه ماعلل مال و(.64) تلت تكصع يت معكا ال ععف2 مل اوتموععة لممم نولك مز مسسعانة 
عام لا عع ل) ععلعتان]] قاس ولا د بوتعبدعك 1 قننه وددمرو لخ ببومتسيمع؟ أومم يولح 

٠‏ ركع انان ”1 أأعم لكا “رمصسصائط ممصدعود عط معلملا 0 (1978) .11 رامعل 

أقالمأفم نسم نا رومع عتاوم لاا كه برلمنو5 عط صل سعتلو'ء ر1998) 
5 .001 11ج أ1دوع 001 

لض لءتما) صلت مم2 .طعيونان ج81 (2002) .0 ,ممكمطامل 

]مه ا /ه 1 نان ا مانت ,قن تاحاولا ,كملءأ وترال (1993) .54 ..1! بسممممطمل 
.لحالوكك12) 

71 اججزن 571 أتدمدي اعجو مرعروابرت0 أجم 5741 :اتتدلاه م1 أمميواين )١9935(‏ .1 .لق مممعمصطمل 
ع0 ماعطا) جاوزا موعدرزجان)» 

ع1 0) وتوا راوزو نددون © وبدتل مزع نم لاك ل أهداهات) (1999) .0) ,وعوول 

وأء() عطة هتنت بدمتعملووم ا عع ددن © قتن ال هللعالا تبماتاو هومن (1999) .ط يوعممل 
عاق أت سدلط]) ولجروععم 

05 0 أعدأ ه641 أنصن 1 مصععع نآ ااا الل 0200 ل 
لأعملةا ننه جومم امعتفتين (.لة) كععصهول معوللا .1 دز ,"مم4 ملعو ممصو 
للعمل انسضكآ) ععارزأوجر 

عه عدوت ل نكنم هماع اأهصم متسضعاصل زه امومعو «اكتاعصظ عط" (1981) .ظ .8 ,روعرول 
0000 أ3ان سرع اررا لزن ماب ع سيروم كت 

-(ثتلكتاماط) وتعجامسه توتامعع لزنن دمعيره 1ط (2002) .ل رطامرعومل 

لمفعحته. 1) جمة 1 أهزعن؟ لسن بسوتعحس الة (2006) 

فتدمتدرموأءنت2] وز وم زرا عجوم ز ل[ #علندء 0 عدو فاثلهعخ| لعورونيم 8 (1994) .لا ررععطو] 
0ه آ) اطيع يده 11" 

كمأع ها ةا أهصه ا عممععتم] يتمسمهولءظا أحممن ممما معدت ك1 ' (1997) .لية ,معلطي] 
عا اعأنداط 1" ممل«ى ,(كلع) ممسرعحادرن علا .© مد ترط .الا لالخ وز 1945 عملم بررومرزم 
لععلاصمظا) «صمعط 1 متو تقمالء ؟ل امو تع مر نم1 بو 

اولخ 1ط قللهتم) رككلت 8 اخل ءلن ,نوللا أمع لوم ة' انمه (1970) .7 ,وعصحةل1 
عمقل طسوت ) 

للع مل «اسدتن) مطوتتم 8 .1 ا .قصهص؟ مككاكظ1 .11 .له مموبننم للا أمعزرزلوم (زو19) ب 

تلص ل5ه.1) وله 210 بل0ض.آ.ل .لع ,م متتو زه | أن تعوددرد لز (1999) 

لا مكحا 11 بجا جتنن الل أ ل اطع مسة وستتحرةة)» ع1" (1994) .1 مممتلميير 

]م6 ناس 1 ."10لا عط لعه رع وعممصودر علأعمستازاءط* (2004) .1 ,رمومير 
1)3(٠‏ 1 ,لز رمن :[ أوعتوتلن '! امسو نع مسرم تور[ 

أمعتدق تددوزاهن :]1 نىء اذاه" عماممنررنا (1999) رحله) .تح لالص معجد لك امه .يا ممتععوصةك] 
تلعااده ١‏ بحن ذ!) جملا للم عراز «عنإن ومريره هماد 16ه اد 

أهننن ل لوندسن ننر] هذا ومييوع ] و'رروودرو ثلا :10 العسه ا وسفيريم 8 (1991) .ل لعز 
ب لكعللدسهخا) مموسيين'| لعسيو انعجر 

لدععاتاحيل! دررمع) عسصرزومعم تابط عدي أمحططامات بجيمتورمصظ ملت زوجومج) 

0 ا 0 0 

61٠‏ مقعقانان”[ بإ أ لمعيه ل #وابوقتدسمة[] 
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عطع 0مة عأوووء1 غه عن[د/ا عم توتممعنك عط1 بلءوسععهق* (2003) .[ .ل رهامافدويةك1 
وذ 5نتوانمعماوعظ ,(للع) داأوتوعدكا .[ .[ عت 'طء11 ععطصععمء5 ,ه طعممعععطظم 
.(عالصممعط) بصوءط1 أععنءتأن1 أمتدع دجو «أسوط 

كبده وعناأنظ ببواأسيعع3ق 00 فته عمصول! أمعمفايتن (1996) .[ .2 ,متعععدع مم[ 
.لهعمط؟1) متمجهل جوسعوهط ترز بجرهعخ]امة 

لم قط ]) عه جناخا اج بوابمجرء 0 بجويسن1]2 ووبجرج 1" (1999) 

220 ,لداع 56 عقل1ا 282 -مقزقف رمدم 2[' (2001/2) .ل78 ميدعد د01 لص .ل .2 بمتععدمع م1 
263٠‏ ,اأملءعء3 أمدماع مجع 2:«] ,"مداع ءعاعظآ لوعن زاهسهة عه] عددن عط 

ع5 كه دهن مل 1أمكمه2 2220 تمن معمء موعدم عط1* (1997) ,.ل .5 رممصكتدي] 
,01 أ ممأ ع0 أمنجه :جع 12:2 ,أكتدع ]5ر5 

«رويرن7 |0 م211 أ2ه8 156 (2007) (دلء) .0 ١3/7‏ بطععو 1 طله/12 لمد,.ظ ,رعاعاا .د رمقصط دوز 
(أ0؟كع سنتمدظا) بومعدز1] لان /ةا عرز 

مجه وعاءنآه2 ,'طاندعغط-نطمة عن علطنهءع1” ععقممءع6' (2005) .1 رمعصط و0 - م تصفكيديث] 
14 ,0:26 

.(0001هآ) مهن انون 2[ عن ج30 :2ه وءأه ا بعوعددنا (1983) .2 رلدوعكاآ 

1 يوعاووء2 كننوننععتك :1 إه داطعنخآ وجاء :جه أدعينبي :0 :رمعو وديرظ (2003) 
.(غعلتعطاصسهت ) جاءزعءعن5 أمده أنه عع[ إه ددع نمك توسعاءعه8 أمرواز 

«للعقطة]) كجع 8074 أانونك8 #وألقع 4 (1998) .>1 رعلصاعلء!ز5 لضع .لظ رعاءء»1 

.لمعه لا ببع1) ععه جو /لا إن بوروءوةآظ 4 (1993) .[ رشدعءءع كا 

معمده3 أنزععوء وجة كإه «اءتزالا 1176 :تجو معتائن ةن عموإعط عع#ث/لا (1996) .1-1 .هآ ربزعاعه كا 
.ل 0) 

فته !#7دتأهةات هاون ,كانه 2 ببوعوزعن5 أموأطءعهودة4 ءا 4انوبه8 (2002) .8 رعمعع كا 
.(عع ل أءطصجت) ئعنعتأه لاج 77 بز جهل0 

انأل لل +1 أمءتعمءدذاط له :لطويدهوط1 أمعءةاتاوط أهتده ه121 (2005) سل 
.عمل نعط مدت ) 

هذكا .8 لصه إعمهاعط2 .© مز ,'بروماماعه5 اموعءنعمئووال لم2 عممكة أعدكة' (2003) .12 ,برااء 1 
.ولتم آ) بجوم اماع30 أوءتجونوذاط إه عأموطل دمل (ولء) 

.خالا رعولتعاصهت ) ومماءآ ةجعلا توعدل عوط عا«تيوج4 (2007) .ل ربروداء 1 

.لموعععصاءط) بونأنةآ ابونجو ونهءترع رمق ]و دواءتأوع8 (1954) .”1 .0 ملتممصمصع 1 

3 ركطته//ك ابعنوعه 'ربوعنأه2 مونععه1 لسه بإعناوعه1!' (1985/6) ماه 

أجه 77 وجاء :أ ل جمء دآ فته عس ننم هومن نوجو ورعوولط ععرة (1984) .1.0 رعمعطمع »1 
.(للمعععملء) ونبو نرمءطا امعتنتأوط 

1.0 صن الصمنرعءظ ممه اسمكتادء 1 لممنععسس؟5 بدع اذاه لاعها ثه بصمعط1' (1986) 

(عاعه لا ببح [173) ى أناج0 5غآ ههه «بوتاموع خ! -وعلظ3 ,(.ل») عمقطمء 1 

كات أم انم ننونجع غ1 , "وعدا عوهعمدرمق وبن1” ممأ ءبعاءكم1] أمسم ل ممعععس]' (1988) 

.324 رنراعه ميدي 

|21410:16ع :أ ١(ز‏ وبرهدودعا تجووين]آ ©3222 نجه 0715 1:21 أ اك ::] |10712غ هجعزم[ (و1989) 

(ععلأنسمظ) صوهءعم1' مرو ننهلء 1 

اكلصلصة1 2 كه كممقعغنط لومت ببرموعط1' عسمملعماعظ. أمسماء 2 سععم]' (ط1989) 
.(18)2 ,ممفععتت [أنآما ,'خد أمصلمص3ق5 

وعفائأوط فأجهن/7 قتجه تعتأهانه ا وععدصصة (1972) (كلء) .[ رعبرلط لمد .© 1 رعمقمطمء ]1 
(كتعء 5ناطا 113552) 

.(ممعومظ) تروتلزومه 1" يرز وعاءزأ0 ]1 وأجه 0لا بعع نعل نمم وعلجء:::1 4شضنه ونون (1977) 

الععمنء8 ع«دلععء 1820 بحماتانا! رأدوتات-:8 نجه طاء وده« بعولا وسأ«تهومم] (1997) .8 رمعا 
(لموععءعداء8) ور ت77 وراع 

كه دعها علا صذ معلفمء سه عدعد5 بممتلئدكت عط ومأمبعه5" (2005) .34 يل رولاعكمك1 
عو ونان 2 أعان! 0 ين جونين2 ر(ولهع) ألدتتتاط .1 لم2 أأعصعوةا .31 دأ *ع ونلا 
.(عولتءطصهتب) 
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2613م فصمرهن) مز بممعط 1 الومعمعن أه علمظ عط]' (1991) .لق بوععطعةل ممه ,تا عمو كر 
٠‏ ,بلإوناماعه5 0 أماسعنه ل ادمع اسعسجدق ,تريرن أواعه5 اوعاموع و كا 

مه لإموعط] عمتمطت لمسمعمظ ببروماماءعه5 لمعاءمئدتاك مه ععوطاء0 عملت (1998) 
(104)3 ,لزع هأمء350 إه أماسنهل انم امسق , 'وعأعزم0 كز 

ءا 4:جه طووع سه !نوهت طفع لنعال[ بلع 7مادع 8 فأعمللا له (1957) .م .11 رععودزوو >[ 
(1051011) 1812-22 ,معهون<ا1 لإن كبجع أجان مد[ 

لعاعه لا بمعلط) بإعنأوط ببونع عم" بده تجوسسم (1977) 

بح لظ) عع أاإحصوتن أهطه!0 إه عمهءكلنتما معلا ه16" بععولتا مععوبموع8] (2001) .لز رعمولك] 
١‏ 

إه وععتاوز اعنانان عط1 رعقع0 لاجه7ة" هننه دمتفلاك عنوعنمممد5 (1994) .ظ رمتعلك] 
82ل اتاحصوت)) معنم جرع روج[ 

اكتنتهعولف ماأووساذ عط" يودونعماء خا أمنواعمههعء [١١‏ بز وولح (1995) .له رجعملكا 


.لمعدحلء؟!) لتم طءجممم 
لإعأعله 1 «تجوعا زه اطعسوط1 امعنعناه2 قنجه أدأعه5 156 (1978) .8 ردول -تعوع] 
.(لءن0:1) 


والل مدل .1 عت ثصماء ممص نم1 عم بععمعاه تممل! ممتووتمطن' (1996) .[ .1 رعتمموويج] 
كعطلطعء ودبع ”1 «ماننءء5 ههه كنوزعزاعكلا تععمعء ترم هلا كزه وعاطوظ مط رز.للهء) 
.للمأععولء 2 ) 

| بلقاعه5 اه ممععععوط عط لدع عوكلا ,ددا لأعهمصم ع ول] عتصطعظ' (1998) .14 بعوعهع] 
لدعم صندوي عواومع دلا دوه 1ه مودت عط1 بمعصه/10 عومزهوة ععمعاوزلا أودودعء5 لوج 
٠‏ ردوء أ امك ]1 

إه أأمظظ فتنه عكذكا +1 بوسمتاولط إن «ععناءست عأندع 0 م1 (2001) .كا بتسعتصمععاومع] 
ب(ععلتعطاصسدن ) 1870-1960 مه[ امسو نودم[ 

لقه عنوتصطعف:1” مععسصعط م1 أمممءممععتم!ا عاألطدظ غه ععهث1 عذال (2007) ل 
001 ,فنع انآ ماة.] تم لوز ,وعلط 

مأ عومقطن عمألممءودععلملة* (1995) ."2 ,اتسطعمعوء1 لمهة .© روتتاوسماومع] 
أقصماعة معععصآا عطع لصه ععتصع8] ك'عمتممظ عمأبدم5 عط بوعئناو2 اقصمل جمعععم][] 
كادة زع ة |16 مهاه 1261 ر(قلة) صعصممكآ-عدو 8 .1 لمع بسمطع! ,ل .8ه مل امورو 
.(علده لا بم ذا) جوتلا هاون ماع جععره بجوو ط 1" 

14 عتترمو تدوع ]1 ولع كصب بكاوي 11له81 عطء 6ه دعلعزامط عط[ (1992) عق بتتمطعمع1 
7 رراعامء 77 امع امم 

5 65تطأوع 1 زوععمعناوعقصهن) عمرلوعظه لصة كعونلوت أممسعيم5' (1983) .5 بمعصعدي[ 
.(معمطنآ) دعسدايء ]ا امس هصن :ج] ر(لع) تعصودمع»! .2 .ك صز راوع اط هاعة/ا عصتص عم[ 

.(لهاععطأء”1) بروزوعو وباط تدمع 0 بيرع زوروييو5 (1999) 

مندعاءزاه أله "عع معاع5 “ عطء لصة صما معععصمععص!] رو مرتوعه" (1988/9) .5 ولتسطعوعوي] 
)17 لسمستسسع اانا ,'لموتةءممو ]1 

نك عفصعلع5 عطء كه ووتلوع_-معل]! يوعومقطت كه عمعصدموممقطاصسظ عط“ (1993) 

1 ,نت أل):51 أهنده يمه :دآ زه مع اسع ]1 ,"دعلعنأه8 عدهطع زلا علنوزاممادء‎ 1٠ 

أه لإممعط 1 أمعه5" 'وعلمعء/لا 7بورملصطع0 معلل 3 ومتف سمووووك' (2000) 
فمنن اال ,' "موص القطت عوتصه أنتنه تصعدمموكت عط لمعه ععلزناه أمممءوممععما 
291 ,ك6 5:41 أهبنه اهنم 11 إه أمتجرييول 

أه عندع5 م 3101 نلقع02 لقممت مسضععم1' (1986) .0 .[ رعأوعدظآ مد 1 ولتسطعمعوم1 
4004٠‏ ,071 لمع تمع 0 أ014 211 جعندا ,'تععقع5 عط أن ععم مم نه ععمخ عط 

لضصعلهما!) دعتاط ع«عطءولةظ (1998) موب .لآ رمعاء ىز 

.لغ تأعاعظ) معررمء 5 أموزعنو 25 2410715 اع؟1 0714 1غ واتععرج] (1982) .5 ,اعم لمعم ملي[ 

حون 1 وطاء أنديه 1 -_--|-71توأعدجوالا (1980) .ث عامقطئاء تيمك لصم .ا رددوهااوطن1 
لحت لمها) كجمتنماءغعا أمادهتام تند[ إن 
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وءاتأمموءظ إه معهو5 16 ببرعواتسه 1 تبعوأععونو3 4وسمنرء8 (1996) .1 رعلطعنتكز 
.(5أأمم مع صم لل ) 

قوقطع ]ا تتمتمصتاط بهو «عدفاء 2 ونا وهلا يوعزوزاتطتونتوجوتخ] أهعطواي (2005) لل ,ععم دكا 
ممم ) 

(ل0»105) ماين 6تجه باطقاميع رجن 0 ,توكتأهبعط 1[ (1989) .إلا روعكء | أ صا 

١7‏ أه تمتعمهمعاظ عط دنه سسؤألهع] عزومة)01 ببرموععز/ا لموبرعق' (1997) .ل .1 روطما 
6 ج4165 4غ 3 روا اندع ع5 رأكتتراه 

مذ الإممعط 1 كصمإعواع18 لدمم اع موصعععم] ومأعدمعممصظ' (1996)- .2 بععغاءعع1ه] 
مندسفتدتد |أتلط ,'عسنوععمووعط اوءزومامء8 

أداده 44 1تجع]::[] 0ثتنه أطععنه 1 أمعتهماوء! (1999) .8 رععنع5 لمد لظ رععغامى)ة.] 
.(صه610.]) بصوء ج11 ويرن 1 1هأء ]1 

روت آء0708مك 4‏ أمعاغلرن ‏ :ريمع 1 أمءةتامممعءط ‏ أممو عون :مز (42006-ا 
ية 

عاألعطتصيرد5 لصهة كدعل1 :كعءناع8 لممعرعظ' (1997) .[ روعلاء/للا قمهة .11 ,نون41ها 
إه أمنجععنه ل نموم معدظ ,'قمماءقاعظه لممماءهمععم1 غه بإلبعد عطاء مز ععنوه[مصطءع1 
212110111011001 

معم0) :كصهةلعماع8 لمممن و معععد]آا مز بروهامزعه5 امعاعيمو:1!' (2007) .© ,موويددآا 
(44)4 ,دع ةعةأه”1 أمتنمفاو اع 1:1 ,اممتعوعهملا لمد عسمصدعومءع طععووعى 18 ,عاعو5 

و'عكلعة الأللا وع سوط عوعون علج برطلألا بصونكن!!1 عدامصنهنا عط" (1993) .© رعمرمها 
17 لوط أسفاعء 3 أمسدهو مجع نتدآا 

705 4:4 كاوء<ع 2:1[ ,وعأطاظ نوع ءنأه2 إه سوزوزلا عزوم 1 716 (2003) .34 .+1 ,باوحاع] 
مزععل تعط سوهت ) 

.2 لمة سووطهنح2آ] .ف صا ,'7الممملعدعن]آ مدوعغز 5آ - عمللهنئ دسلم1]-2< 10 (1993) .12 رعما 
أمعننأه”1 عمعء :0 :ذا عضولنه بماوحط معمعولح إه وعتعزلمط و1 ,(ولع) عتلعوءن.آ 
011 لم آ) بحرمو 1 

.(نتالوء و15 1) 20 روطء 177 وععءئن]أه20) (1964) .لا رصتدمعآ 

.(لنوء1/195) :«وأأهاززمت إه0 ععماك ادن تايو 1 16 :دموتأه تجعودمة (1968) 

.لطاع عداحاى1) بووتعو ترم نوغ يبه برمدوعظا تبث بو زوجة] 1ل مجه بصتامنه1 (1969) .5 ركهدابه.][ 

2 وذ ,'ععمعلذباظ لصة دعتممعط!' [أه معنب 1 ة :ع0 أن وعوب2 © ع1 (1989) .5 .ل ,بوام] 
.(عاعه لا بم 13) «ع107 جوعاءي لا 4:14 بوطءوقع530 ,«متوأسوطء8 رز.ل) عاعماءع 1 .خا 

2110 كم تنعءسلؤءطا ء«أده2آ 272:4 #دعننو1د00) :خ| [ أمتجماوع-#ون1 (2001) .51 .آ رومنا 
.(مهملده.آ) أدوه/11 

.4410715 أ 1 :41107 1ج2ء 211 أه بجروء :11 26 :وز دادع افت) 4214 عالق (د1990) يه رعععداعام خآ 
.ملم آ) صل ل20 

11101 ته بصوء !1 أمعتفتت) :«جدتعدجهالطا 22:0 تجروزامعءظ لم8 (ا1990) 

(000ده.آ) عسوت عمأو ]1 

تلاوعط 1 مصم اع ماع 1 121 2لععخص] مساعورقء5 عبرعل8 عط أه مملووع ب عط“ (19922) 
(21)1 ,متسه |لافلة ,'"سعقيا ]أو عصنوط لدعنعءع معط لمعن م0 م 

كلظ رزلىء) لوعكا .2 مل مععاعلت أمموأءممعععص1 0600© د دز عمط19 (19925) سس 
.لدءععطمهن) بوتان8 بموزوعمط ماده 

“005 لاعن157 بجعل! عع لد ددن أشقصه لعن كمهت ,توعوععمصةء2 امععطتنا"* (1993) 
«ء074 عمللا لاأمنعنوه مجع والجدط© ,(كلء) مودلم مط .ل .ل لسصد معندوعآ .25 دا 
.(هل3ء10ه60) 

ما ممه طخمهظ .ا رطختصوة .5 مذ ابممعط1 ادعاعاءت قله وعمع تمع ين لطعم ع1" (1997) سسب 
.(عولأتطاسهت) لنانورره8 انه تبروا ةزون7] ببصومطط' أمندونعمودرء نم ,(جلة) تعاوى 221 

5 رينن] أمعتطاطا لمأ تممه أععنءأأن 17 إن اج نه 1ه / ددم 1 116 (41998) .ا 
.(ععلأعطححسدت ) معخا مناه ناوعده/0١-زووظ‏ وداء زه 
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,"وعم عل ع ععضومق !1 هم ببتتصناسصمت) لمعنتأت”] بيمتتصة ممم (1999) سسب 
5 ,صمنلا أددده نووست ندل إن معاي كا 

,“من عضن ره لصعدآ 1 ممعتل تمده لنه العلصمصسن1! ,متطفمع ماع (2001) سسب 
223 بمماس ع ومن 5 أمعتاتات*[ أقادن؟ اقطس م 11د 

عطع عن] عمفاعف 1 أصحصا ن لن”1 لأعو ا رز لعولا عه وناخاومظ جا (20023) مسب 
)8 7 ونو رز أوددو ةلد مده 17 ,"معيو جك ددع اوعد أن برإجرماماعه50 

عن رلعلن) عزرنت ]1 1 لدرنت لطتممطظ كل د ,أوضاءة نك برممكوعع مط ' رط2002) 
بلملضها) ع0 أعطن]؟) زه مسعال عراز سن عوممة ل[ بم أعتاامت) جم 

أده بجاببوامجعنو3 ,متطع عع بععتائان"! هاعهلاا تنم بوصو ةج 1 لق 1 21) (20079) سب 
لمن !) لوفق تسلا 

.21010 بعدمن نما 7 أمددن عومسم جد[ "ممنعدد ا سد ممعت 1" (20071) سب 

ل امودء؟ «اعتاوينا 716 (2006) .11 ,تسمصجعسك لمدعخت مععملعاصتنا 
لععلعطاصجك) ابم سدمعدمار رمعو ريد غتدوز) هم يوندم لامك ] 

لوطمات قمد عيرلءاسممعآا اجعم] عمصداط مر ععماط مورط' (1997) .10 .كل ومساعوم 11 
بمع مومه ) أوناه[2) , 'عفصوصعء ه00 أمغلت تصمم تسكوتا 

,"علطا وسروتعيده لمع 0 عذاع برمالاتع مك11 211 جرد ١تمسحكصوت'‏ (2000) .12 رعاذذ! 
ا 1 

وعنائاهم لأء«رن لاع وز لإعنديونه من دمك إه ووم عمجل (1998) (لن) لك ,رمكانا 
.لذكخ ,عولعطاسدة)) 

ممصمل مضع عن] كه ملعك عذاء نع دوق متطتعع دده 2 ع*لمصطع5 داوتاصتا عط 1 * (2000) كل ملعا 
6 ولاعت ها أفددن دص قن إت امسن ل توم رن دخا ,'مممعمكن ا 

>0 1م لثم عل لعن 00 تددو لعن معدو لتره امختصتصمع' (2001) .تل اعنم سه .ل ررعطاعه.آ 
راش مهنوك أودم نومره ندا ,“7 لصسوعت ع1ألل لح عداء وسممهطذ 

4 ععو ون معددو|<آ بوتدامة.]آ ع1 (2004) (علن) .نلا راعجدمع نلا 1ه مل رطت.آ] 
لتصهمان) 

أده تنوسم ادا م1 توزام دم نو جعنتدا أهروداث. ]آ معلا م علجومبه 1 (1996) .لل مما 
لمعلل عاسو ) توعطا ولط .له .زه حومو مآ 

.للعهطد0 ) عزوتعت) 'عريء ا ندعمو مرا زو ع ناس 7 )١995(‏ زذلن) .”! مهولا أعصة .مآ ,وده.ا 

لمعلمه.]) وموزع مك عبج من لظ رمعأععرل (1998) لظ بصمونن| 6 لدج لظ نحم. ا 

انق ,"وا قلماندات :1 عوط إن ىدان ”ا دا ورتاوععندمن) يمعي سوعط (1997) .1 ا بععاسا 
(دأأحتوءمستابة) مستلايي0 

(العوك 0 ) برا ةأمجمابط انيت تسعتجروآلة (1985) .5 روععادنا 

مون 17 عر يرمح 1 1 وود قت جر ررنرح اردنت كل عمدو ندر ومع ممما وببووم8 (1999) 02 بطفسحر.ا 
.لدعدحل !) ععزرزاهثا ل أروثتلا عرز وعوره رونيو آل 

ونان أوس م جبجره اد[ مرلا" ممم جاموك ادا أتنه داعم رز مجك (999] ) .ألا بطعمرر.1 
لعارو لا بدن لك1) بجا ةدمل[ لقتعا ينه لآ 

ومع طدرة عتاحات© أحموعجسمعععدرآ مد كصملع دك ادك أه معنهن لهند عطا ا" (2000) 
292 ندم ددعأأنالة1 

لومعم 3 ,“ون ولت وعآ كصدة معط 1 عورنكع© -عووت1()' (19935) .1خ لك حصن [ مرا 
4 عه 1 

لآ ما بك ملع :15 أ متخو عمط * (995 1 ) .خا .ك عفللئقة أعصه لخ .كط نعمت ل قمر 
العزأوء !ا توميسم رمد قيلت تورك سوبا إن عاستا ج117 ولعلت) «عالتلك خآ بك أده ععممل 
(نجلستحاصسسة)) نم5 الاق تمعد[ عقيف 

مبواءءأننو بن درن رومن 8 اله عمسم ةا ز دمت رماو لؤروم ع16' (1984) .خل-.ل .لتسصدن.! 
لعن اكت دن تدا ) 

دبع «2) ,لعلن) عجم امنا بكلصة مسطذ .كك طم لمان ما (1993) سد 
لاعن ” مسو لأ) وم ع0[ تالممعببسل جم إد2) عدا" بعارابع ا 
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عه وق رمم 1 ) ع 1 م1 (1970) .51 رنالء د دتطع جار 

(هلتعتطن)) عستم ور (1985) 

لم رلا أق م10 ممصم 1 ,ممأعوجعز لوطاوأت عن ع135 ها عط1' (2001) الا ,عنعواة 
32 ركعلا أأن ”1 ته أمتعنن ل اكتتمتدعخ[1 أوتره ل ةويسعع يد[ ,"سكتصتصمع 

وءنانأه ”1 عجان دز بويد له :انتاهما لنجه كادءل1 عتم عومم2 (1919) ل لز رمعل ماع ماد 
عاد لا بمع]!) تدملعء ع اوسمءء 8 إن 

عط ممه "ععموطن “ 1ه 5 أوعاتط بره افطع امي ووتعامولظ' (1981) .ل ممدعان دا 
ع1 ,(ول») وعمن[ .8 .2 لمد مط ,ظ صا ,أقضماعداع18 أمرسم معنم ]1 أه برلننود 
.لسوقفصهاآ) ببمتعصع منج اولمع 1 بكتجوتطهاء 1[ أمندواعم نمام[ تزه ترلعناى وطن رجز 

-ععغص1 كه نوا بامعوتطا ووتابءء< عط أكللهوق ذدعامع8 مسمأعممعل له ' (1995) .[ رصدا ات لاع هكح 
(24)4 ص اتتستتنده] نالل ,معدا عومد لومعط ]ا 

اف 002 7 747 الإمهنع همعط تععهه ”ا أوععطز] يرن (1998) ا 
١‏ ]) 

.للع 0) ومع 11 عتامنوندرعما (1973) .8 ,) رممومع ططعواير 

.(لعه :0 ) ه1210 أمععطت إه كعنم( :نه عإننا ع1" (1977) 

أماعه3 ,اتمتاهع تاهعطها0 يععمع؟5 امءزنتامط 7ه] طمعمم؟ 116 (1996) .لا ,ومودبامم ماد 
ب(متصوعه 1) معان امع وحط أمعلعذان ا روطاملا عجاة مجه وانعتجو رم از 

معدلا دز ععمموواوعظا لمج ععممصمعيو0 تمه عسله0ععم1ل* (2003) .8 ممعطعكدنوندكا 
.29 و65 1041ل5 |4 نجه أتو اسه ندا إن معان 8 رن اعتلمط 

ل هأ 'عممتعواع 1 اهمه مس1[ أه بإعوعط]1” و*وعططهن!ط!' (2002) .ل بتصلوء 1ج كز 
.1< 0) وعططاه1] إو داعم كم ,دسامعلوا 

0 وم ماء أصصده) لدمهتعهج انان" (2003) .ل روه نلدلم دايح 
اه وأه 300 أمعتجمووزلا إن (وله) موا .كظ ممه بغمدكء<27 .© مذ عله عفممواع 
لعملنره.]) 

لعل تتطمةت) ععننوي[ل أمهطه1© (2006) .[ رعالموتدر 

لمم «عمتمط زه تمغكقاط 4 :1 .أهن رتونيده"1 أهلعه5 إه دمءمنه5 116 (1986) .3/1 ماكز 
.لعج لاتطحمهت) 1760112 ه) وستسدو 8 وذاء 

١ 1‏ 14ت وعووهاتن) ]0 ع5ةكا 16 :2 .امن ,توستوط أهزءه5 إن ومعجمنن3 156 (1994) سب 
.(عقلتءططاصته) 1760-1914 ,51215 

:ىذ :8 ,'عمعهطعل1ه 0 م رامع نبروهاماءه50-معع2ل8 أه عونوءط م["' (1994) 
51٠‏ ,رنرهوامنءن5 زه أمسميوز 

ده "! أماهاي) متدمبن) عسمترمروزل] الوم هونعناط 4اججه 7لا عن«أتمواسملة (2003) .8 رومأممحكلا 
.ك16ه؟كورمأمدظ) 

0715 6ك[ جما مسرم اءجآ لاه بوروع رز أمعنعتاهط يروعم0 امعنرتء (1999) .<1 بعاعتسمماح 
نوس زولا عاءءع 1 ركتكعط مطحاظ رع ذالردمن مه «وعزازائنمع ه20 - بوه ]1 

1ه كمدناوكت لممبععيعع5 لمج ألالعمصعولظ' (993آ1) .8 باإعووس8 مه .2 ,رعموكز 
٠‏ ,رشلل أباء غ1 معترمء 5 أمء أ تامط 1 , ' 1946-1986 ,رععمهء2 عأجوعوعن من د] 

أهناهان قرمه ممولبورون (2000) (كلع) .5 لم ,معترميسه امه علط رلسقطع مين 
لعاعه لا ببنه() كنا 411 اكأده كأ 4:14 كعالأاطعأ5 ,كنأك تسق يسنووج 

ءأاأكثاهع ا له بععاوزمءط به مصة و'عامنوجع (2006) (كلع) .له .2 ,نولزعظه لمه .1 رمنموال 
١ع‏ ل ل ط) تهنجروازآ 

(لناوء105/!) بروأجوده ]11 زه وتجعسهة م1 (1966) .)1 موك 

(حاععه حول مصمدعه11) مدوكزوتديسرين (1973) 

كيل لماءوأء5 بدروالة أنن خا ول.لة) دااع اعكقة .2 مذ ,1 ,'اأمعتموت' (و1977) سد 
.لفلعه]0) 

لعاءءالء5 بع«جوالة أجمع! ,(.له) عدااع عا .0 مت اطعتطيعية]]! نه وعوعط1 (1977) | 
٠ل‏ 0) وع زرلا 
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وللواععسلمععه1 تعتطونظ غه برطمهوولتطط و*اععء21 كه عنواعقك ث دلعدجه 1" (ن1977) 

للعه)»:0) وودزونم/17 معنععاء5 بالق أجه ا ,(.لله) صداا اعقة .دا ما 

و(ءله) مواأع اعلا .2 دز ,'وعماءءكنصمكة امعتطدهدهائط2 لمة عتصمممعظ' (ل1977) 

(لعه01) وات 177 لمتعماء5 تعدجوابة ادم خا 

موااع اعلا .2 مذ اع نهم قصهظ8 كتده.آ زه عمأاقتصتعظ طعمععغطواع عط“ رء1977) 
لمعه 0) وع دللا لمنععاء3 بعدعهالة أجدكا ,(.لن) 

لصعلصمآ) سواعوء :1 طعتءة وطءة 4ه #تنماعم1 (1971) ."1 ,ولعوصظط لصة .>1 معدلا 

بععمالة أممع! ,(.لء) مواأعاعكلة .© مز أمعكعء ل4تص ملا غوتمناصصسه© ع5[ (1977) 
.(لعه!»:0) عوود نوتلا لعنععاء 5 

0 ععممم165 وأو أععدة 113:07 كمندت علالعقاع8ه 10' (1991) .134 ,رمسسملمدعكعداة 
6 رنواأطلءء3 أمندهوتعمامععع 1ج[ "بوتاو أحئعكندلص]آ عدعمدصول 

لمددء© 5لا لمعه دعتممعط7 عدتادع1 عمعصعالط عملهمنمتا عط عمأمعوعء5' (1997) 
وتعيعهة35 أمدنمننمسجه 11 'رعدلالا لأه0 عط عع )2 رومع عد 5 

(805:011) نك جنو ان 101 ععءتنودونون 8 (1956) .0 ,الماع دلة 

لععلأعطصسمه ) امتمعع م ورزع وهل له توطة جم تلط ادتطههره كارن (2004) سآ ولإقايز 

وودن زجعأ لععتونا :1991-1994 ورروايبو غ1 1رعسسع ]:] مرعلذ 116 (1996) (لء) .ل ,الهرم1 
(عولتعطصدك) وتأودجنو5 ننه وأسعأكمجهيلا عوط ,فأقوطا :جهن مما معورعارء دكا 

.لعل تعطصمهت ) عات دآ علا ننه ددع جيروء+1 بى 1 أاوط 4أجه 27 (2000) 

وجاء نجه وجو اوعء يرن 0 إن نهل جاوع :8 ع1 بءءتتعاعء5 معولط ع1 (1989) .8 رطدنامداة 
(ل :0:1 ) بورماونعن5 زه غ81 

.(هلعصسنطق) تجمووذلط أوطهاي سعلط 116 (2006) 

.(لاعلدمآ) عجعلمء 1 بورونوذ1] أمؤأها2 16 (2005) (كلع) .عه رعترعاء! ممه رظ رطدتأعماظ8 

لمعاءلءزأه2 روءأعألوط لعج أعمعتك5 بعصملعقلمناهو2 1ه عيردو[ عطآ“ (1992) .ا ,عم اماع81 
رلكلء) ععاعسظ .[ ممه .معد .لا .ل مذ اععلععوعءط لوعاعلوت عوتصتصط لمج عممعاع5 
.لعاعه ل" بي [7) أمعقءنأن2 وجاع معتعوه8 1 كاد تبت *[ 

عط" ببعفامط يبوتمجن8 وز برميوين!١‏ (1993) (ذل»ع) .1 .84 روعععاعدد لمع .ظ .لط رمعانعالة 
لعأعهو لا بسع 13[) ومع 1:54 

مده لمتمماءوتجط0 عدن وو دتلقء/10 عام عمعل8 عجواعوظ (1979) (.ل») .1 .0) رععاعماعايز 
.عه لا ببجع1]) ردرى 1خ آ[] 

مه غ7١‏ و'مبو] 814 شر بجا ء هلا دونوديداط 156 (2003) .51 ,/3ا ,اأنعلء1ة لصه ,1 ل للك لاعايق 
ٍ (عاعه لا بب[1) بصوعءئئ 1 لأه 17# 0 

.(ل+0:20) بدودوزق8 أوأعولةا ثم (1979) .11 .107 راائء للءاة 

.(صحقممآ) دبرمدكط «ءطنه ل:نه بحرو ووزراؤجلة (1986) 

.(34)2 ,بصوعط1 لجن بجروعوزقغ ,ورمعو :1ط لأعه2/0 أه عمرمطذ رصاعم قطت عط1* (1995) 

.(2)2 ب,معأنع ا ووءأطءط انه دءذانأه2 ,'ع 51:2 علا ورصتمءءء)' (2006) .[ رعأوىء ينمل معز 

.(موعلمن.1) ومتسوارآ مراع #تبمك8 (1992) .[ رووعله 182 لمد .لآ روبجهلج84 

مع وانسساة و1 (1972) .للا رعمععطعظ لمج .ل ,5م1350 ,.12 روملدعك8/4ة .12 ,وده لوع81 
١ك‏ لضمآ) طامنه يي 

عط عععكلم عصرمعدظ مذ برعالأط يكم[ :”عمتعسط عط مع عاعوتا" * (1990) .ل ,ععستعطاوعهء قط 
(15)1 باجاتسععن5 أمعونء ودر نط 7 امت 

أوانو اوملكت تعكصآ أدمه ل أمصععهآ كه عقوتصوءط عوله عط1“ (1994/5)- 
ال اه 

20 ,لفتعيءه3 أوسه ننمتججء 1 ,"رامع عوتادء5 ذ' (1995) د 

لعاون لا يمن [<7) وءزوزاوط عوميون أوء 6 إن لمعه 1 771 (2001) 

بصواعناط فلع«تمتدو0) ع8 :مهد دجمت (2002) .84 .5 علدلا لصت .ل ,عمعسصتعطكموء لز 
معدم ةلط ,وعتوكقم أحممل مصعععص! ممه ععمعاع5 عم) معوعن ععأأعظ روملا درو3ى 
.(5ااع ةنا 2552 1ط1) ماوع وملا 
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عع ا دودما نوعلا 3 5ه عن زعن5 لرورون 1[ أن ماع مع الوطهان عطل" (1990) .5 ملأعممعللة 
“000 لوطع 50 نه ممع ليت ,بصوو 1 , "وممعط1 و'موناظ تووععووط زوزمن؟ 

من !لدت .ن هذ الإمرومعطل ودععمع”1 له :دعم مرماءء /لا زه ممأعمصعه2 عط1" (1994) 

(لكه!»0)) باتع نجع ك1 إن قعل زأه عط نجه بصوعط1 أواعو3 رز.له) 

.(ء8لت«تاتمدت) وومعوعردر انل أطت برمءاجع جرم وجل" (2007) 

عف[اتمعاء3 وطء 4دره بجيووأسء ]1 الت 0701 يع اولظ زه طنوء2] ع1" (1980) .© بتمقطععء د 
.(وعكأعصمءظ] مو5) ج115 أميعجع 

4 عون | اه طن مقعع/جءا وريزيرظز م (2000) .ذ رعع ل 1عل1مه/١‏ مد .ل عند سعاعك 31 
.عام بد 11) تموتنهعتاهناه| 0 إه معتسصومط بدو لل ذل 

أهننه ا لمع ا نم] إه بجرموطط 1" تودره بز ك نعاطهنخا! أمبسوط بعوسنء8 (2005) .© بعااع ناح 
.لمعلنع!) مها 

2040 معدوه لا تعياذذا لوزععمة «(1988) د ألنها3 أوججوتلمامع نر[ أه أماصينه ل مسغممع ]انلز 
,17 ركه لع ماع 1 لمدم ل مصدععس]1 

8٠١‏ طحم وت ) عء ادل أمعطوا2) لحجه بزاتاتو مم جوعج]1 أهانمننولة (2007) .2 رمم انز 

003١‏ ,نوملد لط 10نم ع ندع 2) , "حرردذ صمل م مكسوم 2 35م ةأساصس' (1998) .1 ره[ قن 

لإغمملت12 .0 مذ روه اواعه5 ادوزموه 115[ صا بوطعم م عوط لصة ععلصعت* (2003) .2 رعع ا انكر 
ها]) نرزهوواواءن5 أموعاجو اول إه عأمهطل :ملظ ,(كله) م1 .8 لذرج 

عاأعداعظ عط لسصة ,مونوع أممول علدو[ لالع بصع5 ممعلطموع' (2006) .2 بوالعطععنايج 
أمطها ين و*امعصعععيقة ‏ أمعصعصرممءع نم18 لممما1عدصمععم[] اه ووعوم بن مم2 
٠‏ ركع تاأأن:1 أمناج متتسو سيرع 

* 52102 أ مقع 0 7 هع طاعموعترهة امموععون82 عط" (1948) .1 ,لإصوي نيز 
4 ,كناك لك أمتنو امسن نر ]ا 

أهطه!ات وطن هأ وروجبن77١‏ علبن 8 1 و1746 انون و00 (1986) .5 رعرع لز 
0لهمآ) رربمنروء 8 

و 5121-مهأعدلط! عط له دعنئزله5 لوطملت© كه عاءنرنت) وصم.ا عطك1" (1978) .60 وأعأواعلهكد 
202 و5207[ انه بوطءلعه3 درا وءلل و32 وسلعو جوم درن © 

قلط رعق ل أءحاصسوت) كنل :اذاه مه:+وه2) (2002) .7 رأعملصون لاعوكز 

أدتدهاه0 لمع ينطو ملامطع5 عوتصتسعط تكعلاظ مععؤوعء/ل ععلملا' (1991) .© ,عممطمقر 
0/4 فرنط1 ,لولء) 102565 .ل 50هة ودكمنظ يق .1 لمممطملاط .0 وز وموم موعوتط 
( 6601 لت أحدم0أظ) ت«تواو«زيدمع 1 كإو ىن أ ءزأن”] مجاع وتنن زرو ببرن77ا 

تلا لهاع أقع1 أمممع يع اعمم1 لصه صوون موزومن لو كز لمعاوداهعء8' (1996) .ىق ,آمالز 
وقك 1 ثإأن*1[ أمند ‏ تمتدو ساود وأعقهم مععله14] عنما عط مز سصعمقع1 امتسصعسمورزبوسعر 
52 

وع 15-100 اجأ تنو )نا أاوورط تتهغةانال! تععتالك عومجم عرود (1997) .>1 رمم كز 
(عاعءن لا بين لح) 

© نجه «تبكتاهععطخنا تعناوع0 ! يول جومرو انه ناس كات ووتعبروت (2005) .ل رلاء تناع مولز 
«(لطهعععساءة1) معزم برط إن عتجام5 

.(معتعاحان)) وعزعئامم «#وسيو8 واروية ل" بردابز عتإؤتدعو 5 (11.[.)1946 بمقطءمعععماة 

4 انه تعمين:[ نمم مأوع ينماد وج 5 7101ل 5 1 لزاه (1948/54/73) 
.لعأعءن8 سمعقع) 

إه 1 أن ةنج م ععوممه نم1 أوتجو رول © إه مدتع/ءط7 م[ (1951) اداه 
.(عامه لا بم 3[) بو نإن<”1 بموتعروظ مره زعوبجسامر 

عأأهععوتجن 12 إه ممناعمعط نم11 :] و2671647) (أعء 1 اوعه 1 16 ورا وعلعزان7 (141962-ب 
(80 لحان ) وءنعتان]1 

.لكاءه لا دع1) 1960-70 ,عذلمءءط1 و إن 5هىىط ممعءوسيه:"| درم أعيسز (1970) 

171 اتن لاسأو معخ] ودزووو] وتري انمه 1[ نعو نهدت ندا أءسمسدنا (2007) .م ,سوال 
.(مهلتمصط) بنتويواتوعخا أمعزعزان 2 أونان| © وجاع 
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.اعون لا ببع11) برو لدونتجه0ن2] وعم تمعع ع2 (1989) .[ ,دع |أعساط 

.لموعععد نه ) ممأوتصخل اعتعقمعه غأتتع وبع ناوطع تأسظ (2003) .5 ,رطع نالل 

أمعنتان زه كتعوظ ءا كه عتنع دمو سعط وط[1' بنواتويعء5 مغهبملء]لآ (1993) .ل« ,دوع راز 
.لعاعه لا بم ل1) بور ةأفطت: 5 

224 مماممع5 .1 رمعطوت .قط رجالع8 16 0 متر'ءع ني 113558 لمد عوألا' (ك198) .1 ,اعودتط 
لموعععصتعط) ععاجاء غ1 أمننه اعم ععنس] ,رل(كلع) كضنه تاد .[ .ذف 

. (ل0:11) مع سنو لط رمم ءالا 116 (141986- 

,4/4175 عتأاطياط 4نه برطووده]21 ,'ععل8كن[ اماه[ غأه صتعاطهءط ع1" (4)2005 -ل 
3302 

.1ه لتمآ) ومتمعقع8 زه مع-عطوعء8 156 (1981) .'1' رمعتوتط 

بلللواعع ص1 1) وء ها لزه كننن ةهاع ء72آ2 411:4 :]2 نوالا ,سسصة (1983) .1 رمتلمدكط 

ماع30 أمتنوننموجع 2ت[ ,(.لع) اممفلاعظ .[ .لذ صا ن'وماءمعم0) لمق ععأءديرل' (2005) 

.(لع0»10) ىناجم دخآ 2:14 

823 ,ك«أه له هه ع 2 ] رأعء 1 ؟كنال كه موعن 0 عط1' (2006) 

76 رلذلن) لأملتهد .12 مت عتسوكءذوونع8 بن صذأسوعلطعظ لمممتعمصعععم1* (2008)- 
. (لمعه0:»1) دوادونغهواع] أوتده اودع ةج آ إه عأمو ل ولط وج م0 

بقاع زوع عاسمصععء11 ممه ععمعاه1/ا معلوعن ' (2006) .[ رلمقاطعنك5 لمه .ةط بعلمبرواط 
.(8)4 روعاءئإن”1 زه أمعععه ل أكوتتفتدت[] أمندمقءوممعءع نمآ ,اممأعع د لم هآ 

.للم طآ) قءجأم خا جه :تواعهعأأهتاهأ0 (2004) .[ رعوععععء نظا معن بومعلعق8 

"1365 ناعم أمصه عدج ألا اأععععما لممة دععدء أحردده0 لقصمت هدع زا أازت' (1973) .8 رصمواءل2 
.(34)2 بدتورزاوتف أععنيووام ند 

ألدمهاء مدمععه]آ غه “ععمءء5“ عطع لسة طماغمععمميععم]آ' (1993) .كط ,لاءأبعلط 
,كم أل !5 أهوانوأاماجعءعمم] [و ممعاسع ا ,'ومماعداء 8 

.(ععلاعحاسدت ) بصوء 1 عتبهزغهات خا أمتنه ممع 1 ] إه عاق ساون خ] 7776 (1)1995-- 

5ه دعتطعظ أقسصمعدصععم] ببزالوع تعتمت ومتعلصتط 1 - برالمعتطعظ ومتعاصتط 1“ (2000) - 
ونناوادتعو ل ,نمو أمعنآاط عععاعلا ,ل(كلع) ععء1 ,5-.ل 220 فصع[ .84 مأ رأعنوعاتت 
.لهلسمآ) كمئعماع! أمصم مس نآ دده بون 117 

لمممعممعععص[ا مع وترتطمصماعهاع 8 أقصم ل ممدممء]” سممعط' (1988) .>1 ,لمماصعتم 
عه؟ علمءء12 أوممعدمععنم]1 عقطء لصة عمعصممملءن12 صز معصن0ا تعصملعماع]1 
173 ,لتم ]1ر17 

عطع وماعج:؟! دعومعء | لقط0 :عمصهظ8 لصة ,رعولا رسعدره2' (1995) .ل2 ١.‏ رومطءعدتاط 
ربإأسء01)4) عاطع ةا مط ,مادج [أومعدلا ععصموط عطناعه؟ امصنطتء 1 أهصهاء جضمععم1آ 
.17 

0ه وعأطاطا هذ برلعة5 لم :بواءاء30 أ0764 77ج[ 2214 أندألاة أوعولة (1932) .1 مطسطعالم 
.لعاعه لا ببك[7) وءتعناودر 

:ا ,هله 7طمع 121[ انوانعتعطن) ل :تتعآلة إه بردأادء12 كانه معمعولة م1 (1941) 
.(عاعه لا بم 11) معيرنن لال دمو ددم ]ا 

:آأ ,انه اعماء ه1211 انمأاكواء طن لم «تدهالة إه نوودادوء12 كجه معيغولة +1 (1)41943< ا 
.(عاعه لا بعت [1) بووو لوه 102 ادوجدمع و[ 

. (عاعو لا ببعقظ) وجرن لا وعء:] :نه ,كأهجو ام زه بجومامءندء 2 ودام م0 (1969) .8 رعطعكجععائلل 

لطععه بتاكل تمصع د1آ) موتمطت-تععبخف 6 [/واول | عجاء تزه أجاع انس" (1990) 

.لو لهمآ) تابوقع قله 1 أهءتأعوماهعه53 ع1 (1966) .له .8 رععطاوتلط 

أمبعأين سه بناووضا «علننه 6م :مك11 ع: :زد (2003) .1 ععمطاعهدآ لمد .2 ,متسملط 
زع ل اساحصدن ) اجن 7/7 جاع لتعتو 4 معتنو 7ن 

0 ,عع نأن2 لأإعوثا , 'تمكتاوعع حا تامع 11 ممه دددوناجوععمعق5 (1988) .5 .[ عولط 

115 مد ذععع داع ]1 ندع ع1 جننأق تآ 01 زعمعوعع صمظ' (1999) .2 روعع نول 
26021 تدده تسعمدم ]تاق *عملعج) لاعنلا ور 


403 


14 فء تلعفل ,رعسو نين برمووظ ل تتم هتعلط زه دعع20 (1986) .© رالنم لحتني 
١(005صمط)‏ اتنو دوماع بع 

.(عاعه لا ببى ل<) معهيو 16107 عططاء إن هنظ 116 (1995) .>1 وعفصطه 

عامط عل ما رالوء لمعل مضصوووم كه وعاعنلاأه2 عمطمرآ لصد ععلد6 عط 1 (1997) مله رعمه© 
.(للتقطهد5آ) أمنتمه0 إن موقط مجع ولدلا ع ايت إه دعنعناوط و1 ,(.لع) 

14 بدمع 1 أوزءع و5 عأندكخا ننه كلايخ بع ررزعاوالة 0147 إه لأعم/لا (1989) .71 ركسم 
.(لقتطمدسامت) عموننواع جا أمصونع مجو نر[ 

500 سروع8 50) براك مم5 إن كء ا نأه عتاة فتجه بجوواوءط (1977)./لا رواسطم© 

١(ومدعتطت)‏ تعجردع.آ عجولا 1176 (1980) عل وكعاون»؟! مضه .1 .7 .ىق رلاوصمع0 

.لضسهلم1.0) قله 2050 1ف (1981) .1 رمملءه 685 

07] كلما ادن[ إن اونظ ور 6ه 1[) ع «أسوعنين 2 (1990) .5 مومهو 
عق ل تعتطصسدت ) وعم ورزهعو زاح 

أهادم نع مسسم نما و'ععقعء81 عأنومع هدمع ط] دوععبرلهء2 وووزلوعءط 1[ /10ط* (1994) .214 .ل رد به 
192 ,أسيع5 

لم وعوعطعممر1] تلطع ع فصقم ععلصنا مملاعوعوووكن م ' (1985) .16 رعو 
2٠‏ وى ةناها فاجو/لا ,'وعذوع ع دعة5 

عل آبما(- برأ روط 1 حومط 1 أمءغءةا20 إه 156 (1987) (.له) الى بمعلعووط 
.(ععلتعحاصسودت) موزمعيط 

أمجه الا و :0 :م ج1ن0 001 ععللععدر (1999) .[ .© ركع لكصعوطم 24 .ل .1 رعاوصدم 
(١‏ 15 ,ععىء و تمآ) وعمها وادم تعسنن<] ]0 ؤأوم8 

1 جرع رووه © دظ كضة ممصعء ع2 .نت مزأامملع سلوسول؟ (1986) .© رمممصععوم 
اقل ,ر5) ادطويين 11 أععتعتاهظ هجه اأمتعو5 بععيو اام 

.لعه لصت 5) إن عع رنؤوذ2] ع1 (1989) 

أتعمع تصده أمظ أوطمت هأ علمعم1 صاعءوصععيم1 لا اامع 00 (19993)-.1/1 رموووععوم 
(75)4 ,5 همف |12نه ناه عاتم , اعم موحد جوج 

ولاا#ق7صعط أمع أن مول ,'ععم وووزوه 8 لمن ولاؤقه01ع2 رصملعدئتادطاهات*' (0ا1999) -ب 
)401 

7241011 ؤوزن0 ل توعلفتاو8 أمننو تومو عأسبع] أمطواج م (2000) 

.]كي سصأكدظ) ع :داكتو !]1 ,رتنو لعو أ يتدوع فر 

آه ودعت امم عطع قمه لإعتلتطةصلدوون5 يوعن ءزامم لمتمع ممه تعمظع* (2007) 
(28)5 ,ءاس ]1 عع نتع له 3 أهللءثأن "1 أمتمو لع ممع نت [] ,سمت مممواومن + 

2 بطة112 ,12 مز رابرإممعط عع" (2006) .ل 1832311 مه .1 راروعه<1 ,.ا/ل بموومعووط 
(ملمهآ) دوميرووا 2114 كم فم :بوره ه112 وزورد رزوله) عع5نل .3 لمج بنوواط 

(الإمومعسناط أدويء نزولا واعم) وعل1' ممتعصدك؟ظا عط مع عأعدظ' (2007) .13 رع امصرمعوم 
'عاعمصعاطمع2 أمممعفصععم1 عطر عن 5[ 1001116 نا مم امع :01 
1 

.(حته لمم ط) أععناناهنط مجع 4:دمو 12 (2000) .]1 بممععوط 

,')قتسصلصعظ عطع ورستعتاوطاماي عمأصتصعظ عط وستماععنامط' (1994) ,لخ موعوممم 
02 كمد امدنع ]م 

مان كا لي كا ك' مضنا (1995) ركلهم) بذ ,ععمأهللا لمه .[ ,وعععوم 
.اكه لا بد 11) ومسؤاءن رزورن :1 اكتوز جرم أودرولع وبجرو ع[ 

وه لمعء© هن ووزوممعمة ع هل هناه5 وماووموومم وت (19922) ,5 .الا ,ممومعومرر 
212 .1ةتال لمأن ,"عدم تع هاعر أقصداء مصععنم1] لصد عيرلن | صنو1 

قسلكاهظ1” مأ ععامود عه وز عمطللا بوععوع 5 مواءء507 ممه بلأويعع5؟ (1992) 

0 5115 لمر دم رزبلع) ضمذمعك7 .5 .لا ما ,"2 لإأوياهاعة5 وتم اصع 

.تع لانهظ) جومم 1 أمجن اوسن 1د[ إه عتدوتكاس زع ؟1) 
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وجوه دآ ارورم مع خا أموءتنتامط أهطوات0 إه وتلاتمة8 أمعلءه) 4 (2003) 
بعاره لا ببول![) ووزتديو دو ءخا أو ثلا نه مسلععيرلنع<1 ,عمق تيو ممع 11 

صلء قم بعميددا عع2نجة 0 أهؤو1 0 (1999) .5 د رمهنزد ناآ لصح .5 .لا رموومععط 
.لمع لأنتمظ) 

ألا ص ر'كده أعووسن حصن © برعل« لصد وعصرلة معلط' (1998) .ل ,عنهآ لصه .د .لا مسمووعىت] 
وتدو مها أمدوتن وده انجا اذا وتوعي0) تتوال! 116 ,(كلة) عمدمعوط .ل لصد تاذسعاهة 
.زءععتلاسمظ) 

و(.لت) ممفىكك<١‏ .ل مد'عدع5 اه عرصمصوعظ أوءء ناو أهصمن جمععص1 مف' (1996) .ل ممقصععم 
.للعو لا يب ك!) و مناومط أمسمتمسعع ندا عوتمتدده"1 و وأجوميه 1 بترع ندر /0ا برف كأج لا 

1 *وغذاعن! ممتصب1]! وامعصين]1 ممه عدل/لا أه 5ويعما عط]" (1996) .8 رعدمم قاتطط 
(1104 

- حصوتك مطتل أن عمتم5 عطه ممه عتطعظ عممعوعممء عط1 (وصتصسمعطعمه؟) .ف روصتلاتطط 
أت تواعةتصعه)قموع1 عط لصه دوعلءصععمسعصا! د5نمنتهوناءه ‏ أوصم ا مسوصدء1 
عه أل :ك5 أمسه تدس ندا زه متعاسعظ ,'وععلم © أنحده أ عجمعععم1آ 

تمع لوالطز لءموذاى كمهعف1 مرن1] ببمتتعواءجءنه5 37 ونتهانأوسءع8 (2001) .ذا عوطاتطط 
ب لصنعءعصاءط) مسواعواء غ1 أمسوتن موسج :جا 

لمعنتدنا عجاء إن ءأن جا و1" برع وعهوالز تبعندده 10 ورتدناملة (1996) .[ روععاءةل/ا لمه .لط مداععتط 
.لصمم1لصمآ) عل“ لع3 ,عننه نهولا 

ووو أغماء ؟1 أمسمننوسعمخ د[ هه دعوددة 01 أنددو ةنو دعرو 1 (1998) ععل مون .ك[ رارظ 
لمعلصمآ) 

أوء تان معدن وصونعماء ؟1 جيرئء جوظ زه ددلهال/7 :514125 ,ركع «أطجظ ,ككه:7ده0ل8 (2007) 
.(صولصم.ةآ أ انان نؤترنه نوعط 

ننه ممتواتحظ دز دوأو عءحاتآ أمتجوزدددآ إن عكعنغا 16 نع«تورط و1 نسي 7 4 (2006) .ل ركى ]1 
لماع ماعطآ) ممتتور] 

(011ل0آ) معنطهل! زه بدروءكوالة وططء 0:14 تمع تروط (1993) .لا رلموستصساط 

(معلاهال!) ععناويدل أهنان!2 (2001) (.ل») .1 رعوعه8 

(ععلتعطصمت) واطعونظ متبط ونه ووجوينط لإجن 7 (2002) سد 

.لاو( ع5) تدكا أماراندرء5 :ع عدن[ أوناهاي (2008) .2 ,أعملصعااعه14 لمد .1 ,عهوومط 

(قته ]105 ) جوع 1515/1 عوعري و1 (1944) .>1 بأبإصواوط 

روصنم رللت) سمعلم©ط .0 صذ راعتامعمعكط عععلرولة عععاموط0 عون' (1968) 
7 1 1 ا اا 00 

مم2 و1 واي أومعاعنا ونزطهخ] ده اسستومم طرك' (2006) دعابت خآ وعلطءة! لمه مععتامط 
.(2)2 ,ماعاس !| ععنطاط لتن ععأأثاوط ,'عاودد 

.(ل:0:10)) تبععم 0 عترزعه5 (1986) .[ ,1 ]1 

.(ععلانوهظ) ععنء ناه" أوعسء انم جاسعقا أواواي (1991) .لا .[ روسحوعظ لصد .0 رمععموط 

أمعاءوعط ف بورع نمز واءنهء 2 رجنج وعوتدنسع؟ (2000) (ولء) .8 ,للن[ل لمعه .ك3 معمما 
١1م‏ آ) معو اه 

-؟واأوععهوءل5 ع1 برصمعط1 ممق ماع لمصمقل مضمععم] مذ ببطعمممم' (1994) .1 ,لأعسوط 
3 ,ادمنانء تدمع 0 أمانماعورع نرج[ ,'ععوطعط لمععطنامعء 81 

الدعهط[) موجاع 1 كنمو مزه لا أمعتيردع 0 هل (1997) .1 برعا 

لعع ل أتاحاتصهت ) وعنانامط يماحملا و د ااناتدودها1 4ه عنتقا أمعوكلة (2008) (.لهء) 

أقمهاعومعععم!] أمعننت توممتمة1آ دنامعععوصد©ط' (1998) .0 تمك تع ممه مكلا رععاءط 
رواج قنهام 1 أمندوأتونتسع ندا لزه أوتعنه ل نمع مهناك ,'تسموأطاو عناص وصمك لصج بررمعط 11 
.(4)3 

للعهن 01 ) عمللا بز مواقت اتتسجدآ دعاست (2007) .1 رمعدعمصصساءط 

مده مماعومعمنن© مصوعع مبرعتائط ممتععوب5 عم وعامأعماءظط' (2003) .1 ,مععمدلع] 
1 رععاانان أونسعتصنمو جأستدظا أمادام) .'بعمعك تااتك ها رعمعلك ل8] 
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«(عع ل أعطاسدت ) نمم :5 إه عتهومرا 116 (2005) 

١٠ل‏ ها) (1983) جه" اروعع2) ويمتررروى) رع إن موجهو نز 

.لعاعه لا بد ل<) جعلو 6 ]0 تنمققء ناس ؤكوددمي أهطاواي ود11 (2000) .خا ,اجربمط 

.8 لمة عاعدااهم8آ مذ .101 رمعكمعع مهل .2 .كل مز 'وععناوط نل لصح ععلمع6“ (2007) 
.100 0) ععةاذأه! ت«ونفنا تمع عط زه امو طل :دوي 116 ,(ولن) لممصتدده ]1 

معدم :دعبا 0 أوتاوآا2) فته ئئأانانط رول رن 6 (1999) (ولن) .>1 .84 ,عع نوعاط لمم .خا ,أونمط 
مقط مم آ) 

.(ع8ل1ءطتمدت) وعازوء] إن 4-1 ]ال 1176 14نه كمأ أغ نع ك1 16هع3 (2002) .11 ,عدج 

5نامع نمع ننهاجرع نين 0) أوناوا © ر(2008) (دلء) .© رمعابرو/لا لمج .ك3 .5 ,1121 
.لامو لا بج 11) وورزون م زوجو 

6 د5عد0ج م0 معترعوردم بررز/نا :5 0 بومع30 ءطة ونطلمع/126 (2007) .ل رطمافر 
ب(لعه؟:0) بونوزع50 لأجن للا إه ودوزوزلا داز نجه أسيدن © أوستتول) أوتدو نلو سس ندرا 

.لع لأعطمهت) بومتاهوع.] زه 77115[ 2/76 4تنه كملع نعو معنوظ (2008) (.لع) .لا ./ا رزمعصمع 

27/15 ,رل(كلء) ععم أن .م لد كع .ل ماراع عن انه لفمدععلمءن' (1995) .ذة ,1030 
.(عاعه لا بحم 11) وعناؤوءن ووجوط 71171151تء "1 |0714 11هادم6 11 بكاطاع خأ وتمدمي لآ /واططع زط 

.841 صل أمملععة من عمعصسمماع ممم لم ععلمعءن' (1995) .ال بمعطعوعء طع مه 
7711 جز 0 اع ناء 15771/12 271 0ن 1«رزون 17/برروزوزوورمت] و(علع) ععممعه ..1 .ل لصه لصقطء رهاز 
لل دمآ) 

.شاط رععنلاءطاسوت) عء1غد هال[ إه بحوو 1" هم (1971) .[ رواسوعط 

.لظال! رععل«تطحعدت ) دوعاههء1 إه متها 11 (1999) 

10101 م عع م1 كه نزلنة5 عط مز وعممومع8 مد عصءأطموط؛' (41997) .لق شن ,لمحم رم 
,فنع ةلاع ]1 كم 1ف 524 أ14نن0 لا اجن :| ادن تأورو الا , "مرعول! 

أبن © كلاخ 81 لعنعلا عطع وملمعءلمعومع' (1999) هآ مملمدعجم 
.6 رده ةفاك ومع ندب ا إن أمادعععو ل تتوو نعبط ,"ملدعوم أمممتع معدا 

لمه كعتعتاه8 مع ووعععم ونمعصوم (2003) .هش بععستع امع لووط له .11 .1 رمموعع 
0 رجاء جمموج ]1 ععهءاآ إه أمتصيمل ,أوععم5 لمأععقء ]1 

/ه عمأااعظ م1 (2006) (كلء) .5 الاطوعظ مضه ريلك ,رعدبر5 ,نط1 .ل رورععطاعنةء]1 
للع ل أهالط) ووستوهء خا بدممجوعنتو س2 لججه عأووه!ا © 

و5216 عط عكوصلهوة لدتلدصرنك2 #ستطعداط عدلالا واعدبعاء2 (2003) .[ ,لنعس 
1١“‏ ,نز تدارت تال 

عناددا اداععم5 ,'ممتععدسلمععم] *وروعزلي ١»‏ (2007) .13 رععنط لا اأععاءنط1 لضع .لط معوودب ]1 
إه ءانما رككدءا 25 عععكم برممعط 1 كسصماعواعظه أمصملء مصعمعم1 لوعلعقنت ون 
33 ردعال )5 أمادو ناوسن در[ 

ل ال 0 1 مالع تممعول8 عط" (1996) .0 لاتسرك دونه 
م201 أهاتنء تنمورو «أررررخل 60 رواطمهظ ,لولء) برممع 2 .ل مه وموم مط ععاو0 
(دعقطعآ) عمعتاييق أمنه5 قندنه 

ننه موعؤاودن ل ]1 أفأع39 مااي :عغهوغ3 وداء إه عوممعوطا أمبولح مدل (1999) 

ب(لسوعععهة”1) كدو تذواء خآ أواده هدس ندل عدز بواتأهددولعه 18 أودو تور[ 

زنك © المع له :وناومععده0 غ,ه عنطعظ عطع مه عبوه[دزنا م1' (2000) 

(123 .معامعخع وءنلنءه:] 

,*اممطءك طدناومتز عع 00ة تسسأ خلعء نم عفممت عع 500 ورمتمتيرمد1' (20022) 

)43 ركان أغهاع ا أهادهلعم تمع عدا ننه ععزعزآأه”] زه أهتمعنو ل «أوذ هدق 

ل مضة معلحان1! .5 ص اكمعل1 طعته برمووولاط لص برومووزة؟ غأه وعل1 عط“ (2002) 
مأ 1 أم ددن ع مدرم مم 1 4ت لإهوامتعود5 أم نجوروناط ,(كلء) دورووحان1] ,)بر 
لعقل نعحا توت ) 

تلعقل تدا تدلة0 ) ملم هأننن 0لا مجعم جعنينة بونجو تريم (ج2004) سب 

.لعل أتطصسهل)) عنما أماده تلود نآ إه ووملعناوط عذل] (ا2004) ز.لع) 
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ب (لتولدنه.آ) انول معده 1" هتنت وترم قا أوءغءثأ20 إه عع أزنء داع ء12 (1911) .2 ,رملعدء ا 

رزو انط ,جمعوعء8 لصوعدو - كدمكتادععطتا وسمتلمععصمت "* (1997) ..آ .ل رصسمكء مطعل] 
31 ,كنجن لماع خا أمعسسو مجعم انتآ زه اهتيدو ل 

وأ تعلأه!1 لاعهن10 صا سواععقة علانخمة ل لصوت :*” أعبدوعم و5نعع.ة"“ ' (2000) .1 رعوول1] 
541 ,نيع تدوع 0 أمندن اع وسرعء ند ]ا 

انه عنده 1م ند 2 ,"ممناعم وطق ممصم م2 ععمهمصعى 02 أوحامات' (2004) 
3902 ,انون زأومج م0 

]اط 230 لماعم ءلاععع م1 برعم 8/1 بعد/لا نات أممصسن11]* (1993) .لذ ردعععطاتظ]آ 
. (693 ,كمعأه لف أمواسو ددست 2:1[ ,أوتطوتكظا 

قط لمح طءء قعوع 15 عمتصتصع] تعاصتطعمطعجلة غه طعدوء7آ ع1" (1984) .ظ روعمعطه] 
.7 متتمسسه:] أماده أن وبجروع تن[ ولق )غ5 ع 'برعندبه/1ا ,'وع 1النعد5 ععوء”] كه صمل ودمعه ]كمد 

معأانى) ل أوعاه!© م/م مأعع ساك 0ط تبعتفتم قاط أكا«قهيره وعندنجن) (2006) ١ن‏ ,ممع طاه10] 
(عاع هللا بع لط ) 

نه ,رموه ط 1" اوتمتسبعظ ‏ ,وعأطفظ ‏ :من عتنايوتاهطه1/ 0 (1999) .17 ,ممعصاطمظ] 
.(ععلاموحظ) عسو ناماع ]1 أممملعم ددع امآ 

معد أو عنطعظا أمعنء زاه2 م بنوروندا]” عل عمصعولظ عسوتصتمصعظ ,ه ولموداءء54' (2006+بب 
ىسع ,(كلم) مدع .ل مص صععك ,كط ,برأمعاعة .خآ مز 'عصولعولعة] أمسم تت جممععم1 عه] 
.لع لأعتطصوت ) عدمنعمن 1 أمندمغنو بج 1 عمل عوزع هوام هه طن نامز 

ننه عدهات ,تتولقءله +17 متب«عذاماتمهت) أمطاواي زه بحوءع1 48 (2004) 1٠.‏ .للا ,ممخصتطم] 
11111200 111110101711 

تكقدات وصتاسظ؟ لوطمات خ كلعدسه1'* (2000) .[ ,ونمعدلط لصه ,.1آ .للا ,ممععواطه18 
رلفعاع 530 لابه معتعوء3 ,'ووهات عكتادعتام هن أهصهاءعقممعصوءآ عط ممه مملعمعتلدطماتي 
6410 

برمومط]" أوءتنتء إه دوابواعم ليها عطء 07:4 كه معطو (1986) .1 رعلعزءعله50] 
.لصمعلدهآ) 

(2002 لعهغ::0) معدم إءعط /أه5 [ل:1نه رولا (2002) .12 رمنله] 

لواعملا ,'لعناأه! مواععهظ أن وأتسوعط1” لصه مدتادع8 أمعزوعداءعمءل5' (1998) .0 رعو15] 
ةع ةأن]1 

إه أماتصعنه] ,'عوتصيظ عغطء لمعه ,لعأعدامم ا ءأسكطا ,تعدا مصتظ' (1966) .780 .1 رعمعمدععوم8 
.10 مانو أةياوده جا ق نانوي 

(عاء0 لا بجع ل!) 6نه اك ع :تمه +1" ودار له موزخ] 116 (1986) 

ل.ل ما 'وعلعنأن5 لاعوللا ما عورم مطت عق ,نعل 02 ,عع ممدء نوي" (1992) .ل ملاممعوهم] 
غننن سونو 2) غيروجاءة للا مع موده 2) ر(كل») أعأمحصععت .0-.12 3530 رنهمءوه11 
.(ععلتنتطصهت ) ئئنء أله ياجو لا وج ووتنوطن) نجه جعل 0 

2114 ننه .ع1 صنت 'لاعهة نلا عم اسطعن 1 فصا معورصع 1[ أ مطت أمعناتستلمم أ ارظ8"' (1993 دا 
أوندءوسريرو مط أهوات مز «ويورن 1 أوأاعو5 27:6 فنهزذ ع1 ,(كلء) جعدتاعومنا .]1 
.لعاءن لا ببع81) وء]:ةأو2] 

ترعئلو2 مبراععه لوه وععلوعآ معصه0ا' (1982) .0 بأنواملا 50ج .ل سهممعوه1] 
كءأاثأها1 ههه ,ععومين2 ,تبسن لآ رلكلن) ععجرهء5 .8 له طعنممعمه8] .ط مت أوممتمتمر»ك 
.لعاع 7 بسعل3) 

أكتادءظ ءوذاء إ[ه عمو تجتن م4 عبوماعءو5 أأنان) إه ععتزتظ م117 (1994) .[ رومع طمعوم8 
.لتم ط) عدجه ةمات خآ أمعو انم ده دآ له روم[ ]1 

0 قن.ط) عبرودوعظ أمعتنجرهان”] ببصونح! 1 تنوتامعةأهطهاص هو وم:ةإأه:! ء 1 (2000) 

4 لالظ ,2 نزوره[ساعن5 لمعناعمعوذ1! أدصه1 فضعععص] بمعععطا وز برط لا* (2006) سدم 
(12)3 ,كتده تلهأت خأ أمتدو تالماع دآ إه أمتعاه ل 

عط م برإامعظا م عتطعاللايسظ ععطوناء عط" - عصماعهماء 1 أجصماعمممععوطل' (2007) سس 
.ل4) 44 بععناءتاه*! أده عمتسع 1[ ,"عع مطءدا رممعط :1 مجمأعددتلحطوا 
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عاعاتئته عدت :ا ,ت«دوزاوهن جز أقعانتاهط :ذاكتاهعظ عننمءنطعنع (1991) .1] .ل بامطتصعومها 
لع نا0 كط اممعدظآ) موم جمعاء رلا وجأز نج ومونناي2) ««هع تسم تديخر أي برومموم 

لدع ترجا ) فتن تأع هنما أوناناي إه ععنزاه:] ع1 (11..)1994.! ,ولمواحهظ] 

كتيده ببرعونان2 لإعولا عداء دز لأ لالام0) كضهء 1 ده لمأسمعممت' (1983) .ل ,عأمورية] 
3352١‏ روء ااه فأعوللا ,'وزوع ط تمرك عوذاو ه١وعلة‏ ج 

د لعدسن؟ بلعزاوط لاعو يا عل مذ مل متصعم)عمهعا” لنه تعامسمتعصمة" (1986) 
د 1)ذ«ن) 115 هادة اندو أ|هن وولح رلءلع) عممطمعكظ .© .11 من ,اكتوعطعمررد عوتاوءعموعتم 
.لاع للا بحن قلح ) 

دز الإعنمعع لوز 8اعمصعاطمء نلممنع8 امه لوعالم مو عنمل (1993) سد 
71٠‏ تنملتمع تدمع 0 أمانه فمسع ند[ ,'ممماعهاء 1 احصماء وعدا 

تدكأ ادع ]1 كه عمصسظ لمعتلمه عات (1991) 5 الل وممومععة ته ,5 الى ,لله رايكا 
161٠‏ ,تمعنأ طهننمه ]|4 ,مرجوعط" 11 أو مممواوعءه بطو عوتساون] 

تنه تدولعء نمه« 7[ ووواة أزه كعلعلاه”! عدا :رادم تدعيرء اا تعاب همعط (1995) .لا بعععمنج] 
بلعو لتعطسهب ) «ءعبنظا أمعطوا تن رمع نمسم 

هام ولا مولة ه إه ج1171 نانر0ن) :اده امعتامطن! 0 إه كوزههلوء ٠1‏ (2000) 
لله 1آ) عمل 0 

كه لممنس ادع 1) ممأععصروم نووت مولز لذ :م5605 الملتتترهت عصأوألوطهان' (12003 ب 
ص و مك514 1 1/1 ار ] أو منعابات 18 ,عع م هعكلمو 1ع مممععبنه© أو ومو عنامط عجلء 

تند أ وندحع 1 [ اده ادماءمعناعهطه!| © (2005) .5 ا رضهدممله5 هه راط عمسم 
١‏ (لفطصة.) كع لاطا مسلعهامرعءناق إه كعنانأه”! وجال" برجم جوع أوء ةا تامط 

و* ادم تججرن/70 أهعتم ةا متجيت 111 ادج إن 1/1 116 بمعوده للا زه ولاعو/لا (1997) 1١‏ روميس 
لامع دن 12) عرب برجعرن إبزل 

لمعل تعطاصدت) ععوم ماللزايز ع2 :د سمهلا بويرل 116" (5 14.4197 ,17 رااعومن ]1 

امن منهاك ننه أممدددم إه كعأطعظ عا دده المطءبععروالق .ل 5م11 (1990) .0 باأعدونظ] 
-(ع1801185 ممعوظ1) 

عع علا 17) معهوه 12 العو تنننع نط[ وناء وتاوزدمع2) (1993) .8 عع كوي 

و'عع عفدل أقمملءقصعععم] مه روعتطوخر ©55نامع1215] ,ركدصمععط ملط' (1999) .0 مكديع 
)24 ,عم نوسن آم 

دق تيزل ة أسسن :1 ١‏ م01:13 هش :ترتمنتواعءانا #معدبوواءنه حا ع1 (1992) .لع ) .لا رعطعوة 
لم ]ط) عمسمو 

قطعه5 .للا صل ”عصعدحرمماء سه» قه ملقطك عط لمه برجرماوء5 أحطوان' (1993) سس 
-(012ل1.011) بجووامءظ امامل ,(.لهع) 

(مهلم0آ) جوماهوءظ] اهاماي (1993) ر.لع) 

001 ةآ) تدعأ 0 مجان ان 11 انرعن وهلا بودروتاع نوسن (1979) .خا رلأو؟ 

560٠‏ ههع1 صه5) مأمعك سمتومراع (1980) .>1 رماج5 

(لاوع ع0 1؟”1) وبوعان 1 رتتو لوط رعأعولا متعالا ببوأن) أهماه[ي عط" (1991) .5 بمعوووة 

0/28 مغمذ معحمن10 لاءعويةا لعتط! ,ه ممأعمعممعمعم] عط مه وععملك' زو1998) 
53455613 .5 أ رأمملععن 2:00 عع0ذ 0115 له ومأعمعوتصص1ة1 طبرسوعط عمطهآ 
تإعاعه لا بجع 71) ابرع ادجو وزجآ ئلز لانه تامع تاهطها 

5255011٠‏ ,5 أ لإخان روت لمطامات عا اه متوبراهههة اوتسمتحوع:1 م العويه:"1 (19986) سب 
.(عاهو لا ببع71) كلردء ناروعوزج] كما يبه اموزاهع ا أهعطو! 0 

إت تمهف انماوسظط ودع نجه ترمو عوزراء 2 و إرولا اكه نهدن[ 1 (2005) رلىن) .© ,عسنة5 
(0000.آ) ومناءاعن5 نودرك[ 

إه بنوأنمعواءءءة ادزعوو © 4ق وعم م مط امعان (2004) .خا .الا مومع يهطنة 
مدلل ادظآ) ع1 

لاه تمتأاجنء 1215 4 ببرراء جموررمر آه عدسنمعوطلط أمعزوناوط و1 (1998) .© .8 علتصطءة 
.الاسمطااط) كتنهم لعتاء ]ا أمترم عورم نوا آن بحرمووذ كز 
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( كأمتوع تاتكدكا) ابنناء لو مان | أم ا نجت لش بتملاقع تأوران اي (2000) .ذ-.ل ,متاوداعد 

لتتعخصساط) أرنناتقهءظ8 ذأ إأمبسة (1976) .18 .ص معط هافك 

الث 1م50 أنانو امامت ١ت‏ | [ن جيعد للم بئمزنزانظ «ععبن2 (1951) . بععوععط حم وسادك5 
تلعاعوى نا عدن لامعل دصل 

521 أكتلمن تولاع 1 عللا) وسمتعصاعط تعكوع] عن) جرمتصم جرد حل مجة]' (1994) .1 يخأ عع اأعصطعد5 
1١‏ ,خا أانع ه530 أمادو عو دوعر ح] ,'دنا عاءع دخا 

1 تلمع عملأ ,جزسمأامتاعظ بوععم وتلاف صه طععمعدع8ا! ممتلوعه سعلح؛' (1997) 
2 منماسه أل معنملع؟ أوعن أن ة[] نرمن تسمسسبفك ,"داع اووحرنه![ جرضاء سمامظ عنبعاوا 

اجنلا إن جورم امدا5 ك'ععان تلط أن بواسوأو رآ توععندوأوماتترا بجاقومه (1998)- 
لاعن ا بسن خ«) عند 

لعف صن اترعمعدا؟ اسه عدون ز1] بوععسون”] وعم أه عكلخا عط عمستعفتسمتة (1999) -- 
الت إن تدع نت«معير وتنهال 11" تعندتجا:) برت«ابومبورسط ,لكله) حدمةا .5 .8 لقد معمصمل 
.(1امتتط) عمسن ”1 يوترطي د دروك1 

.“1 .كلم لدج سصمتصلظ نك حل 'مسمستلدعة1 أمعتممماعمهل أت سوتساوووعيونهجط هعذا1 (2003) د 
أاعننا مجلم برتتوته جره عبوصوء جل" وتروننهات غ1 |3ذ1دن 1411نت ندا مم وومميرنع<! ,لعلع) سعصانا 
,(ععل سطاسوت) 

عومين]] إن مءننهاهقا مجأا ونه عتسديعوودنت) أمن أن" بعامومع جا" م معءسروربي ردلا (2006) 
الم عع داع ) 

عط جوضألمممءنطظا يتمسعتلكظ8 ومعاة أو علولا ه' (1997) .12 ,عوعلك؟”ا! لمع .ا .خل رعنااعسطنك 
اك ,مانت ا عمتلعة 5 أونروتعونععة د[ تنو طعرع الل ,"ععتطعدا كنيمي أ عكضاآ 

.زعاعه 7 بجعلا “ا) بجوو رئزلط إن وعنانان ةا عدأ أندت «م[يترم ز) (1988) .لا .ل امع 

لعلون لا ببن ل<) ورمعل ع4 اندم توبور اعنيت 2غ (2001) .م نه 

امهل وتمععص! دأ سمكاتعدابعع5 أو عسيمطسنم أدعاءتاصظ عط ' (2004) .1 بلعن لط مسمس ا فقطك 
00٠‏ ارعنتهانمأمغ] أوندنزاوندعن ةا 0 أنه[ «تمعنزت نظا ,لمسمأكتنك خا 

لداع ظا) ععتنتآنة] لوأسو الا دز تدكمتسوأبع ع5 إن ععنع أن *[ عمااع' (2007) 

عط كسه عمسم ننم معت وزجن- )20‏ تلك الملكوديى دروم0' (1994) .1 ,انتم تراك 

(23)1 ,تميس انلا , جعلعه5 لأهصه اع مضعععس] أو ممأعوعع معدا 
“إععقع50 اقضماع ممععض! ,عع مصعممت) أنطمات) تعععكلم لصه سسمكأعهل1امة' (20002) 

1222 بمنءاسه خأ معأراعه١‏ “مرك " ماجاتوصعن ئلا مداع لقره 

وفع ككل نعل 1211 لل 0 11 وتوت /تلجع أ اممرفسقهر) عطع ألممعسيعظ8' (30001) 

.5-.| فصة نسمصه. !] .كط عامتجا ماعظآ أمصم ل رتفععص أ كأ عيضت > أده معصرمعة 1د 

ادن ذلمات غ1 أمتددؤ نوست 2[ تجن بدصوم جل[ مدزتوتتصملط عنايس ]از عبزوثا ,لكل ه) عتما 

لص ديه 1) 

وانن !لداع خآ أمنمن نيمست :دآ جد عجرن |1312 قتنهة جط )تددن رمع زعويبل (2001) 
علطام 0 ) 

1 دا محا8) تمعن اتموع رت ]ا [وقء اثأن ”1 110 (19885) .ل .ألا .معام مطك 

ب لإاللدعءتمده1ا! أوطمات عه تلظ عداء أعمه عو نامعوا0] )0 وعون د28 م* (1998) سسسب 
7١6‏ بان م 

)36 ,عانبر أ اما وال وعه5 ,'عوثالا أن ينآ دآ" (20035) 

)2007( بمانبو 121 مم3 ,“جامد وس دن عدعلوالا معلط مطل"‎ 8٠ 

مده 1[ توععصع. ا امتصتصع:"آ1 لطبرسمعطآ” ولاعتلفط عمحظاءء الل 1ل' (1993) .5 ,أممعقطد 
ب | .كمد سمالا 'ن اووريصعة دادم خممللا جوع عمماعماعة] أصمك جصعععضا عوساجتعمعطم]* 

ل تاحاكن15) متعم اابعأانتبن ا[ إن عفان :1 نجل" (1973) .) امرممطك 
جرإماعفأصعحظ الععتلكتت ةا "وممععم مضه دعمتوسمممع5 ملت زلا (2007) .ل لآ ملععطمعطك 
الات 56 (لحضه 1 ناسرع عضآ) أن سملم وعتلميمم مصعم ]1 عمتصلصت]1 ماعه) اأماعصععهظ عطع 
أقتدن هتمع ننه | أننتق قع 81 زأن 17 إن أمدسسنز «أولع لظ ,'ععوناوزلا (ععلصعن)) مسقن 

.9 .عسو انا ]1 
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ص11 لا 5 كلمل لع نملا له مواءعسلمء2 عط هذ بووتممطعتية لمج ععسوط' (2008) ب 
)52 ,وأ دء 011271 دوم أ3114 أواده أ نوع اندز ,1325 ممعساموعظ اأعمسو 

أهممن ممععكصسآ لدهة لمكتمتصسعظ تععلوعن وطق عمطلا لمة؛' (1994) .[ .5 رمتطك 
رلكله) عل مهلهز؟ .1 .نه لصه رمن ,5 للا مز أععقطء82 لعتط1 واترعمعط] كممعهاع ير 
.لع لأنهظ) بدمءم 1 كته لهاع غ1 أمجه أنه نجع ندا أمعتاتن) عتددوزسزوزون]1 لبرمررع 8 

(002جن1.0) انع نجرج وأعنهء ج12 0ه تجوماوءط ,عند لا تعسقاى وتانوروا5 (1988) ./ا ولاك 

أهطه]ت رزلء) وطعوك للا د ولطاعوعظ ل[هطه1!) عطء غه وسمادوءءرن ع6 (1993) 
( 1010م آ) بدووامءآ 

لإخناطكم 1 .13 لمج لأعءن1ز[ نت مار 'ععاءكسل أه بأ انط هل نه 9دوتا عط" (1992) .11 رعنلاد 
(لعه:0) 14 و( إن ععناتاهآ أمانو تاد سدم رجا 16 ,(ولء) 

,*ععلع0)» 100 2ع ص1 كرمتع ممطت عط مضه عمعخصصمعتتحمظ عط روعاطعظط' (1995) 
1٠‏ ,كج اهلك ادو سم ادا 

أهتنوا ع فنع لم1 ,'لستلفبوعص1 أقمهأعمصععمم]1 هه عمعصدهعتسمظ لوطوات' (1999) -ل 
503٠‏ ,كمه رار 

أهعهال1 :0ه تسنع هر بصروعة] ايز ١11ل‏ ع6 (2007) (ولم) .12 ,رصتله8 لمج لا رعساة 
للع ه0:»1)) برمزعمع وال 

© ادا كانواء «ءنان5 أمينوء :دنا 5 10ه|غ:01) 4 نجه ورويروط عوع ع0 (2004) .0 مسوم ملك 
.(ععلأءتطصسجن) ع«ع04 أدوم.!ا أوندو لمم تنمآ 

.(1.02068) عءتتمنررونه 2) أهطواي (2003) (.لم) .[ .1 عتداعماة 

و*كصملعهاع]]1 أممماء مصععنم]1 مت مع اطاممم كنذرز همه -)ه-اءبع .1 عط" (1961) .2 .ل رمعوماة 
٠‏ ر,وععنءتزأنط لأرولنا 

.لحك حه1]1 ببي1) دامع أوناوان زه ععاطاقا 16 بلوأعه/لا 0:6 (2002) ,2 ,معوداد 

[© دأكلزأهاعق ومنعوعمم :دو ذا :كانم ناودع خآ أملع30 4:جه كعنها5 (1979) .1 رأممعهعاو 
.(لعكزلأتطاصهب) منادكت) فهتجه متدوى :جا ,مع مورلا 

آ[0 5ثنن زوالا ولللة) أمصعما!5 .1 مذ نهم اع ممتودتم]1 امعاءمئو]اط واتروهاوز0ن5' (1984) ل 
.(ععلأءطحمهت) برعوامن5 أمءتجهو نوكا 

١‏ ) جع ل 0 ل روا مرعلة لل (2004) .ل/ل-.ى ,سعغتطؤن داك 

عع ل1ءطددون) برورواومننن 5 أمعتعهنكتل! زه م15 116 (1990) .© مطعتصو 

لع دده ]1 ) تعع :تددزا ون مومعلا جمم] انيعو م1 عوتاهع؟ (1986) .[ .16 ولختحوة 

قدصم مممنغم!] أن لاع هاتعمعت لذ نعمتامتععئتط هاه عومصساءءاءد عا" (1995) .5 وطعتحود 
أ 1 أهانهان تع نج ,لولء) طختصوك 5 220 طعمه8 .كل صا ,الممعط1 مممعماء جز 
.(ععلأعطالسهت) زول 1 بدصرمم ]1 

علوءام2 20 لمة طعمهظ8 .كل وطعتمك .ك صل ,'لممترع8ظ لص معادوزووط* (1996) 

1٠‏ تطصون) لتدوو قآ 14 اتتكادعنون<1 بوجوو 1" أمدجممسسرم :]1 ,ر(كله) 

0 إه معاسع؟] ,'ععدااد/0ا ف برامع8 م بطعيم؟ اسه ععسوط» (1997) 
24٠‏ ,د أن ةد 

دمو ج11 أمادن اخ 4 يدنع : :1 [] (1996) (ذلن) .84 وأعلومء لدت لصهد .>1 رطعموظ8 ,5 لاأعتوة 
بلعولتعطاصصمهت)) وتجمبرء8 تنه ونس عقوو 

وك 4 عاد نواأسنعع5 ,الإسوعط 1 عوتاوعممع23 صذكةاطدتمدلا دوععوء2' (1996) .11 .0 رععل رمو 
35 

.(دعهحاءآ) وءنعتاوط ععنروز]ام (1997) سه 

ع0؟ مأععبء :5 عط مسصه سدذتادع18 عزتوصء11© بلاءه 80 وامعصاع طوعوء 84 (2002) 
7ش وزغ لالع ع5 09161 انع ]17 و ألرع ع5 

:4ه 2[ 1ه دعاءأآأوط غ125 :ع أمظ زه وطعبرالطة (1991) .[ ,ععل نروك 
لدعدداءآ) فنوتم اط يرم 

ولاع ا لدككع اسم دع 1 :5ل نامع جرم ا لمجت (1999) .2 بالمطععتط20 لمع لظ رعانيهه5 
٠‏ الا دندت ]لم1 ولخت لت نان 3/1 لم2 نوع لدتعم تععع]” ربوعأعمعل1 
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كنت أطوعط لعجوطا3 د17 إن وعتطاطا عجل]" (2006) (كلن) .<1 رصتلن8! لمج .15 رأزطوعنك 
.لخو تاأومع للم ) ودمم زع أ لوعل عبرم ىم/] 121 

أمنتجع معدن جأسورعا وت نموي 0 ر(2006) (ذل») .1 راعععدذا لمد.ف ,املاط .0 ,مععوع هوم5 
بلاطا عع ل اموت ) تصوع]' أمعه5 و١‏ وععدن الوط هذه ب بوسمناظآ] 

أ كعندو ف !ةن أ5ذ11نتع*[ بووسأر] و'ننع دده لا يما «أبرميع ج840 (1994) (.له) .”1 ,عندمد 
لحعلهه) لماوز ل أمجاكء )51 

لل مهآ) معتتجنء أوناهأ) جا بععتعتأه20 رمع 6 (1984) .خآ ممعمه0 لمة .© عاأممععمم5 

314165 لعنلا 16 تدعتاتاه لاعنلا بج روماه اد وأمءتعمتضم (1942) .[ لا فدص رمك 
.لعاعه لا بع ل) «ويمين2 إن عء نواه ا 4ه 

.لوعو 1ل1) ععاج 7لا نماءن|أمت) ,'صمعدعن2) لمممتهدل! عط له سكتءعماط' (1953) .ل بمتاع5 

1 بن صل أعقعطها عاطئععلط طاونمعط]" ممعم تمتصعظ لمطوان' (1992) ,© ,ومتلصمك5 
14 فننعتتوواءنء 2ط إن سوس جوع خا أمعكتاهو2 116 ,لكلن) ومىنهم د[ ١.‏ .>1 لمد ععط انيلا 
.(عاءن لا بجع ل"ا) عله اك ,عومعء تمده واءنه لععك :دنا 

كه عنهونت عط1 بمتطذددع من أت ورمتندعووءلظ' (1997) .8 .ذخ رمعادظ مد .2 ,دنالائكي5 
وناعاسع غ] اوتامادددع7 ,'ملمصدت مز وعععاءه/الا عنوعدره(©ا موتععهظ 

.(ع8لأءطحصهت) صلء 250 ر,كتبولعها ]ا أهتجه [١:71:01‏ فته «ملجن) (1995) .[ ,كوت 5 

لإعوؤولاط عط وسمتقامهات نتروهأمصه مدصنا (19835) .2 .) رومعوعع5 عمد .للا ,لط رومعدع5 
.(90)4 ,موادا خا أوءنعوءوز لط ترمو تعم :م , "كلع دلصضتعد أممواءودمظ لدد ووه أعمسظ اه 

(تععكقطعمهاا) بطقغنه ل | وتدقاء )1 !كد - فاع وكنهأ ع«تنمول! (2005) .81 موععة 

همذ معممه/0ا أه ععددم] عط أعاءمسعدنهص1! ول عهن مل وعارة' (1990) عق .0 ,اعومضعسم 5 
4 عن[ 2110715 تعن رلكلع) أععتسددعيت:5 .عه ١ن‏ لمة تسلو .3/1 ما'ععممععد لمعتعتامط 
ب(عاعهو لا بم ل!) وه د«اوةءوذحا عتنصووه ام ونا إن و«تسساء اده !]ا ووتي رمع 

صععم2) ]0 كام1 1 مغأصاتاط عط بوعاععوظ لعاعءبنظ مز عمتكللا لاه' (1997) .ل ,روجع 
أحضمة فكاظ عط مع لعتمعوععمح ععمج8 ,الإممعغط1 مممنعداءظه تلحصمل مصعم 
عع 0 

معوء ]ا أوناه لا وجاع زه ععع و0١‏ ميرو 0لا بمعهه جم كتنوارزنودلت (2006) .11 .[ ممطعاءك 
التمتطمهط) معتعل 

0114 141جن ]غ7[ اده وانده ونون اق و'بروربين للا (1994) .2 ,مستدرعل5 
21 

241071 كتدوع 0) أمننولاءمتجن ند[ ر'وععناه2 لاعهثالا 2110 تاتعاضملءعععمء' (5ى198) .5 رعوصدوك5 
م2320 

10043 تتدو مدو ابل ,'مماعدععمه-ون لصهة ععنالصه© ععل© لأعمللا بمولك' (1991) 

ةل 

.لعل ءاهب ) عنماد مط إن تمع جنع !ا 117 (1996) 

مقع أحاءعنا/!) دمالا هدالق (1998) 

كأهكمجوء ععءكل:0 فأجو للا انه برهو اهعم عأتومعبمط ع1 (1989) .1آ ,تسمصموسك 
ل(عق ل عط تروت ) 

غ01 ) عملا إن ومويسهت وجا 0 (1996) - 

اتفضط 11 بواأجيعع3 براوطعا نانع 8 (2004) لذ مصوذاعيت لمع .ل .2 متم عدمعج مك1 .ل .ل مطمك 
.لوكلط علو) بوعنوق1ل] :1 اده ,ععمين”ا] ,لوازفتجمل1 نواكعك4 

و65 » زوم<] ععدء8 لهة عوتمتصة؟ةآ! ورمتئنعل/8 أه دمعومقط عط" (1987) .© ,معجوعج ابرق ) 
84 ,عمس ةامسسه أل 

عط عق وماعلممآ نكما 2 سرعم عفممع 1" لصه ومتممعط 1 "ورمععم دمت عط“ (و1990) ب 
ولكلء) ننووعجاير5 .)6 مه د5عهووءئط .12 هز رأكمعا )كتصتص1 طودمعط لاعزيم 
(11ه0114.ط) ومموببو جآ امع ذاه 1011111011010 

رع :1عفته ل 4ءطذ: دنا تيش يوزرو زواع 1 أهندول مدعنا #وتندتجع] (ط1990) 

تلك مدت ) 


501 


لك 3اع]]1 أجصم ل تنمآ ملا وعتلبسد ععلمءت لمم برإرمفط 1 عوتمتوع2' (1992) سمه 
1٠ ١‏ ,رذدءنهةل! دوعق :ةك أوندن أ ونسصن ا[ 

2 قنع 0ن :تدزوه ”أ 4 رجز عتدولغه أن[ أهانن زلأمتدع 1ج[ تنه جوع 1 عوزورزيورعةز (ج 1)1994‏ ل 
عمل ا عطصصد)) 

110 عه؟ لمطععالة اكتصتصست2 ف نسو لومعم 0-0© عتعطع ممم (ط1994) ا 
١ ٠‏ نتددن ]ناما 

م16 طهان  [‏ 04 1/71/1157 ودش :وتنوزلهاء 1 أهاده لسع :1 ]5أ م8 (2002) دا 
.لعن لتعطصددت) 

اا دز «واأمنست) انه جهن :روزن 50 عنوتجوتوكوم جردم © 17 (2001) .ل رمعل أمدوك 
م0:11 ) بوزمزءئن5 

متكتلدعء]! عاتعمعكك2آ1 تبرحاءعهصق ععلصن جصتاءعء5 بعتعبعءء5' (2000/1) .للا .ل رمعوع1وذاج1" 
تو فأ«اءع5 أو1دن ةامسمادا 'رلع أئابعع 8 

لإعاعوط معتون نتصلا) معتاممل أمعطهآ 4جمه ,واتكوجع هجا ,تنو مروله 1 (2000) .)ا رو 

414 1 , !كلانه ا أأوجزه دده ت) :وتع انهلا غعنو ءام معزوويرز (2004) 

ب(عع لأعطسدت) دواو اندز 

لكلع) خصد ]| اكلا .5 .54 لمد مالعدئط .1 متراعععجمع2 مع برعنطال عط" (2006) 
.لعاعه 7" يبع 13) وبواع عنعن 1صد] ادواعم دهده :]ا 

عطع لصه دععدعد لععاملا عط بممطه1 موعاعسلك عط“ (1999) .1 ,لالمسصعمموة 
5303 ,اناج تدمع 07 أمتنو اوسن نج[ ,'عونا-صهل] عوعاعسل أله وتووةظ عبرل عو مولع 

لتأعكه بلكل مه مسسواط) عملا اجن لا لتدوععك وطء إه عندونس0 عد" (1961) .5 .ل على رعوارج1ة 

أعطن ا نم1 :1/5 التءنان ألا[ ءء :نهاوتوع خآ أهءتعوماوءظ (19935) (إلىح) .8 ,عه ابرج1” 
الإصمطلف) وتددتأو قبع ييه انودع «ماييوه”! هرجه أمعنله ] إن معن بر تدخا 

مة للاإمصسلاجد .1 مز اسمكط اه وععمعاء5 عغطء لمه ممعمعمممع يمك“ (1997) .© رعمانرو1 
.لعحددنآ عععول!) رنيج[ اماع30 ننه عنقا تمنعرء 0 دلا ,(كلء) بطمدعء 34 .1" 

.لحتمه.1) تت تلمععزنهت لعن بررأع جوم (1976) .لا رعو ابر" 

.(عجزل عله )) نامجع جز 0-ه2) و بواتازا تووم م1 (1987) 

© لالععمماة عرده.! عطل” ندحموتامعظ امعتعناه وسمنعبف دممععظ' (1995/6) .ىق ,ؤزلان*31 
كن أ لاك بوا لانن 5 , الإمروعط 1 لت ع5 

وثدعوف ع1للنل8 ممعم معساظ معطا مأ كسهلعولء5 لوعتعتلمموء6' (1998) .8 عملاعئع5 
121111101011100 

تدع نال إن بر«تادالة مط تنه ععتنتأوجزهء© ,كدهات :1648 إه طابزالا 116 (232003-ب 
ل ا ل 11110010 

204 تاعتنه /الا عل أن دوع ل معط سد" (1999) لق معصدعت له .ل ,لزع مطل ملظ .4ل رعوعاووه1 
عط عل لطممعق8! برعبمنك أممه ا عولظ-وومع0 مرمع؟ ععصعلزاخ1 يوزدع داعوم تراط ععوعدر 
4303 روأمج !ال 5ع قل انك أوانونام دع انا ,'عووظ عالل 3/1 

04 5 لبعلععق مه مسسمتصتصت؟ ,مدعت" (1997) .1 بمعم مولا مضه لخ ,ععاووع" 
غطء صدمء؟ معم»©طا برعصيك طعتير ومتطاعمهعواء. وستعماصعدظ عتقفممة أممه ل أمصعهمزا 
.49 ,ىقاوط عونا ,'عودظ علالل1اا 

لحاعتو مولح معج1!) أوس ديرك جم[ ازنافا (1972) عوتووامع :]1 116" 

لمملهصماآ) منتمصتصسعن معنا نواعم ]ا غمنفيظا اددهم موون/ةا (1993) 

هت هاندا إن منمزنه 18 ,سول« لاعه/73 لعنط فطع دز عرعطلا' (1999) .ل ركمستمطل" 
.25 عند5ذا أمنأععم5 ,وه 3214 

عط صا ممتجرتك 1 كن نأنظا عط بعطع 101 مأعمدكط لد بجعم :زا طعنودظ' (2001) .5 رمم سمط 
ولكضملعهاعةآ! لمسممتمممعهما له امصمطءد طوتاومظ عط )0ه برإبرهاهزعه5 أوعاءومئ5 11[ 
(77)4.كنأه ]ل ]دمن زا تجن ]11[ 

:7ت أجزاطا تند كعنعتأن1 «مة عرتأو عالط 4ججه ««بدوزاهرواة (1985) .لاا .1 رمدم سمط 
مقط لها) 


5302 


متبط :1 ثم «بد لع 1" تنه أكيس7 (1977) (كلت) .ل .خآ ركوععنرع اخ لص .لا .ل ممخمصيمط 1 
.للد عوزمتاكعه /0ا) ونمراء دعو جن آل وندت 1[ نغ 
لجوعععصتطط) ومو بمرمننن5 لانت كعاهءط(! ,كماموتععرواق (1994) .ظآ .ل ممكصتمط 1 
ماعن لا عبن ل«) عرولا مروزوم ديرن ورواء2 ع1 (1982) دعل ذال نط1 
أوعاعزاه غه ىن امتتعصاعط لمعنئزاه2 ك'سمطاعمعو ه51 كمهل]ا' (1988) .له .[ ,ععدعك1 1 كز 
.(17)3 ,مهافلا ,'مماعةاسصمماع ظ]] عمتصتصعظ1 ف يسستالك ]1 
رع العم موعع1]0 عوتصتصسة2 ل مرصمممعنا] لامهالا غطء أه وعونهظ عل مك ' (1991) 
بوصو ممعط أوءتتامظا أمدسوتام سعدا معلل ع1 رلكلء) ععموه]” .1 لمه برطممساة .0 
العم لأنساهنةآ1) 
لعاعه لا بج !) وددوقعماء غ1 أه دهاعم جععم] :مز «ولورنت م (1992) سسب 
م ا ال ا 
لإعاوو لا بم 1!) ورتل عونا 
ركو ساعن روسن ذ[ عونل عاد أمسو اوعنم ! ,'11/ه هه 5عنالعمووع< 1 عوأستصون:1* (2002) سسب 
(304 
.لتتسداعط) عاطبيةغ1 اأممنه ل« زه مع 12 116 (1997) .10 لإع مم1 
990-32 (زم يومنوة؟ :نوع رن جنا قتنه أماتمه0 ,مهوت (1992) صن بالك 
.لعن 0)) 
السحلنهط) لمعتدع 1م تبولعوام (1985) .2 .”1 رععددلمه ]1 
.لمملدهن.) وعامتإن2 (1916) .7/7 .1( ماطعىئ لم1 
معلمع© وعن(] معورععء)211] عوطلالا بعوثالا لسصه عنوعد5 عط ممتحمه 2 (1989) .ل ,متصمعلة 
مع يرمع دون ثر رربو زعوعوه اتن 4انه انمقانت ا /أمملت ,(عله) صموئععة2 .5 .ا مقع لهاية 
(كعأعترمة 5م 1ط) أجرممه كا 
ممنلدمهك عط عه لععمعوععم ععومم ,'تعاعوللا عمق ومتمعم اععوه2 و1١‏ (2006) سد 
ال رما ملعوقة ععمعن5 أوعءنان”! 
الوه جا طعمعت ءدا1 متدكتاوعوكاذه”! قتنت انوع معتاهطهاي ,ععفوندتن (2003) .ل عستم 
عادو لا بميلظا) تجدو مس ستسسمة) «مطرار 
عذال دلاة مده رلواعو3 اعم وسع مما ,ل.لت) برصسهلاعظ8 .له صل مكعتصتصة"!' (2004) سب 
مهنع 0) 
منمف مذ عمممصعع نه ملمنع 1 لمسممتجرعظ للنة ترص الدع أكطتملا ععلمءت' (و2008) 
رلولء) معامرج70 .6 لمم نمضا .آ/ز رك مذ“( ظطلم) ممأع ممم عتصتمصمع] مألاعدا 
انرو لا بج !!) ,رومد نعم روج ”ا اوتستسجوعظ] بعع بو عوسن 0 أعطوات 
11212 هذ مددتامدعة! ممه سمتصتصتظ أه وستاحرسمت برإععالتلمنا عط 1“ (دا2008) 
عتتعاسنطع 5 ر(ولء) وعصحزل .”1 مضه ومئتععه1]1 .15 مسمملادوءءطنوءظ أ ص1 'ممملنداكظ] 
دونه [ ننه تبواءتلت 1 اعومتاء 3أ نكتر221أم غ1 أمنجم وتم ةدا أ ادرو ادن كل 
0 العلل 
لإعناه2 سه وعالموصع لك 1م 2 سموضقع* (2001) .3/1 ,دممععصلاة لصه ١ل‏ ,عنمل 
أه ننه لل مجع !أ ,أعاأصوءء]كماماط ععلصدعت ]0 عوون عط[ بصسونلود111د][ 


51 ,راس مي 
ععدمذ أعناها م عونملا زو اناه" م1 بوعنءتأووهء 0 أمء نت (1996) .0 .)© ,اتمطامينا" 
(كنأمم معد صناطا) 


.لعو لتنطصسجت)) 572-1651 1 نأنن :ميان 2) تنه برواجزوده ةط (1993) .16 اعد 

عط فته اطعويتمط" أمعنءنأن”! بمعوهءط 4عدره «هللا “ره وبطجع:8 م1 (1999) 
.(ل:0:»]0) انروكا نغ ونالقو عي يررومم «رعل() أمندن )تسن ددا 

.(عامن ل بحى ل) وندولع دول« لزه نرطفأهعنيه :دا ع 117 (1977) .7لا .1 رععاعد 1 

(عأءن لا بح ل!1) مبرزووعن (] :تميروع ا عطة تنه تمولة تسونمء:] (19835) 

ما اممتصععءعله8540 مد عععناله تمواييتك؟1 أله نرجرهاوزعه50 لمعاعموونا' (2003) .كا ,معصعي1 
.(لمعلصهمط) روداماعن5 أمءنعواء: 1ط زه بأموطققط ,(كلء) دأوا .ظآ لصه نصداءد! .ب 
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عاك ا سحعلكا) يوعوت عنمدسستان) دمن وله عسوت علسرومرمبريوصرن (1992) مممعوئط لعئزمنا 

.لاون لا حفن ) عون برو« ى'رره رون 0لا و' واعن ا م1 (2000) مسوننولك لمعزولا 

اتن نفموو امت 12 بويدم1] (999]) («احللتتا) عسصجعيينعظ ممعحمحرواعنعج]1 وموتأعولك لعوزمنا 
لله 0)) ععه تنق نات جأغقف: ترمقاتجةاممنان|) :990 | عرموي 1[ 

أقدلهةا تمان[ “عوكلا أه وعدسدت) عذاء لضع ,عدمعاع] رععده0)1' (1998) .5 وعع يا زرويا 
١١و‏ مس5 

! ,لللم00) عت لظ لما انان دنال عط عولط الممم ل مص نمل (2007) ,ذا موزاعه! مدا 
أتعقعقاه '| متم جو تدع ننه نا توتسوم ممت ىه ,لكله) عجريره"! .1" لصه بعتعمجر 
لمعل أ ماط) ملك ليث ,نواممعوماتجام 

نا تددى زم ي] امعتعدومان روخ[ يععزعزإن ”| جووين<| إن «وميوط 1:6 (1998) ءلم .ل ععنودونا 
.لقال أعتاأححنه) ) بدو أج ده الل ميمح 

01 1ق انل ربد أ تدا 1 .(1998) رولن) .شآ ,لك هطاتصامها5 سه عل ولمنوسجها .ذل وزيا 
ماد لم1 1101نت 771ات«أسائدنا أمان لاود ند | زه كك توسلقع مشا قح 
.لمعمل سحاسهة)) معنن وعد[ 

مص ممم[ عن بإمعط1 عط لصة عامس لتصسحمل 5" (ه1984) ,ل .8ه عمعع ستليا 
0 ,كه )اند أدادو ةع وتسع ندا إن مام أن ل , "ومملع5واء:] 

دممح ©7117 للجلت) ممدووكلا .لى لصهد المسظ .34] صن عتاحسنظ أممدكل' رطجمو15) 

(للنه]»0)) واءلنه5 أعنرم دمعت[ إن 

كز لذ ءحاحصمت ) عددونعهاء خا أمتسةعموتم :جا تند واطبيزعا مصاع (1986) 

.(الحاعع لنت ”آ) عمل 0 أمندملعو تمان [ لنت دعو زمرو ور ]وولح (1994) 

لمن معداون:] [١‏ مفلل نوص | عصوئظ لممعرعك* (1994) .”1 رمهواثللا مدل .خا عرمم مالا 
إن قءاططاضا ودلا قننه كتدوقاهات خا أقادوتنوتدعاتدا بجصون ط1 أمعلوزاه”! ,لكلن) مسمسككن1 1 اح 
(حتعلتنانت. 1) ببوأعنو نسم عرد 

داع صا متطكقت ةلات ممكتاهصرفصده© سد كعتعلهنره.! سماتامممسحفت' (2003) .لا ماعبرملا 
علا كانت بوللمنجها أمعنعناه!! ,(كلع) عععداعامة ا عه لصح ععالولا .الك من نع صمععطورنامئ] 
لحت دان .]) اناك دقان ار 

ا 51 523 تعمعلصصهت احطهات عطع لصه وعصسائعظط' (1992) .ل مععايين2ا 
فنده تدوقاهدأاددان|ة) عوعنئانط أمنادلي رلكلع) منسما ١.‏ مد عر لم لوز عوومع0 
لعجل «تحاسدك) مامنك سو نزولل مراع 

.لاتحلدات.1) دتوترامسيم متدتوت !1 ار يونسن يده أودان ا عرز (1995) 

خم خا لاون" أتمأيووأوعءط معدن (1996) .للا ونان[ فده كط ,امببحصعع اع ويلا 
.للصداه]آ واموحاون) أادن ل نأا تعن املد أ تنو تجمراع 

انوع 1 لمع لعلات؟! امصم اع مصععوه!ط ممه عوصمحطت ممسكتلدع ها" (1987) .ل .8 بخ رمع عزلويا 
١“‏ راسم ددي) عند أأانا5 أورده نسدد 

.10135 هل 18 امل دعصا أه مجمعغط1 عط قز مسسععنميك ليه بوموتك زوو9) | 
ا 00 

,فلل ع لاع 1 أمصماء ا مصلا كن مممعطآ عط ملعيو عام سد ععأرمي* (1992) سه 
أقال فاق ددلن 1ند] إن كتاتواسله +آ) ععتابرع خط مومنوع 3 ان «مورهن) وزيلن) ممدعن< .5ك بلا 
لعن لعانهخآ) 'جرمه جل" عمممتعموامعر 

دنمن د 1 أتعاننان ”| عه ووقنواه 1 أوسمتننسعم عا عمل نم 01)/علونويرز (1993) 
.لجرل عدوت ) 

ع رلك | أتئصت) سل 'حعليزله! لاعو للا مع جممماعهاع8آ لممست مصمنسما سو" زووكوول) سد 
غم انايد 11 م 610110 غ| وادمطانة دول وز عقوي ع1 ,لكلن) تمتامجط .ل لصم عضول 
ملعت ل اسدةآ) معممك 

مل اامتتتلت؟! عطاء قن عورععصمت) عطع لمع عممتعماعه لمصمل مصممسمل؟ لعفو سد 
قلعن | بوصممم 1 عسوقعقلت ]1 اقمع مسسم ندا .لعلن) طعنصمك ,ك5 عمد طعمنكئر 
نبل سطسوت) 
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لا سا 'لتعنعناهآ عط أه معد عغطء لصح برممعط 1 كع ماه لمن لماجا (2000) سب 
أمصو نع وسره نمآ بط امعنقتامط ورع ونتسو ردهت ,(كلء) 3إعابعل8 .8 لمه معحطئ 
.1ن ءتتا) عدو أنهاء ك1 

عط عه ععضباعطا م1 - بررمعط1 لمعاعتله5 معءء د ولعوسة1' (1994) .<1 ,الوثلا 
أمعنناوط بوموعمماسعء 0ن ,(كلء) ععنر 5 .ل ممه بإممعاصسط .1 ما تممه هتصممته 
كه اعظا) مع مجع ندم0) أقانتداجار عداة أو ععنطلوععءوءة :وو 1ل0نا3 

لم معط 1 ف ومعصطءه1” لصد عاضوا رععنده:! ممه طعبصة" (1996) .لا رنعدااوا 
.(22)3 ,وه لاد أفدوتم ءاجرا إن معلسعظ2 ,'كمهعداع1 أمصماء مصععنم] مأاععاه مما 

عنماك-دواع ةل عجان 4:جه بغأهنزه.1 امعءناه (2003) (كلء) ءثة ,ععنهاءامنا لمد .لط رى اله/لا 
لممقهم.اآ) 

اده مععاءت أععلر اوتام عتجه0 بم كنرك لاج ثلا مجع ولق م1 (1974) .! رستععوعن | أ2/2 
هيدف تومو عتدزى وطء مز برويهسوع :1-لاجه لا سموموستتا وجا إه وسيرفء0 عدار 
لصمعلده.1) 

.عع لتمطسةت)) بروموموءط قأجهبلا روزا امم 1176 (1979) ب 

(هءقطعآ) وععم«هذااه إه دنطعة0 م17 (1987) .34 .5 راوثلا 

الت 1ا! مز موعنلدء1 لدععطنا عط سه طعتصة مدلءة' (1996) .ةق عئاجلا 
إو عماجهءط 1 أمعتدوهات ,(دلء) مستئصنة1[! .8 1[ لمعه عأعدات .1 همذ 'عممعماعظ8 
(لعهل :0 ) وبرهزندأء !ا أمنده هع 1:1 

لامو لا بم 3©) عجولا نجه 16هاى ع1 ,تداة (1959) .لظ .كا علهلا 

.93 ,بدتأملءه2آ1 ”لعولا عموامماظ وكه مونانطت5 ع1 (1964) ل 

.لوستاعدء خ]1) و ونان مومسم انآ أن درون 7 (11979 ب 

ا لمك لككذا شر بوعلءنأه2 أمموءمدعععمآ أن بموعطلآ ون مصملىء 1" (1986) د 
لعاعه بع ل8) ومسا دخ[ امه عنام ا -وولة رللن) ممعطمع كا .© لآ سار اكع ايت 

معدع قت 5 أمعاءتأوط ندم سمدم ,'معتءناوء ]1 أوءععئله2 له عطعجا عدعءاعيلة' (1990) 
84 ,مانت كأ 

سه مم5 أمعافئله5 بكم ,*نلاعه29 عط جم أعلمكة د كه تعامعسة' (19913) ب 
.(24)4 رع فلأ10 

متعتعطعهه .1 .لظ مذ امعط عوتلدعظ1-وعل8 لمعه عطوسمط1 عقتلك؟1' (ط1991) 

إن جويبن لآ :جز 5ق 5 د15 عور نهاء 2 أمدوءوسع دآ وأ مدرمن 1 إن مولع عاوسظ ه11 ,(.لع) 

.لحتطم سامت ) مها .18 .1 اده ءا 

أمنو وعمسا ,"وععنات8 لمصمكممععه]1 أه عمتاععيم:5 ومأعمتا عط (1993) 

,نوا لملءع م35 

.6 ب5 16ل 54 بمنديع50 ,'بعناوط مونعءهظ عولط وآ وععنله أمممأعدمعععم1' (1996) 

عمصس« أل لص طعموظ8 ,)1 مت 'وءأعتله2 أمممعدمعععصل كه بعت متعصهك عط * (2002) 
ععل+0 أهذه!ت زه معمويع وراء أيري عوجر 1 :نروزوزأاوت دز وماعوثلا ,(ول»ء) 
.(عكامع كعد أعدظ) 

امعجمتعذكا طعا عدم مجعم أوجهاية له يكجه/لا اكنرزادلا 14جه نكرل (1977) .3/4 ,معادلا 
.(عاعه لا بمع11) عوددو ألهعاد ااا 

بن )١‏ و تامسوع لمم مسووتامعاط إه ودنمإعط 1 بمء نسي[ إن ومرووام5 (211983- 
17 

لد بج 1آ بدن 7<1) عوكلا زيروماه عدياع 4 (2004) 

.(لإمحطاةق) وعنوزلنة عنسر) لإجن 177 لبن يجرواس ءا مم أمعنء دبسوع أمظ (1996) .18 ,معدم وما 

.(دهقصمآ) س«بكئا مم20 إن عععدهوخا1 بددرئزأوتععو! (1980) .8 رمعم دللا 

.(ضو0ه0-آ) عععما5 دمءوساء] عننوماه 1 +1 بن منموام 12 (1982) .لذ رممى دا 

6 رتنع ,*وعععنع50 لقصو عمصععه] سه ددع كرد دمع م56 رأانظ نرءالء1]' (1987) 
13 ,كه نياك 014 هاجت :1 

لصعلدمآ) جومعن5 أمسن تمصع ادا أنه بوذا أوسا 11:6 (1993) -- 
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1 1نم ك5 ]1ن نجر0 2 أ سر بلا ءا زه عنممء خا - ومفيظ مروسرجوررو© عيبن (1987) طوحيي 
لمعه »:0)) عتدع يديز انينج[ تيه عورم برجيدن اتج[ 

ا مأتمسوعدط عامكة بداءزت لمق لصه ملعتت كنا ,واعنت لموت' (1994) .© ,ععلاء ا 
71 طانن ]لأا ,صمت داع جا أممم نا ومعع عم[ عكتصمتصءط غ]ه عباو © واعموطمعع] عرعطات ع 
232 

عتأوطان««رود 14نه ,ء نهاك عرام 2207141091 1711 الالاتع اع نعنين3 ونداعوا سرع (1995) سه 
108(٠‏ نوردت ) مودوراء بيرط 

0 0[ 1[ |[ |[ 0 00011 و*562565 ©2190 1م ماوع (1998) سد 

311 ,تند انالا ,'دنامعععم 2 عط صوت ععصقاط وستبراع' (2002) 

طعت .21 يلط ص1 ,اكصونوناكءظ لأعميا عطذ كه بروهامطءئروط أدزعه5* (1948) .8/1 بمعطء نا 
(10110011) ريون امنءن5 :جز وبوزوووتا +سرو راع نا تدهلة مم1 ,زعلع) 115ئلظ عطعاء ةا .0 لصه 

لمعنعتاه2 لمطمات لمد برممعطة امعلعيه 23360 1 لمط10 0 عمدام هجردم' (2002) 

73٠١‏ ,كودااغ مجع نأل أعومقطك 

أداعه5* عطاء لمة رأممطن5 عنمل مومع عطعغه بممعط؟ أماعه5 امعوتين عط”** (2005) 

.31011 و5 5114416 أ6714110714 11ج[ إن منوانع 1 ,1100 مز ”ومن 

210 عله لاعه/ل0ا كه بإلينك عط ص 21 دل11له5 غه عرعع مون عطاك (2007) 
4٠‏ ,كه 5112411 أواجو نوجسم بر[ إه منعاسم؟ ,'وصخلصمعوععلصتا عأنمعوعط1 اودعت و 

.موادت ) أعاوأت ,ععتاكيول أدناها0 (2005) .© رعاعمعومن ب 

01 1( تدمع جا وجاع عترطتدروناه2) ممعهعى ودع إسورورو 6 زه «أاترالط 16 (1998) .1 ,ووه 9 
.لعجل تأعطامووت) معط أهطاو! ع 

عق عط ددن ) عونا زه 5أك 1ن ق) 6غ 4:14 مء ادير (1993) .2 رحاءإء نا 

أقطه1!ة) عطك] بوتمعصعيولة اأوعو؟ لوج 501142157 رممتدوناعم1“ (2006) .آ ردملاءينا 
٠(4)1,عءلانأه”اآ‏ يه عووسؤ عو جووروط ولععمع لهذا ععلمع0 عدصنزهوة معدو رول 

أهانه أ نمام[ ,'عز عه ععلو كيز 56229 عقطت ذز بإطءرممه' (1992) الى ب,علمعا 
6 0722711411071 

,'©536 لمسضمل م صمععم1] عط لسد ممل وتورروع لإكأعمء14 علءعع1اون* (1994غ 6+ 
( 8802 ,ساءأاناه ]ا ععادموك5 أمعانءنأن ا بجو عدم 

٠‏ نو يع 56 014 1م جع :1 1 لععتعناأها أقصملءقصعععم] رماع عتودموت' (و199) 9-ب 

١ع‏ ل محا مودت ) كالغ ةأه ”1 أهاتمفلهنججع ننج /[ه بصووط1 أوزعوى (1999) ا 

[0 أ14جغته ل انهع م وع يخا و'عاطةنباعم1 كز عزوع5 للعو/لا د برطللا' (2003) دا 
24 ,كتنوأع نأ 1 أهاجه تمدن :ا 

أداعه5 عدكتاهعظ عه عوزصروءظ لممعووعل صنو 1ل عط1" (1997) .1 ,معنم مطك ممه ء.خ ,علومها 
.الإعاعماءعظا) بصمع 1 أمء تدخا 2607:2071 201) و(.لع) عوعصه 8 .1 .كا مز الصمعط1 

1 071 6211نت 711 1 201 ألاى ]1ق برل[ “5 د هع لم5 (2000) .[ .583 رععاععرانا؟ 
ل ار 0 

6 ,(.ل») عأمسكدوبع2] بن هذل وأسعوتفم مدن ومتطصيهظ مبامومع] عط“ (2004) 
.لعلف «طاصسهب)) مدص]1 أمتدهتامتمع 12 بأو ععتاتا0ط 

مضه عععلاععم1 عط قه سكتامعن21 و*لأمظ نإ ألع1ط' (1996) .1 رعمصسط لم .ل لآ رعواععطينا 
,4175ه/]لل أهنره ان مسعء :1 , *[أز/لا عط أه مسوتعول 1او5 

مزاععه؟ لاكلعاعظ عن1 برج07ا اموز ذ :صتطعصعم ءات أممماء جدمععيم1 لوون' (1998) د 
4 ,5ذه/] كل أ10تم عومسم م | ,”برع لمر 

(صهلهه.آ) سرداية أجمعز (1999) .:] رمععطيا 

4 1215 1 ون 6 :1/1201 7غ عدمط كهجه/ا «ه121/5 (1984) .8 .ل رمعتطننا 
وجوه قط )) (2079121147114) 4214 ,رعق ج04 ,ع هنج 1نم 1 له كوتدولا انع دوادوع نج 

كك 7هنلل0 1" وكادوقعغهأه 1 أهادن زع ووسن ني[ 014 اوكلودتيريوظ (1994) .5 بطعموس ان 
أتغاته اندو نجع نان 2) -زرن لال انه عنهنوجم اس[ جز «علجره 0 إه بو«مسوعظ ‏ أمعأعتامط 
.1 لتت0.] ) كاد أايع ‏ تآ[ 
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أخصمقء قمع ما م طعممعدع5 عوتصتصةظ اه برونكروء8 سه رعمتهعودط عط (2001) 

لمعل آسه15) وعاعزاه2 وأجه 77 له بدرمو 1 ا ل كنا 

وتوواوسم لدعا 0 هف بوساوءءعطاءءموء ]1 إزنا مده عتمي اتائالة ,رعللة (2004) 
.(ععلأنسوحظ) 

ده لأع عع س8 .1 سنى” 7 بإممعط 1 مده ممع م[ من عععغط كز برط #لا' (19662) .24 رعطع ةا 
إن بحروه 1 وجاع 1 ولرهدوكعظط ,وده نهعأادءو نآ عتفوجمماعئ2 ,(كلن) عطعة/ةا .لط 
ر(1995) (.ل») مدتءعط ععط .ل مذ لععساءمع] لإصملسمآ) عسملعها أمدماعم مع 11 
.لع أمعمع سأودظ ) عدم نامع نوها أمعتاليت بصروهط 1 أمجهو لمعه ع1 

لص لاءتاعع أمظ .1ط صا أعممقعواع13 لمم فسا ممالا وعمو ل (1966) سدم 
“إن بدروه 1 وجا + وبردودعط ,كتجو نوع نون :1 ععمددماطئط ,(ول») عطعة1 .لز 
.(صملصمآط) عممزعواهء 1 أمعدن نمع 1:1 

تلدع قمعت .1) و5140 إن وندع اونوك (1977) سسب 

مضه عطعة/لا .© له ,ردوجه1 4ه 1 ووم 1 و1" ببصموعط1 أنه امنا (1991) سس 
لععوعء نمع آ) معععن ,8 

.(عامو لا بجع 133) وجو ع 1 مم1 و1 بسرو مط أوه م1 (1992) ب 

وباة «١‏ عمط ود«اسهع82 بوعل :80 إوسم تمجه 1 له ععأط1ظ! 16 (2006) .ل رقصصدة ااا 
.(ععاوذكهه نكعدظ) 0:جه5 وما راد 

لصمآ مدظ م موتدم ص لقص متمععم!ا عط1 (1998) .5 رعومه© 300 .ل ركصعتااا 
م7 ,(وله) متاصه7 .17 .ظ لمج ممويدهاآ .ل رموععصقك .2 ,اأءسعددالط .ةق مذ 'وعمنا1 
(معصوعه 1') وه :1471011 7 نز عبره وهال أعطهان و1" بروعظا عونو جاء 77 عأه/لا 

اوم تتميسنة :دا إه منواسع 1 ,'ععقطءطا دع 0 عوءأظ عطء كه طعجاة عط ' (1998) .2 ربمد؟ذ 8/11 
١‏ 24 ,ةنا55] أداءععع5 ركه 32:21 

(01م2تطآ) إإوه/ا ونع .ا إن بجوم م1" امسن نوه 1 786 (2003) سد 

اممو نع ممما ,نلاغه17 عوامصتونا دغه مستائطه5 عط (1999) .© ./لا بطصمكاطها 
, 0 ريك 

بأموطفسصولط 4 جم/-0 ,(كلء) املمنك .2 ممه تتمك دومع .0 ماثتسكأادعظه' (2008) جد 
ب (معه0<1) ودوأنهاء 8 أمردواع مجع 1:١:‏ أت 

ععببن1-)0-عء مدادظ عماءى 1“ (2007) أت عه .ل .5 ملقم كتده ع1 ,1ل رمأعع انا .نك ./لا رطاعقاطه1 
3 بكمروأعماه !ا أمدمنتمء :1 [ه امس[ ممم عمط ,"عونل لاءو للا دز معط 1 

و عبن 1 الك ه17 ادم نجع دخ - و أع :خا 16 (1956) (وله) ./0ا لآ رتأممكة لمدءثة روعألة90 
ج210 يرو و |07 مرو جلمن77 وز هجوز وودده 1 نهم كعارأممء 18 نوجزه//4 توتعجه ]1 
ةا 

مصوأعداء غ1 أحمهتمدعععصا أمع لم0 ومعوعما ع !1" (2001) .8 ر0215[ انوا 
لمعل أاسوظ) وعنئان2 لأس تا مدنت جومم 1 أمعنعست ,زلء) وعصن[ل .87 8 در راتإممعط1 

(ممعقمده.1) صل .عع رععوو2 لمروععوط5 (1990) .2ط رماوعلا 

4ه وده شعه يد أ دعن 51-12 بها بوععمعااهط© أهذه!2) (2006) .3/4 .1 روصناملا 
(ععلأعطصوت) مءنعوول جم/ وتاةعاتكوجو مدع 1 

.(36)2 ,انو مضه :هع 07 امسو تاونس1 ,'وعتسصتصرط عصاوء 8 ' (1982) .8 .0 رؤمدهكا 

1/6 امملعفصعه8 عصنوع ]1 أحمهة عمط مم1 أو وء0تلمط عط" (و1989) 

4303 ,انم امم فاموع 0 اوبوت و بجر عندل ,“امعسممءأسمظ عط ممه وعءعسموعظ لممبعدلط 

أوعينهلزغ عا ا اي 000 أمرواعواععام1 (ط1989) 
.لمعقطعآ) عبعبووسو ءاس سخا وداء نه ومعدينن 65 18 

ور انم دجن «أسندظ مع عورلقءماممطم مر أوادن ا و وعم (1994) سس 
(معهحا؟!) بووونعن5 ددماء 3122 

لعولا لعج اأومنوعععط عه بررمعط 1 ا 1 اج لو أدناهان' (41997--ل 
وجاع بجدوم] داططبواك: :أ ع«امنهجطط ممع نادو بسرونه © أوطه]© ,زله) عصنولا .015 ماضراععل© 
لقع قطءآ]) رم مولعم مدخ أمفدم تدده اسقط 
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«لقعقط]) 4/45 074 وز 4م26 (19993) ب 

71 1114 جاده واردظ هاجو خم 1 |0 61655 نالاءة//5 116 ,(ط1999) (.لء) ب 
قلط سه ) 1 | نر أسهجاء8 :نه ونع مسرو ) أووبزة) 

١‏ أقهمءقمعنم1 أمءوطن]“ (1995) عذ .16 رلتاعط::113 لم .77 .10 ع2 
16 إ(.60) ؟[ لإعاوع»! .ألا .ن) هذ ,'كلممنة تصعومع ولط رولمع م1 ممصصوم) 
.051لا بجع [) بوم ط1 كارو[ هاء ا أهتروز زو جرمارر] بز 

0 ]0 115 زو 071 أمانوانارلا 1176 :0 20 نادلا سورظ (1998) ,5 همق !22 
“لممعععماءط) أمظ لوأجمت/ةا 

101 عا أهده! 2هرء:10 5غ ارمع 1 غمنمم لمم :وتمتدمع8' (1993) .31 رتاوسو 1و2 
.(4//6175,75)1 :م] اتناو تع رأعاماظا و11 ,”رومع ط]" 

11711714010 127مو0ظ مه علالععمورعم اكتسلسع! عط كز عهط/1 رلأء6/ (1995) - 
)71 ,84/6175 

0ض 111110 1 541011 01) *11]/ط' 116 (1998) (كله) .ل رتعدمعةظ 0ه2 .81 ركاوبسواج2 
(كع0أنام8ظ) كدروزنماع 2 

243/١‏ ,زأتع جه 1/014 زر 1 و11 عط سعامءة زععره"' (2003) .11 رووبططاء2 

كاهلا ومنكدتةة لل بسعورؤ 70:10 ممعوول/1 عط أه كمنوار0' (1981) .ل رعمعطام2 
)معن أ0 1/00 
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المؤلفون فى سطور: 
سكوت بورتشيل: كبير محاضرى العلاقات الدولية بجامعة ديكن فى أستراليا. 
ريتشارد ديفيتاك: محاضر فى العلوم السياسية بجامعة موناش فى أستراليا. 


جاك دونللى: أستاذ كرسى أندرى ميلون للعلوم السياسية يجامعة دينفر فى 
الولايات المتحدة الأمريكية. 


أندرى لينكليتر: أستاذ كرسى ودروى ويلسون للسياسة الدولية بجامعة ويلز فى 
أبيرستويذ بالمملكة المتحدة. 

ماثيى باترسون: أستاذ العلوم السياسية المساعد يجامعة أوتاوا فى كندا. 

كريستيان رويس- سميث: أستان العلاقات الدولية بالجامعة الأسترالية فى 
أستراليا. 

جاكى ترو: محاضر فى السلسلة الدولية بجامعة أوكلاند فى نيوزيلاندا. 


تيرى ناردين: أستاذ ورئيس قسم العلوم السياسية بجامعة سنغافورة. 
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المترجم فى سطور: 
محمد صفار 

أستاذ العلوم السياسية المساعد يجامعة القاهرة. نشرت له دراسات عن: مفهوم 
القوة عند ميشيل فوكو, والنظرية السياسية عند سيد قطب, والأصول الفكرية 
للتوجه الشرقى للسياسة الخارجية المصرية, وإدارة المرحلة الانتقالية فى أعقاب 
ثورة م5 يناير. والعلاقة بين الفلسفة والثورة: قراءة فى تلخيص ابن رشد لكتاب 
السياسة لأفلاطون. كما سبقت له ترجمة كتب: التطهير الثقافى فى العراق, وتاريخ 
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التصحيح اللفوى : وجيه فاروق 
الإشراف الفنى : محسن مصطفى 


